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KAMUDA ALT iSVERENLIK VE MUTEAHHITE i§ VERME
OZELDEKINDEN FARKLI MIDIR?

Prof.Dr.Ercan AKYIGIT*

LGIRIS

Bilindigi Uzere alt isverenlik, gerek kamu ve gerekse Ozel kesim isyerlerinde
sikga yasanan ve personel istihdaminda esneklik saglayan bir is hukuku kurumudur.
Burada kamu kesimi igyerlerinde yasanan alt igverenligin 6zele nazaran farkli bir yan
olup olmadigi Uzerinde durulacak ve konunun kamu makamlarinin miteahhite is
vermeleriyle (isK.36) ile de baglantisina deginilecektir.

ILALT iSVERENLIK BAKIMINDAN KAMUDA DURUM

Bilindigi Uzere, igyeri; asil igin yapildigi yerler ile isyerinden sayilan yerlerin
birlikte olugturdugu is hukuku Gnitesidir (iskK.2) ve bir isyerinde mevzuatimiz itibariyle
birisi “asil is ve bélimleri”, digeri “yardimci is” olmak tizere iki tir is bulunur (isK.2/6-
9;SenK.60/2). Bir isverenin tim bunlari kendi personeliyle yuratip yapmasi, dogaldir
ama bazen asil isinin bir bolumunl veya yardimci iglerin yapimini ¢esitli nedenlerle
baska bir isverene birakmasi yani isin onun vasitasiyla yapilmasini saglamasi da
mimkindir. Ozellikle 1970’lerden bu yana yasanan siirekli ekonomik kriz ve degisen
personel yonetimi ile gelisen teknoloji, yeni uzmanhk alanlan yaratmak ve
uzmanlagsmaya ydnelmek bir yana personelde esneklik geredini de ortaya g¢ikarmistir.
iste ekonomik nedenler ve isverenlerin 6zel uzmanlik gerektiren alanlarda kendisine ait
personel istihdami yerine bunu baska ve uzman bir kurulus eliyle yaptirma dusunceleri
gibi isglcu maliyetlerini azaltma yahut sorunsuz ve genellikle ucuz, surekli istihdam
anlayisi onlari bdyle bir yola itmis olabilir'. isi baskasina vermenin temelinde genellikle
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eser sdzlesmesi (BK. 355 vd.;6098 sy.BK.470 vd.) bulunursa da baska bir s6zlesmeye
(kira, tasima gibi) dayanmasina da engel yoktur. Boyle bir iliskinin degisik sekillerde
karsimiza ¢ikmasi mimkiindir. Oyle ki bir kimse kendisi isveren sifati tasimaksizin
veya tasisa da o isle ilgili olmaksizin belli bir isin yapimini bir miteahhide goétiri olarak
vermis olabilir. Ornegin kendi arsasina bina yapimi iginin bir miteahhide verilmesi
boyledir. Buna alelade eser sdzlesmesi’ veya miiteahhitlik iliskisi denilebilir. Fakat
bazen, kendisi de o isle ilgili olarak orada is¢i ¢alistirirken asil isin bir béliminde veya
isyerinin yardimci islerinde (codu kez eklentisinde)baska isverene isi alanin kendi
iscileriyle yapilmak (izere gétiirQi bicimde is verebilir. Buna ise alt isveren iliskisi denir®
ve Ozelliklerini asagida sunacagiz. Bir diger gérinim bicimindeyse bir miteahhit igin
asil sahibinden belli bir isi almakta ve fakat bunun timUini kendisi iscileriyle yapmak
yerine isi bélimlere ayirarak her bir boélimi bu kez kendisi baska muteahhitlere
vermektedir. iste bu sonuncu hal Alman hukukunda “tali miitesebbis iligkisi®
(Subunternehmerverhaeltnis) diye aniimaktadir ve fakat yasada dizenlenmis degildir
ve basta isci 6diing verme olmak lizere cesitli noktalarda sorunlarla karsilasiimaktadir.*
Bu cergevede tali mitesebbisten s6z edebilmek igin isin sahibi (1Ismarlayan) ve ona

vardir(Bkz.G.Yiicesan-Ozdemir,Despotik Bir Emek Rejimi Olarak Taseron Calisma,ClsTopD.210/4,35-
49.Canbolat,Borglar Hukuku Bakimindan Alt isveren (Kamu isyerlerinde Alt Isveren Uygulamasinin
Dogurdugu Sorunlar ve Céziim Onerileri/Belek-Antalya) Ankara 2010,3-43.Akyigit,is Hukuku Bakimindan
Alt isverenlik(Kamu Isyerlerinde Alt isveren Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve Céziim Onerileri/Belek-
Antalya) Ankara 2010,43-56.Sahlanan,is Hukuku Agisindan Uygulamada Karsilasilan Sorunlar(Kamu
isyerlerinde Alt Isveren Uygulamasinin Dogurdugu Sorunlar ve Céziim Onerileri/Belek-Antalya) Ankara
2010,125-137.

2 Eser s6zlesmesi hakkinda bk. P.Gauch, Der Unternehmer im Werkvertrag, 2. Aufl.Zirich 1977, 21 vd.
Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 2. Bd., Besond. Teil, 1.Halbd. Mihchen 1986, § 53, | vd.
Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Bolim, Ist. 1992, 346 vd.Ayrica
bkz.http//de.wikipedia.org/wiki/Subunternehmen(erisim tarihi;21.04.2010)

5 At isveren iliskisine dair fazla bilgi icin bkz. T.Canbolat, Tiirk is Hukukunda Asil-Alt isveren lliskileri,
istanbul 1992, 1 vd. Akyigit, is K. 2, 86 vd. ile orada anilanlar. Akyigit, is Hukuku, 8.Basi,Ankara 2010,59
vd.N.Gelik,is Hukuku Dersleri,23.Basi,Istanbul 2010,45 vd. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 133 vd.
C.Safak, 4857 sy. Is Kanunu Cergevesinde Taseron (Alt Isveren) Meselesi, TBBD. Sy, 51, 2004, 111-132.
L.LAydinli, lsverenin Sosyal Temas ve Is lliskilerinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yikimliliikleri ve
Sonuglari, Ankara 2004, 162-183. A.Giizel, Is Yasasina Gore Alt igsveren Kavrami ve Asil igveren — Alt
isveren lliskisinin Sinirlan, Cals. ve Toplum 2004/1, 31-65. P.Soyer, 4857 sy. Is Kanunu Agisindan Asil
isveren-Alt isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sonuglari, Sicil/Mart 2006, 16-28. S.Sen, Alt isverenlik ve Asil
isin Bir Béliimiiniin Alt Isverene Verilmesi, Cls. ve Top. 2006/3, 71-97. N.Gerek/i.Oral, Belediyelerin Cép
Toplama Iglerini Alt Isverenlere Vermeleri ve Bunun Yarattigi Sorunlar, Sicil/Mart 2006, 29-35. Akyigit, is
Glivencesi, Ankara 2007, 39 vd.i.Aydinli, ,153 vd.Akyigit,Alt isverenlik,2 vd.

* Akyigit, is K. 2, 88 vd.
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karsi belli bir projeyi gerceklestirmeyi taahhlit eden kisi olarak “asil mitesebbis”
(Hauptunternehmer/ Generallunternehmer) ve bu asil mitesebbisin yapmakla yikimli
oldugu projenin bir kismini onunla yaptigi bir (genellikle eser s6zlesmesi) sézlesme
cercevesinde kendi personeliyle yerine getirmeyi Ustlenen bir bagka mutesebbisin yani
“tali miitesebbis” (Subunternehmer) in varlidi sarttir.> Bayindirhk isleri Genel
Sartnamesine bakildiginda bdyle bir miitesebbisin “taseron” adiyla (BiGS. 18/5; 33/3,
7,9, 13, 39),kamu ihale mevzuatindaysa “alt yiiklenici” diye anilarak (KiK.15,KiSK.7/d)
bizde de mevcut oldugu gorulir. Béyle bir hal bazen (lizerinde ayrintili duracagimiz) bir
alt isverenlik iliskisi de olusturabilir fakat alt isverenlik iligkisinin olusabilmesi igin araya
bir bagka miteahhidin girmesi sart degildir. is sahibinden eser sézlesmesi
cercevesinde aldigi iste kendi iscilerini c¢alistiran muteahhidin durumu c¢esitli
uluslararasi antlagsmalara da konu olmakta ve muiteahhidin ¢calistirdigi iscilere “istisna
akdi iscisi” (Werkvertragsarbeitnehmer) denilmektedir. Bunun (yani istisna akdi ile is
almanin) da alt isverenlik teskil etmesi kadar etmemesi de mimkindir. Bu konuya,
deginen bir ikili anlasmanin Turkiye ile F. Almanya arasinda da bulundugunu
belirtelim.® Miiteahhit eliyle is yaptirma olgusuna deginen mevzuatimiz olarak is K. 2/6-
9, 36 ve BIGS. hiikimleri yaninda UCO’niin 1949'da kabul edip ilkemizce de
onaylanan Bir Amme Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak Calisma
Sartlarina Miiteahhitlik 94 sy. Sézlesmesinin’ ve “Kamu Kuruluslarinca Yaptirilacak
islerde Iscilerin Calisma Sartlari ile ilgili Esaslar’in® bulundugu sdylenebilir. iste tiim bu
mevzuat dikkate alindiginda, mevzuatta deyim birliginin bulunmadigi, érnegin anilan
kavramin mulga 506 sy. SSK’'da “araci” (SSK. 87) ve 94 sayili Sézlesmede tageron
(S6z.1/3) diye anildigi ve fakat (ondan ve 1475 sayili is K'dan farkl olarak) 4857 sayili
is K. da (is K. 2/6, 7 vd) ve 5510 sy. GSSSK’da SSGSSK.11/8, 12/son fikra) agikga alt
isveren biciminde adlandirnldigr gorulir. Ancak bu iki yasadaki dizenlemenin
birbirinden baz farkliliklari oldugu da belirtiimelidir.

5 Akyigit, Is K. 2, 88 vd.Akyigit,Alt isverenlik,2 vd.Buna sonraki isveren (Nachunternehmer) adi da
verilmektedir(bkz.http://de.wikipedia.org/wiki/Subunternehmen)

® Akyigit, Is K. 2, 88.

" T.C.Bu sézlesmeyi 04.12.1960 tarih ve 161 sy Kanun ile kabul etmistir. (RG.21.12.1960) Akyigit, is K. 2,
87.UCO bu sézlesmeyle ilgili 84 nolu tavsiye kararina da sahiptir .Aslinda isgiler bakimindan énemli
huktmler igeren bu s6zlesmeyi sadece 60 llke onaylamis ve maalesef onlarda bile yeterince uygulamaya
sokulmamistir.Bu yizden UCO bu sézlesmenin onaylanmasini ve uygulanmasini yayginlagtirmak igin

dneride bulunmaya hazirlanmaktadir. (BkzKamu Sézlesmelerinde Calisma lligkileri ve 94 Sayili ILO
Sdzlegmesinin Uygulanma Sorunlari, Sendikal Notlar/Tmz 2009, 98-117.¢cev.M.K.Coskun.)

8 Akyigit, Is K. 2, 88-89.
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Aslinda 3008 sayil is K’dan beri (krs.EKin,93 vd,149) hukuk sistemimizde yer
bulan alt isveren olgusu 3008 sayili isK’da “lglincti sahis” ve “araci” bigiminde anilmig
(3008 sy.isK.1/4), 1475 sayill is K. da “diger isveren” diye dile getirilmisti (1475 sayili is
K. 1/son fikra) ve fakat bu yasal dizenlemede hem bircok elestiri noktalarinin
bulundugu hem de gesitli yonleriyle uygulamada iscilik haklarinin dolanimi sonucu
doguran bir takim kotlye kullanmalara imkan verdigi gorulmekteydi. Gergi Yargitay
konuya iliskin olarak verdigi kararlarinda muvazaa (BK. 18) ve kanuna karsi hile vs.
kurumlarindan hareketle kotlye kullanim olgularinin dntine set gekmeye ¢alisiyordu ve
burada belli dlciide basarili ve istikrarll bir tutum izledigi sdylenebilirdi.® Ancak, anilan
yargisal engellemenin de slrekli olacagi sdylenemezdi. Oysa alt isverenlikle ilgili
sorunlara kanunen ¢dziim getirmenin daha isabetli olacagi agikti. iste yeni is Kanunu
hazirlanirken Bilim Komisyonu (Bil. Kom. tas. md. 1/¢) ve HUkumet Taslaginda alt
isverenlikle ilgili konular da ele alinarak agik diizenleme yoluna gidilmisti. Yasa Tasarisi
TBMM’de ele alinirken cgesitli 6nergelerle kimi noktalarda degisiklikler yasamis ve
nihayette alt isveren iliskisini eskisine nazaran biraz daha siki kayitlara baglayan ama
(basanli gbézikmeyen anlatim tarzi yuzinden) eskisinden daha tartismali bigimde
diizenleyen bir hiikiim getirilmistir (is K. 2/6, 7)."° Kimi aksakliklar igerip cesitli
tartismalara yol acan bu hikme 01.07.2006 tarih ve 5538 sy. Kanun ile 12.07.2006’dan
itibaren iki yeni fikra daha eklenerek kamu sektériindeki alt isverenlikte yasanan bazi
hukuka aykiri olgulara sanki prim verilmek istenmis gibi géziiktigi sdylenmektedir. (is
K. 2/8, 9) (Bkz. N. Tercan, Yasalar Herkes icin Esit Degil mi? Asil isveren-Alt isveren
iliskisinde Kamu-Ozel Ayrimciligi, Sicil/Eylil 2006 86-91.0.Ekmekgi, Kamu isvereninin
Ozel Sektér igvereni Karsisinda Kayirilmasi ve Anayasa’nin Esitlik ilkesinin Acik
ihlali,LegaliSGHD.2006,1176 vd. Krs. Gankayal/Gil, 4857 sy. Is Kanunu'na Gére Asll
isveren-Alt isveren lligkisi, Sicil/Eylil 2006, 69.Mollamahmutoglu,184-185.AKyigit,
Kamu isyerlerinde Muvazaali Alt isverenlik ve Sonuglari, Sicil/Mart 2010,138 vd. ve
9.HD.19.02.2009-33290/2942).Gergi bu yasal degisikligin kamu kesiminde yasanan alt
isverenliklerde muvazaa konusunda 6zel kesime nazaran her hangi bir farkliiga yol
acmadigi,bizce de isabetli olarak bizzat Yargitay’'ca da dile getirilmektedir (9.HD.
19.02.2009-33290/2942; 14.07.2008-1929/20008) ama bunun c¢esitli noktalardan
tartisildigi goérilmektedir ve biz de ileriki sayfalarda buna deginecegiz. Fakat alt

® Tim bu konularda bkz. Akyigit, is K. 2, 89 vd. ile orada anilan kaynaklar.

% Yeni yasa cergevesindeki alt isverenlikle ilgili olarak genel kitaplar disinda bkz. C.Safak, 4857 sayili s
Kanunu Cercevesinde Taseron (Alt isveren) Meselesi, TBB Dergisi, sy. 51, 2001, 111-132. A.Giizel, is
Yasasina Gore Alt isveren Kavrami ve Asil isveren — Alt Isveren lliskisinin Sinirlan, Cls. ve Top. D. 2004/1,
31-66. M. Ozveri, Alt isveren Uygulamasi ve Yeni is Yasasi, LegaliSGHD. 2004/2, 383-400. S.Taskent,
Alt isveren, Legal ISGHD. 2004/2, 363-366. Akyigit,Alt Isverenlik Kavrami ve Benzer lliskilerden
Farki, Tiihis’/Kasim 2009-Subat 2010,1-38. Akyigit,Kamu Isyerlerinde Muvazaali Alt Isverenlik ve
Sonuglari,Sicil/Mart 2010,138-159.
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isverenlikte yasanan gelismeler bununla sinirl kalmamis, 26.05.2008’'de 15.05.2008
tarih ve 5763 sy Kanun'la isyerini bildirme yikimi getiren isK.3'de degisiklige gidilerek
alt isverenlikle ilgili &nemli hiikiimler getiriimis ve ardindan Alt isverenlik Yonetmeligi
adiyla bir de yonetmelik ¢ikarilarak yurarlige konmustur. (RG.27.09.2008, No; 27010)
Bu son degigiklikler incelendiginde, getirilen degisikliklerin sadece isyerinin bildirimiyle
dedil alt isverenligin esaslyla da ilgili 6nemli agilimlara yol agabilecek nitelikte olduklar
gorulir. Fakat alt igverenlik kavrami isK.2'de diizenlenirken, isin esasina da etkili bir
hilkme bu madde yerine, isyerinin bildirimiyle ilgili 3’inci maddede yer verilmesi
manidardir. Ustelik isK.3 hiikmiiniin sadece siirekli islerde uygulanacagi (isK.10/2)
dikkate alinirsa, siireksiz islerdeki alt igsverenlige de uygulanan isK.2/6 vd hiikkmiinden
daha dar bir alani kapsadigi sdylenebilecektir. (Bkz. T.Bayhan, THD/Mayis 2009, 65-
69) Son bir gelisme olarak da Agustos 2010'da CSGB tarafindan sosyal taraflara
sunulan is Saghgl ve Is Guvenligi Yasa Tasarisi Taslagi’nda yapilan ve isK.da
degisiklik dneren hukimle alt isverenligin taniminda ciddi degisiklige yol acacak bir
acima yer verildigi ve fakat kimi cevrelerden elestiriler aldigi gorilmektedir
(Bkz.A.Glizel, Alt isveren Uygulamasinda Glvencesiz Bir Sisteme
Dogru,ClsTopD.2010/4,15-28. Sakar, Olglisiiz Tageronlasmaya Kargi Onlemlerde Geri
Adim,ClsTopD.2010/4,29-33.F.Tuncel, Alt isverenlik Konusunda Neler
Oluyor?ClsTopD.2010/4,51-54.N.Okcan/O.Bakir, “isletmenin ve Isin  Geregi
Taseronlastirma”Taseron Cumhuriyetine Dogru,ClsTopD.2010/4,55-73).

Bu genel bilgilerden sonra belirtilsinki, burada alt igverenlik iligkisinin kurulusu
ve muvazaa vs bakimindan kamuda g0sterdigi 6zelliklere deginilecektir.

1. Alt igveren ve asil igveren sifatinin edinimi bakimindan: Bilindigi Gzere,
asil igsveren; Kendisine ait isyeri olup da burada yurittigt yardimci islerde veya belli
gerekgelerle asil isin bir béliminde kendi isgileriyle yapmak Ulizere baska bir isverene is
veren isverendir. Bunun gercek veya tuzel kisi olmasi gibi 6zel hukuk yahut kamu
hukuku tizel kisisi olmasi da mimkindur. Hatta kisiligi olmayan bir kamu kurum veya
kurulusu dahi olabilir. Yalniz isin timini vermemesi gerekir. Nitekim AiY’de de
“‘igyerinde yuruttigl mal veya hizmet Uretimine iliskin yardimci igleri veya asil isin bir
bdélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri
diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i calistiran gercek veya tizel kisi yahut
kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar’ asil isveren olarak tanimlanmistir. (AiY.3/c)
Belirtilsin ki, asil igsverenin asil isin geri kalan kisimlarinda (en azindan bir kisminda)
kendi iscilerini ¢alistiriyor olmasi manidardir ve bu olguya dikkat edilmelidir. Boylece,
asll isi timuyle bir bagkasina veya boliimler halinde ayri ayri kigilere veren bir ve
kendisi sadece yardimci iglerde is¢i calistiran kimsenin asil igveren olarak
nitelenemeyecegi sonucuna ulasabiliriz. Yalniz, kamu kuruluglari bakimindan, bir
kimsenin asil isveren sayilabilmesi igin, alt isverene verdigi kisim disinda mutlaka kendi
iscilerinin mi bulunmas| gerekecegi, yoksa iscisi olmasa da memur vs sifatla kendisine
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bagh personel calistirmasinin da mi yetecegi dikkate degerdir. Gergekten kamu
isverenleri bakimindan, is¢i disinda personel galistiriyor olmanin da asil isverenlige
yetip yetmeyecegi Uzerinde durulmalidir. Bizce, kamu igverenlerinin asil igsveren sifatini
edinmeleri icin mutlaka is¢i calistirmalan zorunlu gérilmemelidir. CUnkU, isci
calistirmalart mumkdn ve bu nedenle is hukuku ve sosyal sigortalar bakimindan
isveren niteligini edinmeleri dogdaldir fakat kamuda sadece is¢i ¢alistirimadigi, dnemli
sayida (memur, sozlesmeli personel gibi) isci sifati bulunmayan kimseleri de
calistirdiklar bilinen bir gergektir. Simdi, sirf kendisine bagl isci calistirmiyor diye
kamudan is alan muteahhidin isgilerini kamu kurulusunun asil isveren niteligiyle birlikte
sorumlulugundan diglamak tatminkar gbézikmez. Kaldi ki ileride anlatilacagi Uzere,
zaten 5510 sayill SSGSSK.12/1'de sosyal guvenlik bakimindan igveren tanimlanirken
isci (md.4/1-a) veya iscilik digi bir sifatla (md.4/1-c) gerceklesen sigortali ¢alistirmasi
gereginden s6z edilmistir. Simdi memur vs gibi iscilik disi bir nitelikte personel
calistiran bir kamu kurulusu 5510 sy. yasa bakimindan isveren ve sartlari varsa sosyal
glvenlik hukuku bakimindan asil isveren sayilirken (SSGSSK.12/son), is hukuku
acisindan asil isveren niteliginden yoksun olacagini sdylemek isabetli gorilemez
kanisindayiz  (Bkz.Akyigit, Alt isveren, tiihis semineri,Antalya 2010,sf.26 ile
Krs.AlY.47a ve Gil,Uygulamaya Yansiyan Yéniyle Asil isveren-Alt igveren iligkisi,10-
11,).

Alt igveren ise; yasaya gore; “bir isverenden isyerinde yUr0ttigld mal veya
hizmet Uretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir boliminde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is igin
gbrevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldidi iste ¢alistiran diger isveren’dir (is K.
2/6). Olduk¢a uzun bu yasal tanimla paralel bir tanima AiY’de de yer verilmistir.
(AlY.3/a).Anilan yasa ve ydnetmelikteki diizenlemenin anlam ve igerigine ileride yer yer
dedinecegdiz fakat daha kisa ve anlasilir bir tanim vermek gerekirse, alt isveren;
‘bagka bir (asil) igverenden belli gerekcgelerle is alan ve bu isi sirf oraya
ozgiiledigi iscilerine yaptiran bagimsiz diger bir igveren’dir. Alt isveren isi kendi
yapmaz, onun ifa yardimcilari olarak niteleyebilecegimiz kendi iscileri ile yerine
getirmeyi Ustlenir. Bunun da gergek yahut tlzel kisi veya kisiligi olmayan bir kamu
kurum veya kurulusu olmasi mimkindir. (AKyigit,isK.2,90 ve Aydinh,159).

2. Alt igverene verilen isin niteligi ve kosullari bakimindan: Yukarida da
soylendigi Uzere alt isverenlik iliskisi gerek kamuda ve gerekse 6zelde yasanabilir.Bu
baglamda tipki bir 6zel kesim igvereninde oldugu gibi,kamu kuruluglarinin da bir alt
isverenlik iliskisi kurarak bunda asil veya alt isveren olarak yer almalari mumkunddir.
Ancak alt igsverenligin kurulusu ya da alt isverene is verme ve verilen is bakimindan
kamu kesiminde farklilik bulunup bulunmadigina da deginilmelidir.
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1475 sy. is K. déneminde asil isverenden isinin herhangi bir kisminda veya
isyerinin eklentilerinde serbestce is alinabilirken, 4857 sayili is K'nin bu keyfilik ve
serbestlik sisteminden ayrildigi gériilmektedir.”* Oyle ki, yeni yasa ve ydnetmelik
incelendiginde, asil isverenden alinacak isin ya “asil isin bir boluminde” veya “mal
veya hizmet dretimine iligkin yardimci islerinde”®® olmasi gerektigi goérilir. Asil isin
tamaminin baskasina verilip kendisinin sadece yardimci islerde isverenligini muhafaza
ederek isci calistirma halinde alt isverenligin bulunmadidini distndyoruz. Boylesi
hallerde isyerinin devri (Cil,Uygulama,139) veya muvazaadan s6z etmek dusunlebilir.
Zira yasa, asll iste alt isverene is vermenin sadece asil isin bir bolimUinde olabilecegini
isaret etmektedir. Ancak yardimci islerden biri veya bir kismi yahut timiantn alt
isverene verilmesi mimkundir. SUphesiz asil ig, o igyerine/isletmeye gercek karakterini
veren teknik amaca (Uretime) yonelik faaliyettir.® Nitekim yonetmelikten evvel
yaptigimiz bu tanimin yénetmelige de yansidigi séylenebilir. Oyle ki, ydnetmelige gore
de asil ig; mal veya hizmet Uretiminin esasini olusturan ig'tir.(AiY.3/c)Ornegin bir
buzdolabi fabrikasindaki asil is, buzdolabi Uretimi; bir oteldeki asil is konuklarina
konaklama vs. hizmetler sunumudur. PTT’nin posta dagitim hizmeti de bdyledir (9. HD.
14.05.2007 — 3132/14914). iste isyerine gergek karakterini veren bu isin icinde yer alan
ve tek basina bile yapilabilir nitelik tasiyan prosedir alanina ise “asil isin bdlim{”
(bdlimleri) denilebilir.** Eger asil is zaten tek bir siirecten ibaret olup da bu yiizden
dretim bOtunlGgunt bozmadan bolinemiyorsa, bunun parcalanarak alt isverene

" Akyigit, Is Hukuku, 62-63. Fakat Bilim Komisyonu Taslaginda (Bil. Kom. Tas. 1/C) bdyle bir sinirlama
dngérilmemisti. Anilan sinirlamalar sadece 1475 sy isK’da degil,ilk is yasamiz olan 3008 sayili isK'daki alt
isverenlikte de aranmiyordu.Gergekten anilan yasada konu <<isgiler dogrudan dogruya isveren veya vekili
tarafindan olmayip da ayni is veya teferruatinda is alan lglincli sahsin aracilig ile ise girmis ve Uglncu
sahis ile sdzlesme akdetmis iseler,bu aracilar da asil isverenle migstereken ve miteselsilen
sorumludurlar>>bigiminde bir diizenlemeye yer vermisti(3008 sy IsK.1/4)Bunun aciklanmasinda
ise;aracinin asil igsverene is¢i temin eden mutavassit birisi olmadigi,isverenden aldidi isi isgileriyle birlikte
yapan birisi oldugu ve halk dilinde tageron diye anildiyi dile getiriliyordu(Bkz.O.Malkog,is Kanunu
Serhi,istanbul 1957, md.3,sf.3).Ancak alt miiteahhit denildigi de gériilmekteydi(Saymen,Tirk Is
Hukuku, istanbul 1954,456)

12 Ogretide bir goriis, alt isverenligin yalnizca yardimei islerde caiz gérillmesinin dogru olacagi yoniindedir.
(A.Pesok, Yeni is Kanunu Semp. 47. Gengliginde bu gériiste Gankaya, Ayni Semp. 53).

13 Akyigit,isK.2,92.Yardimci islerde yasanan alt isverenlik 6rnegi olarak bkz. 9 HD. 22.03.2005 —
14236/9380. Ayrica 6gretide bkz. Mollamahmutoglu, 138.

* Ekonomi, Isyerinin Bir Boliimiinin Devri (Kismi Devir) ve s lliskilerine Etkisi, Kamu — Is D. Nsn 2000,
340-341. C.Qafak, 4857 sayli Is Kanunu Cercevesinde Taseron (Alt isveren) Meselesi, TBBD. 2004/51,
116. Akyigit, s K. 2, 92 vd.Akyigit,Alt i§verenlik,8-9.Centel,i§yerinin Bir Bolimunin Devrinde Fiziki
Mekan Sorunu,Sicil/Mart 2008,5-10.
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veriimesinden s6z edilemez. Zira yasanin amaci; igyerinin asil/genel Uretim
prosedurinu bozmadan, bagimsiz yurutulebilecek birimlerinde alt isverenlere is verilip
geri kalaninda asil igverenin Uretimi surdurebilmesidir. Yoksa, asil isin az ¢ok bagimsiz
yuratalebilir streclere ayrilamadigr hallerde bunun keyfi bolimi yoluyla alt isverenlik
olusturulamaz.” Buradaki bagimsizlik, asil isin (geri kalan kisimlar anlamini
kaybetmeden) bélinebilirligine ve ayri bir isverence yirutilebilirligine yoneliktir. Yoksa,
alt isverene verilen is de asil isin bir bélimu olduguna gore, asilis ile zorunlu baglantisi
kendiliginden anlasilir. Asil isle ilgisiz bir faaliyeti onun bir bolimi saymak
disiinilemez. (Bkz.Akyigit, Alt isverenlik,9. Akyigit, Kamuda Muvazaa,147 ve
krs.Aydinh,163)

Asil isin bir boliminde alt isverene is verilebilmesi icin yasa 6nemli ve fakat ne
anlama geldigi pek de anlasilamayan tartismali bir 6zellik aramaktadir. Oyle ki, yasa
asil isin bir béliminde is alinabilmesi “igletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektiren iglerde” mimkiin gérmekte (is K. 2/6) ve bunu bir
baska fikrada “igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren igler diginda asil is bodlinerek alt igverenlere verilemez” diyerek
tekrarlayip vurgulamaktadir (is K. 2/7). Ayni yénde hikimlere Alt isverenlik
Yénetmeligi'nde de rastlanmaktadir.(AiY.3-5,10 vd) Belirtilsin ki bdyle bir hiikim Bilim
Komisyonunca hazirlanan Tasarida mevcut degildir. Hikimet Taslaginda ise (asil igin
bir b6limunde veya yardimci iglerde) “isin geregi ve teknolojik nedenlerle” is almaktan
s6z edilmis (Tas. 2/6) ve “isin geregi ve teknolojik nedenler disinda asil is bdlinerek alt
isverenlere verilemez” denmisti (Tas. 2/7). Goéruldugi gibi Hikimet Tasarisi asil isin
“isin geregi ve teknolojik nedenlerle” bélinlp alt isverene verilebilecegini belitmekte ve
fakat “isletmenin geregi’nden ve “uzmanlhk’ tan bahsetmiyordu. Bunlar, yasa
tasarisinin ilgili maddesinin TBMM’de ikinci kez gorlUsilmesi sirasinda maddeye
eklenerek yasalasmistir. Anilan hukim maddeye eklenirken “igletmenin geredi,
teknolojik nedenlerin yaninda, bunlarin uzmanlikla baglantisi kurulmustur ve bu
kisitlama taseronla ilgili olarak bugline kadar yapilmis dizenlemelerin 6tesindeki bir
diizenlemedir’ biciminde gerekgelendirilmistir.*®

Gergekten de anilan hiikiim, 1475 sayil is K. dénemindeki keyfi alt isverenlige
sinir ¢cizmek amaciyla getirilmistir.'’ Ancak, bunda ne &liciide basarili olundugu
tartismaya aciktir. Zira hukmin Tudrkge acisindan pek de basarili  oldugu

18 Sahlanan, 4857 sayill Yeni is Kanunu Degerlendirme Konferanslari (Trk-ig yy.) 2003, 97. Safak, 116-
117. Akyigit, Is K. 2, 93 vd.

6 TBMM Tutanak D. C. 15, 48 K 15.
7 Bu yénde Ozveri, 394.
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sOylenemeyecek kaleme alinig tarzi, ona verilecek anlamin/icerigin ne olacagi
konusunda tartismalara yol agmistir.

Oyle ki; bu konuda savunulan bir anlayisa goére, asil isin bir bdliminde gegerli
bir alt isverenligin olusabilmesi ancak “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlk gerektiren islerde” mimkindir. Buradaki cimle bir bitin olarak algilanmal
ve sadece isletme geregi yahut sadece isin geredi veya yalnizca teknolojik uzmanlk
nedeniyle asil isin bir bolima alt isverene verilememelidir (Tam aksi yonde bkz. Sen,
Asil isin Bolim, 92). Pek basarili olmasa da, yasada kullanilan “ve” ile “ile” baglaci
bunun bitiinliik icinde anlasiimasini gerektirir.® Clinkii, yasada acikca “isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is bolinerek
alt isverenlere verilemez” denilmektedir. Maddenin amaci da dikkate alinirsa bu ifade
de vyer alan ‘“ile” s6zclugunu “olarak” bi¢ciminde degerlendirmeli ve bdylece asil isin
bélinerek alt isverene verilebilmesi icin, bunun “igletmenin ve isin geregi olarak
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is” olmasi gerekir.® (Bkz. 9. HD.
14.05.2007 — 3132/14914; 14.09.2006 — 24492/22445) Nitekim Yargitay’a gore de
“anilan dizenlemede baskin 6ge, teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren
islerdir. Bagka bir anlatimla, igsletmenin ve isin geregi, ancak teknolojik nedenler
var ise g6z oniinde tutulur. Dolayisiyla, s6z konusu hiikiimdeki sartlar
gerceklesmeden asil isin boliinerek alt isverene verilmesi halinde, asil isveren-alt
igveren iligkisi gegersiz olacak (tir) ...” (9.HD. 05.05.2008-15362/11408)

ile

Oysa ayni dislinceye dahil dijer yazarlarda madde metninde yer alan
sb6zcugunun “olarak” anlagsiimasi yonunde bir egilimin bulunmadigi sGylenebilir.

Konuyla ilgili ve bir kararinda Yargitay'in da katildigi goriilen
(9.HD.10.04.2008-12851/8003) bir bagka anlayisa gore ise; asil isin bir béliminde alt
isverenligin gerceklesebilmesi icin, ona “igletmenin ve isin geregi” veya “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde” is verilmesi gerekir. Yani maddedeki ifadenin
bir butln olarak degil yukarida dile getirilen 2 ayri hal olarak algilanmasi gerekir. Bu

'® Ozveri, 393 vd. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, Bireysel Is Hukuku, istanbul 2004, 31. Tagkent, Alt isveren,
364. Akyigit, is Hukuku, 63.Akyigit,Kamuda Muvazaa,148 vd.Siimer,Uygulama,24.

' Tasgkent, Alt Isveren, 364. Akyigit, is Hukuku, 63.Gelik, Asil isveren Tarafindan Alt Isverene is
Verilmesinin Kosullari, Sicil/Mart 2009, 83-91 (87).Akyigit,Alt isverenlik,9. Bunlari birlikte arar sekilde bkz.
9. HD. 27.03.2006 — 4860/7479.
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anlayis yasal metindeki “ile” baglacini “veya” olarak anlama taraftaridir.?’ Buna gore,
aslilisin bir bolumunin igletme ve isin geredi olarak alt isverene verilebilmesinin aslinda
maliyet ve kalite kavramlarini ne cikardigi ve boylece maliyetlerin (isglici maliyetinin
de) dusirilmesinin isletme ve isin geregi oldugu sdylenebilecektir. isletme ve isin
geregi vermede uzmanlik aranmaz. Uzmanlik sadece teknolojik nedenlerle is
verildiginde aranir. Ornegin isyerindeki bilgisayar sisteminin yirGtilmesi isin uzman bir
kurulusa verilmesi, teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir isin alt isverene
verilebilmesinin tipik bir 6rnegidir.?> Fakat genel olarak herhangi bir isyerindeki
bilgisayar sisteminin igletiminin o isletmenin asil isi mi oldugu sorusu zihinleri
bulandirabilir.

Diger bir diisiince ise, yasal dizenlemenin asil isin bir boliminde alt isverene
is verilebilmesini “uzmanlik” kosuluna bagladigi ve fakat bu uzmanligin “igletmenin ve
isin geregi uzmanlik” ile “teknolojik nedene bagh uzmanlhk” bigiminde anlasilacagi
yonlindedir. O halde asil igin bir bolumu “igletmenin ve isin geregi uzmanlk gerektiren
isler” s6z konusu oldugunda alt isverene verilebilecedi gibi “teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler” de alt isverene verilebilecektir.?? Bu anlayis, asil isin bir
boliminde sadece uzmanlik geregi alt isverenligin olusabilecedini kabullenirken,
uzmanlhk olmadan da igletmenin ve isin geredi alt isverenligi dislamaktadir. Ancak,
uzmanh@ 2 ayri uzmanlk seklinde ele alan agilimiyla da ilk anlayistan (butlnlik
distncesinden) ayriimakta ve bdylece ortalama bir ¢ézim niteligi tasimaktadir,
denilebilir. Fakat bu goris agisindan da teknolojik nedene bagdl uzmanlik pek problem
olusturmayacaksa da “igletmenin ve isin geredi uzmanlik’in ne anlama geldigini
saptamak sanildigi kadar kolay olmayacak gibi gdzikmektedir. Belki bir tekstil

2 Ekmekgi, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olasi Uygulama Sorunlari Uzerine, Mercek
Tmz 2003, 134. $ahlanan, 4857 sayili Yeni is Kanunu Degerlendirme Konferansi Notlari, Ankara 2003, 71
(yy. Tirk-ls). Sahlanan, Alt isverene Verilen Yardimci iste Muvazaa Iddiasi ve ise lade Davasinda
Sorumluluk, TID. Hukuk/Mart 2007, 2-4. Siizek, 140. Sen, isin Bolimi, 81 vd.KapIan/Ar|C|/Aktay,i§
Hukuku,3.Basi,Ankara 2009,68.Guiven/Aydin,54.

z Sahlanan, 4857 sayili Kanun, 79.Konuyla ilgili bir kararinda bu anlamda olarak Yargitay’da soyle
demektedir; “4857 sayill ig Kanunu’nun 2.maddesinde getirilen kural,asil isin bélinerek alt igverene
verilememesidir.Ancak asil igin bir bdéliimiiniin “isletmenin ve isin geregi” veya “teknolojik
nedenlerle uzmanlk gerektiren isler” olmasi halinde alt isverene verilmesi olasidir”
(9.HD.10.04.2008-12851/8003)Yukarida da dile getirdigimiz gerekgelerle bu kararin isabetli olmadigini
dusunlyoruz.Zaten Yargitay’da isabetsizligini kabullenmis olmali ki,sonraki kararlarinda bu anlayistan
vazgecmigtir.

22 safak, 119. Mollamahmutoglu, Is Hukuku, 169 vd. Krs. S. Sen, Alt isverenlik ve Asil isin Bir
Bélimiiniin Alt isverene Verilmesi, (Cls. ve Top. D. 2006/3, 71-98) 92 vd.
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fabrikasinin desen kismini, bu konuda gergekten 6zgln tasarimiyla Gnlenmis bir
desinatorlik firmasina vermesinde veya bir otomobil fabrikasinin kaporta yahut motor
blogu-piston/fren isini bu konuda taninmis bir kaporta/fren Uretimi firmasina vermesinde
isletmenin ve igin gere@i bir uzmanhgdin bulundugu sdéylenebilir. Buna karsin isverenin
simdiye dek yaptigi ise yeni bir Gretim surecinin eklenmesi ve fakat bu konuda yeterli
personel vs. donanima sahip bulunmamasi ylzinden bunu alt isverene vermesi
durumundaysa isletme geregi bir uzmanligin bulundugu disindlebilir. Yoksa “sirf daha
ucuza nasil mal ederim” diye is vermenin isletme ve/veya isin geredi uzmanlik oldugu
sdylenemez. Ornegin iscilerini hep yasal asgari (icretle calistirdigi ve sendikal haklarin
hemen hi¢ kullanilamadigi bir alt isverenin ucuz ve sorunsuz isgucul istihdami, onun
isletme konusunda uzmanlhgi sayilarak kendisine is verilmesini hakll kilamaz.

Son bir anlayis ise asil isin bir bolimindeki alt isverenligin “isletmenin geregi”
yahut “isin geredi” veya “teknolojik nedenlerle uzmanlk” gereklerinden herhangi biriyle
olacadi yoéniindedir. (Sen, Asil isin Bélimi, 92 vd.) Fakat bir baska egilimde ise,
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerin alt isverene verilemeyecegdi dile
getiriimektedir (Bkz.E.Gubukgu,Asil isveren-Alt igveren lligkisi, Tthis/Mayis-AJustos
2010,46).Bunun dogal uzantisi,herhalde ,asil isin teknolojik uzmanlk gerekgesiyle alt
isverene verilemeyecegidir. CSGB’da ISIG Kanun Tasarisi Taslag’nda Agustos
2010'da degisiklik 6nererek, bu hiikimden dénus sinyalleri vermistir (ISiG Tas. Taslagi
md.28). Gergekten de Bakanlik getirdigi bir hiikiimle (md.28) alt isverenlikle ilgili isK.2/6
hikmdnin ydrurlikten kaldirmak istemekte ve bunun yerine “veya asil isin bir
béliminde isin geredi veya teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan’dan s6z ederek, asil isin bir béliminde alt isverenlik icin artik yukarida dile
getirilen U¢ olgunun birlikte aranmasindan vazgegcmektedir. Fakat bu tutum, asil islerde
alt isverenligi istisnadan kurala cevirecegi, sistemde kdkli ama isciler aleyhine bir
degisiklik olarak algilanip elestiriyle karsilanmistir (Guzel,Glvencesiz Sistem,17-
28.Tuncel,52-54.0kcan/Bakir,55-73). Gergekten de anilan degisiklik,asil islerdeki alt
isverenligin “isin gereg@i” veya “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme” bigciminde iki
ayri sekilde gerceklesmesine ve dogal olarak da uygulamada yayginlasmasina neden
olabilecek gbézikmektedir. Ama bu degisiklik 6nerisinin bile bu haliyle istenileni
veremeyecegini soyleyebiliriz. Zira iSIG Tas. Taslag sadece isK.2/6 hikmini
yurirliikten kaldirmakta ve fakat ayni anlamda olarak isK.2/7'de yer alan diizenlemeyi
kaldirmay! unutmustur (Sakar, Olclisiiz Taseronlasma,33). Hal bdyle olunca, anilan
degisiklik onerisinin, mevcut tartismalara son vermek bir yana,yanina yenilerini
ekleyecegini sdylemek muneccimlik olmasa gerektir.

Bu alanda yasananlari bdylece sunduktan sonra mevcut duruma geldigimizde;
yukarida da belirtildigi Gzere, mevcut yasal dizenleme gercevesinde bize de isabetli
geleni; asil isin bir bolimunin ancak isyeri ve isletme geregi olarak teknolojik uzmanlk
gerekgesiyle (olgularinin timi birden gerceklesince) alt isverene verilebilecegi, aksi
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halde alt isverenligin gecersiz olacagidir. Yargitay’in da bu yénde kararlari oldugu
tekraren belirtilmelidir (Bkz. 9.HD.01.03.2010-48077/5206;01.03.2010-48423/5247;
19.02.2009-33290/2942; 05.05.2008-15362/11408). Bu tartismalardan sonra c¢ikarilan
AiY’de yukarida belirtildigi Gzere bu anlayisi yansitir bir ifadeye sahiptir (AiY.11/3).
Gercekten de anilan hikme goére, “asil i, isletmenin ve isin geregdi ile teknolojik
sebeplerle uzmanlik gerektirmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde bdlinerek
alt igsverene verilir’ (AiY.11/3) Hatta yonetmelik daha da ileri giderek isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanhk gerektiren is'in ne oldugunu da
tanimlamaktadir. Buna gore, isletmenin ve isin geredi ile teknolojik sebeplerle uzmanlk
gerektiren ig; “mal veya hizmet Uretiminin zorunlu unsurlarindan olan, isin niteligi geregi
isletmenin kendi uzmanhigi disinda ayri bir uzmanlik gerektiren is” tir (AiY.11/1).
Kanimca bu tanim, anilan nedenlerle uzmanhdi dar bir alana o&zguleyip, ilgili
isletmenin/isyerinin uzmanlgi disinda bir alana yéneltmistir. Oysa bir isletmedeki asil is
ve bolumleri genelde o isletmenin derecesi tartisilsa da uzmanlk tasidigi bir alan
olarak karsimiza cikar. Bu ylzden, bizce buradaki uzmanlik, isletmenin uzmanhgi
disinda veya isletmeden daha uzman bir uzmanlik olarak algilanmalidir. Boylece,
isletmenin daha az ama alt igsverenin daha teknolojik uzmanhk tasidigi hallerde de
(isletme ve isin geregi olgulari da varsa) asil isin bir bélumdnin alt isverene verilmesi
muimkin olur. Belirtilecek énemli bir husus, yasadaki sartlarin (anlatimi isabetli olmasa
da) Ozel’lkamusal ve bildiim yUkimi olan olmayan bitin alt isverenliklerde
uygulanacagidir. Zira, asil isin bir bélimUnde alt isverene is vermenin gerceklesme
kosullari konusunda, yasada asil isverenin kamu ya da 6zel kesim isvereni olduguna
bakilmamistir.

Fakat maalesef, bilhassa belediyeler dahil kamu kurum ve kurulusglarinda
yasanan ¢ogu olaylarda, yukarida deginilen igsyerine ve igletmeye ait gerekler ile
teknolojik uzmanlik kosulu gergceklesmeden anilan iglerin alt igverenlere verildigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica kimi isabetsiz yargi kararlarinda, genel olarak
kamu kurumlarinin hizmet alimi soézlesmeleri ¢ergevesinde bir yasa hiikmiinin
adeta bir idari birimce yapilan diizenlemeyle dahi kaldirilacagi sonucuna
meyledilmistir. (Bkz. Sakarya 1. id. Mhk. 31.12.2004, 257/1121).Gergi bir kararinda
Yargitay, belediyelerin asli isi olan temizlik isini alt isverene veremeyecegine isaret
etmisti (Bkz.9.HD.11.07.2005-18822/24469). Bunda belki de, 5393 sy.BeldK'nun
belediyelerin temizlik dahil yasada sayilan islerini bir bagkasina ancak gecici bir stre
icin vererek vyaptirabilecegini 6ngdéren hikmunin (md.67) de etken oldugu
sOylenebilirdi. Fakat daha sonra verilen bazi Yargitay kararlarinda da belediyeler igin,
onlarin asil islerinin bir boliminu (6rnegin temizlik isini) isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme kosulu aranmadan yasa geredi alt isverene
gecerli bicimde verebilecegi, zira 5393 sy.BeldK.md.67'de IsK.2'ye yasal bir istisna
getirildigi kabul edilmigtir (Bkz.9.HD.21.01.2010-41520/669;21.04.2008-13508/9251).
Bunun isabetsizligi aciktir. Gergekten de bu tutumu hakli gérmek mimkin
gdziikmemektedir. Clinki; alt isverenligi diizenleyen isK. hiikiimlerinde bdyle bir ayirim
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yapilmadigi gibi, 5393 sayili Belediyeler Kanunu md.67’deki hikimden de belediyeler
alt isverene is vererek is yaptirma yoluna giderlerse, asil isin bir boliminin alt
isverene verilebilmesi icin isK’nun aradigi “isletme ve isyerine ait gerekler ile teknolojik
uzmanlik gerektirme” kosulundan Belediyelerin muaf tutuldugu sonucuna gétirecek bir
emare clikarmak mudmkin gozukmemektedir. Bizce, 5393 sy. Kanun'un getirdigi
sey,Yargitay’'in "belediyeler asil igini alt isverene veremeyip mutlaka kendisi yerine
getirmelidir” bigimindeki yanlig anlayigini ortadan kaldirmaya matuftur.Yani bizce, 5393
sy.Kanun md.67'de sadece, “belediyeler anilan hizmetleri isterlerse bizzat kendi
elemanlariyla kendileri sunabilir ve isterlerse de baskalarina (alt igverenlere)
vererek onlar tarafindan saglanmasi yoluna gidebilirler” anlaminda bir diizenleme
getirilmigtir. Buna amacini asan bir anlam vermek, isabetli degildir.Nitekim daha 6nceki
bir kararinda, agik¢a, asima isinin belediyelerin asil isi oldugu ve bunu ancak isK.2/6'da
aranan kosullarin gerceklesmesi halinde alt isverene verebilecegi belirtiimigsti
(Bkz.9.HD.06.03.2006-36851/5432;27.02.2006-2371/4767). Keza bir baska kararda
belediyelerin asil islerini alt isverenlere vermesinde “genel muvazaa hikumleri’nin sinir
olusturdugu ve bunun disinda bir sinirlama olmadidi dile getirilmisti (9.HD.22.10.2007-
17306/31062). Fakat bununla anilan iglerin alt isverene isK.2/6 vd.daki kosullar
aranmadan verilecegi degil, sanki “hic alt isverene verilemez” bigimindeki yerel
mahkeme (ve Yargitay’in 5393 sayili BeldK. dénemindeki) anlayisindan farkl olarak,
“‘bu igler de alt isverene verilebilir’ denmis gibi goériniyordu. Oysa 09.06.2008-
40942/14420 ve 21.01.2010 tarih ve 41520/669 sayili kararlarinda bu tereddut
giderilerek acikca isK.2'ye istisna getirildiginden séz edilmistir. Bu anlayisi hakli kilacak
bir ifadenin yasada yer almadidini ve bu tutuma katilamadigimizi bir kez daha
vurgulayalim. Ancak SSGSSK.12'de ve ISIG Kanun Tasarisi Taslagi md.28/1-a'da
hangi yasaya ve hangi kesime tabi olursa olsun, asil isteki alt isverenlik bakimindan da
isK’dakinden farkli diizenlemelere yer verildigini belirtmeliyiz.

3. Hizmet alimi ve Muvazaa bakimindan: Alt isverenlik yonetmeligi ve ogreti
¢ogdunlugu ile uygulamada Yargitay'in muvazaa diye andigi kimi hallerin kamudaki alt
isverenliklerde bir farkliigin bulunup bulunmadidi da Gzerinde durulacak bir konudur.

Bilindigi Gzere kamu kuruluslari da isci vs personel istihdam ettigi gibi, ihtiyag
duydugu mal vel/veya hizmeti disardan ihale vs yasal yollarla temin etmesi de
mumkindir. Bu baglamda Devlet ihale Kanunu (DIK) ile Kamu ihale Kanunu (KIK) ve
Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu(KiSK) adiyla anilan yasalar cikarildigi gibi, bunlari
uygulamaya tasimak amaciyla gesitli yonetmelikler ¢ikariimistir ve bunlardan birisi de
“Hizmet Alimi ihale Yénetmeligi” (HAIY) (RG.04.03.2009). Yalniz Kamu ihale Kanunu
DiK’nun uygulanmasini kendi kapsaminda engellemis ama vyasayl yirirliikten
kaldirmamigtir(KiK.68/a-b).
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iste bu mevzuat cergevesinde kamu kuruluslarinin yasanin tanidi§i yollarla
(KiK.18) mal ve /veya hizmet alimi yaptiklari goriilmektedir. Bilhassa hizmet alimi
konumuzu ilgilendirdiginden, (zerinde biraz durmakta yarar vardir. Hizmet alimi
sOzlegsmeleri yoluyla kamunun ihtiyag duydugu alanlardaki hizmetler digardan
saglanabilmektedir. Ama kamu ihale mevzuati incelendiginde is hukukuna yabanci olan
istekli, ytklenici, alt yiuklenici, hizmet sunucusu, danisman gibi cesitli kavramlara yer
verildigi  gortlir (KiK.4,15). Hizmet alimi ihaleleri sonucu olugacak hizmet alimi
sOzlesmelerinin nasil yapilacagi ve neleri icerecegi de ayrintili bicimde yasa ve
yonetmelikte diizenlenmistir (KISK.7 ) ve yénetmelik ekinde yer alan matbu tek diize
formlarin kullanilacag! da belirtilmistir (HAIY.17/1). Fakat tip sézlesmede yer almayan
hususlara “diger hususlar’ hiikkmiinde yer verilebilecegi de éngoérilmistir (HAIY.17/3).
ihale baglaminda bir takim maliyet hesaplari éngdriilmiis olup bunlardan birisi de
yaklasik maliyet hesabidir. Bu hesaplanirken, personel calistinimasina yoénelik
inalelerdeki yaklasik maliyetin isc¢i sayisi dikkate alinarak ve her bir is¢i icin 16
yasindan buayukler icin saptanan asgari Ucretin temel alinip buna belli oranda kar
eklenecegi, fakat asgari Ucreti asan bir Ucretten isci calistirilacaksa maliyetin ona goére
saptanaca@l da belirtilmistir (HAIY.10). Ayrica isteklilerden is deneyimi vs konularda
bazi belge ve bilgiler istenmesi gibi, personel durumu (HAIY.40) ile makine, teghizat ve
diger ekipmanlara yoénelik belgeler (HAIY.41) istenecedi belirtiimistir. Bunlar
incelendiginde isteklinin ¢alistiracadi personel sayisi ve niteliginin ihale dokimaninda
belirtilecedi ve fakat bu sayl ve personel calistirrminin ihaleye katilm kriteri
olamayacag dile getiriimektedir (HAIY.40). Makine ve teghizatinsa isteklinin kendi mali
olmamasinin esas oldugu ama idarenin bazi techizat vs.nin isteklinin mali olmasini
arayabilecegi de 6ngdrilmuastar.

HukUmleri uzatmak mimkindir ama konumuzu asacagindan, kisa kesecek ve
bu hikimlerde ve onlara dayanilarak hazirlanip sdzlesmenin eki sayilan teknik
sartnamelerde detay bilgilere yer verildigini belirtelim. Aslinda yasa hukimleri ve
yonetmelik incelendiginde, ihaleyi alan kisinin (yUklenicinin) hangi iscileri ise alacagi ve
nerede g¢alistiracagi, onlara emir-talimatin verilip disiplin htikimlerinin uygulanmasi ve
isten atilmasi gibi konularda ihale makaminin yetkili kilinacadina dair bir hikim
bulunmamaktadir. Fakat teknik sartname ile matbu form seklindeki stzlesmelerde
bunlara dair hiikimlere rastlandigi gérilmektedir.

isin ilginci, hizmet aliminda hizmetin ihaleyi alan kisinin bazen temin ettigi kendi
personeliyle ama kendisi ¢alismadan, bazense personeli olmayip bizzat kendisi
caligarak veya igi alt yuklenicilere vererek saglamasinin mimkun oldugu goralar. Hal
bdyle olunca, tim hizmet alimlan icin tek duze bir degerlendirmenin isabetli olmadigi
soylenebilir ve nitekim uygulamada Yargitay’da bunun bazen 6ding, bazen alt
isverenlik ve kimi zamansa is¢i temini (is araciligi) veya eser stzlesmesi oldugunu dile
getirmektedir. Ogretide de bu yénde bir anlayis vardir (Bkz.N.Gerek, Kamu

14



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt:23, Sayi: 4 Mayis2011

Kuruluglarinda Hizmet Alim ihaleleri Kapsaminda Calistirilan Alt isveren isgileri ile iigili
Sorunlar,Cls.TopD.2007/4,87 vd.Akyigit, Kamuda Muvazaa, 154 vd).

Eger éding/gecici is iligkisi sikki secgilecekse sdzlesme ve eklerinin buna gore
dizayn edilmesi gerekir ve bu baglamda bilhassa azami 6dling slresiyle onun asiimasi
haline dikkat edilmelidir.

Yok eger alt igverenlik secilecekse de bu kez alt isverenlik igin aranan yasal
kosullara uyulmasi ve iliskide bunlarin saglanmasi gerekir. Bilindigi Gzere, alt
isverenligin gerek mufettis raporu sonucu prosedirle ve gerekse de munferiden iddia
Uzerine muvazaall ve gegersiz kilinmasi ve isgilerin bastan beri asil igverenin isgisi
sayllmasi gerekir (isK.2/7). Bunun sonucundaysa Yargitay’'in da dile getirdigi gibi,
isciye asll igverenin iscilerine uygulanan kosullar uygulanmalidir ve varsa ve sartlarini
sagliyorsa, asil isveren (yani tek isveren) isyerindeki TiS’den yararlanabilmesi de
gerekir. Aksine tutum, esitlik ilkesine (isK.5) aykiri sayilir. Ayni sey asil isveren
isyerinde faaliyet gbsteren bir sendikaya Uyelik vs haller i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla,
muvazaali alt isverenliklerde aslinda ilgili is¢inin sendikal 6zgirliginin de engelle
karsilastigi sOylenebilir. Bu soylenenler aslinda 6zel/kamu ayirimi olmadan tim
isyerleri bakimindan gegerli olmalidir. Ancak dncelikle 1475 sayili isK. déneminde kimi
Yargitay kararlarinda “kamu kurulusu bir igsverenin muvazaaya taraf olmayacagl”
biciminde bir kabul bas godstermisti (Bkz.YOHD, 05.05.1999-4226/8423;10.04.2001-
3669/6016 ve HGK.14.11.2001;9-7111-820), fakat bu anlayis 6gretide hakl olarak
elestirilmis (Stizek, Seminer 2001,11-16. Sahlanan,Seminer 2001,69 vd) ve
Yargitay’da gerek ayni dénemdeki (9.HD.06.11.2001-14228/17334) ve gerekse
asagida degdinilecek daha sonraki kararlarinda bu anlayisindan vazgec¢cmistir. Hatta
ilginctir ama ekte sunacagimiz karar oOrnekleri de dikkate alindiginda, kamudaki
muvazaa olaylarinin 6zeldekinden hi¢ te asagi kalir bir yani olmadidi ve belki daha da
yaygin bulundugu séylenebilirdi/sdylenebilir. iste bu asamadan sonra ve 4857 sayili
isK déneminde de muvazaa ve sonuglari 5538 sy Kanuna kadar kamu-6zel ayirimi
olmadan tim igyerleri icin uygulanirken, 5538 sy Kanundan itibaren 6zel kesim isyerleri
bakimindan hi¢ tartismasiz kabullenilirken, kamu isyerlerinde durum biraz tartismal bir
hale biarinmus gdézikmektedir.

Soyle ki; 4857 sayill isK.2’ye 01.07.2006 tarih ve 5538 sayili Yasa ile iki yeni
fikra eklenmis ve bunlarda kamu igyerlerinde yasanan alt isverenliklerle de baglantili
kilinabilir sekilde hikiimlere yer verilmistir. Bunun sonucundaysa 6gretide bazi fikirlerin
ortaya ciktigi goérilmuistir. Hatta davali Kurum da olayda muvazaal alt isverenlik olsa
bile kendisine 6zeldeki sonuglarin uygulanmayacagini savunarak, sorunu olayimiza da
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tasimis olup Yargitay’'in degerlendirimine vesile olmustur. Sorunu algilamak ve ¢6zim
Onerisi i¢in, once ilgili fikra hukdmlerinin metnini verip sonra farkli egilimleri yansitacak
ve nihayette kisisel egilimimizi sunacagiz.

a) llgili hiikiimler; Tartismaya yol agan hiikiimler soyledir;

“‘Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve
kuruluglar ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yuzde ellisine
sahip olduklar ortakliklarda, 4734 sayih Kamu ihale Kanunu veya diger kanun
hikUimleri ¢ergcevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sézlesmeler geregince,
yuklenici araciligiyla ¢alistirilanlar, bu sekilde galismis olmalarina dayanarak;

a. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya,

b. Bu kurum, kurulus ve ortakliklara ait isyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda
calisanlar igin toplu is soOzlesmesi, personel kanunlari veya ilgili diger mevzuat
hikUmlerine gore belirlenen her tirld mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya
hak kazanamazlar’ (isK.2/8).

“Sekizinci fikrada belittilen isyerlerinde yUkleniciler diginda kalan isverenler
tarafindan galistirilanlar ile bu igyerlerinin tabi olduklari ihale mevzuati ¢ergevesinde kendi
nam ve hesabina s6zlesme yaparak Ustlendigi ihale konusu iste dogrudan kendileri
calisanlar da ayni hikimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya
ortakliklarin sermayesine katildiklari ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda calisan
iscilerin, ortak durumundaki kamu kurum Kkurulus veya ortakliklarin kadro veya
pozisyonlarina atanma ya da kurum, kurulus ve ortakliklarda gegerli olan mali haklar ile
sosyal yardimlardan yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra hikimleri uygulanir.
Hizmet alimina dayanak teskil edecek s6zlesme ve sarthamelere;

a. Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve isten c¢ikarma yetkisinin kamu kurum,
kuruluglarn ve ortakliklarina birakilmasi,

b. Hizmet alim s6zlesmeleri ¢cercevesinde ya da gegici isci olarak ayni is yerinde
daha once calismis olanlarin calistirimasina devam olunmasi, yonunde hukamler
konulamaz” (IsK.2/9).
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b) Degerlendirmeler; Anilan fikra hikimlerinin algilanmasina gelince, d6gretide
bu noktada degisik fikirlerin ileri sirildugi gorulir. Ornegin bir anlayis, 5538 sy
Kanunla isK.2’ye eklenen 8 ve 9. fikra hiikimlerini bu konuda yani muvazaal ve
gecersiz alt igverenliklerde asil isveren kamu igvereniyse iscinin bastan beri asil
isveren isgisi sayllamayacadl gibi anlam c¢ikarmaya gidilebilecek icerikte
degerlendirmektedir (F.Demir,is Hukuku Uygulamasi, 5.Basi,izmir 2009,34-35. N.
Tercan, Yasalar Herkes icin Esit Degil mi? Asil isveren-Alt isveren iliskisinde Kamu-
Ozel Ayrimcilidi, Sicil/Eylil 2006 86-91.Siizek,165). Nitekim konuyla ilgili olarak ilgili
kamu kuruluglarinin yaptiklari savunmalarinda da bu ybnde bir tez mevcuttur
(Bkz.9.HD.14.07.2008-26211/20195). Ama 6gretide bunun Anayasa’nin hukuk devleti,
esitlik vs gibi ilkelerine aykiri bulundugu ve degistiriimesi gerektigi soylendigi (Bkz. N.
Tercan, 86-91.Siizek,165.) gibi, is hukukuna ve muvazaall alt isverenlik ile sonuglarina
yonelik higbir etkisinin bulunmadidi bile dile getirilmektedir (Bkz.. Gankaya/Gil, 4857
sy. Is Kanunu'na Gére Asil isveren-Alt isveren iligkisi, Sicil/Eylil 2006, 69). Nitekim
inceledigimiz bir kararinda Yargitay 9.HD.’de isabetli olarak, “5538 sayili yasa ile
4857 sayili isK’nun 2.maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve
kuruluglariyla sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait oldugu ortakliklara
dair ayrik durumlar taninmigtir. Bununla birlikte maddenin diger hukiimleri
degisiklige tabi tutulmadigindan, asil igveren alt igveren iligkisinin dgeleri ve
muvazaa oOgeleri degismemistir... Alt isverene verilmesi miimkiin olmayan bir
isin birakilmasi ya da muvazaali bir iligki i¢cine girilmesi halinde isgilerin bagtan
itibaren asil isverenin isgileri olarak islem goérecekleri 4857 sayill isK’nun
2.maddesinin 6.flkrasinda agik bigcimde ongorilmisgtir. Kamu igverenleri
bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunmaz” demektedir
(9.HD.19.02.2009-33290/2942 ve 6zde yine bu anlami veren bir baska karar igin
bkz.9.HD.14.07.2008-1929/20008;16.04.2009-42564/10854).

Gercekten de anilan hikimleri yorumlamaya kalkistigimizda sdyle bir tabloyla
karsilasabiliriz: Bir kere 6gretide de dile getirildigi Uzere, hizmet alimi sézlesmesi,
yuklenici gibi kavramlar is hukukunun kendi kavramlari degildir (Siizek,165). Bunlar
kamu ihaleleri baglaminda Kamu ihale Kanunu geregi kullanilan kavramlar olup, hizmet
alim s6zlesmesi ihaleyi kazanan kisi (yUklenici) ile kamu kurulusu arasinda yapilan ve
isin nasil gorulecegine dair taahhltler iceren bir sézlesmedir. Teknik sartname ise
hizmet alim sdzlesmesinin eki niteliginde kabul edilir ve bu husus sdzlesmeye de
yazilir, Ustlenilen isin nasil yerine getirilecedine dair ayrintih bilgi iceren bir
dizenlemedir. Hizmet alimi sdzlesmesinin bir kisiyle ve bizzat onun is yapmasi Uzerine
yapilmasi mimkin oldugu gibi bir firmayla yapilarak onun iscilerinin 6ding isci olarak
kamuda calisip is gérmesi yahut alt isverenlik i¢ceriginde dizenlenmesi mumkuinddr.
iste anilan fikra hilkimleri bu anlamda degerlendiriimeye gidildiginde denebilir ki;
anilan hiikiimlerden birinde (isK.2/8) hizmet alimi sézlesmesi uyarinca yiiklenici
araciligiyla yani onun isgisi sifatiyla kamuda calisanlarin oradaki kadrolara atanma ve
orada kamunun kendi elemanlarina uygulanan TIS ve mevzuata gdre belirlenen mali
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haklar ve sosyal yardimlardan yararlanamayacagi sdylenmektedir. Eger hizmet alimi
gecerli bir ddiing is iliskisi (isK.7) veya alt isverenlik (isK.2/6-7) yoluyla saglanmissa,
gerek gegcici/odlng isci ve gerekse alt isveren isgisi isi veren kamu kurulusunun kendi
iscisi sayllmayacagina gore, bu isgilerin isi veren kamu kurulusundaki kadroya atanma
ve ondaki kendi personeline uygulanan TiS ve mevzuattaki mali haklar ve sosyal
yardimlardan yararlanamayacagi agiktir. Ornegin kamuda calisan isgilere 6772 sayili
yasa uyarinca 6denecek ikramiyeden ve (varsa) TiS'deki lcret zammi ve gocuk-
yakacak yardimindan yararlanamama bdyledir. Bizce bu yonuyle anilan hikimde bir
terslik mevcut degildir(Akyigit, Kamuda Muvazaa,156).

Keza hizmet allmina temel olacak s6zlesme ve sartnamelere (herhalde);
“yUklenicinin kamudan aldigi bu iste calistirmak Uzere ise alacadi iscilerin belirlenmesi
ve alinanlarin sonra isten ¢ikarimi yetkisinin ihale sahibi kamu kurum ve kurulusuna
birakilmasi” ve “ayni yerde daha Once hizmet alimi so6zlesmesiyle veya gecici isgi
olarak calismis olanlarin calistinrmina devam olunmasi” yodninde hikim
konulmamasini éngéren hiikiim (isK.2/9) de dnemlidir. Burada isgi alimi ve isten atma
yetkisinin isverene ait yetkiler oldugu ve fakat bunun kamu kurumuna birakimi halinde
iliskinin (duruma gore alt isverenligin)muvazaal oldugu ve iscinin aslinda isin sahibi
kamu kurumunun iscisi olacadi gercedinden hareket edilerek bunun engellenmeye
calisildigi sOylenebilir. Daha dnce hizmet alimi yoluyla veya gegici/6dung is¢i olarak
orada galismis iscilerin yeni ihalede de ihaleyi alan degisse bile ¢alistirilacagi yéniinde
kayit konulamayacagdi hikmu ise, (alt isverenlik varsa) alt isverenler degistigi halde
iscilerin hep ayni yerde ve pozisyonda c¢alismaya devam etmesini ve bdylece
olusabilecek muvazaayi onlemeye ydneliktir denilebilir. Nitekim uygulamada Yargitay,
alt isverenler degistigi halde isginin hic ara vermeden ayni sekilde calismaya devam
etmesi halinde, iscinin bastan beri asil isveren iscisi sayilacagini belitmektedir
(9.HD.07.12.2006-13876/3223) ve o&gretide de bu anlayls benimsenmektedir
(Stizek,159-160 ve K.D.Yenisey, Seminer 2006,16). Hizmet aliminin éding/gegici is
iliskisi olusturdugu hallerdeyse, bunun yasal azami éding suresi asilarak éding isci
istihdamini  ve doguracagi kimi sonuglari bastan o6nlemek istedigi seklinde
degerlendirebiliriz. Hal bdyle olunca bu hikimde de bir olumsuzluk yoktur denilebilir.

iste anilan hikimlere boyle bir anlam verilirse, gercekten de kamu
isyerlerindeki muvazaali alt isverenligin 6zele nazaran farkli degerlendiriimedigi,
muvazaa varsa yine yasadaki sistemin yani iscilerin bastan beri is sahibi Kurumun
iscisi sayllacagini, bu yizden de olaydaki Yargitay kararinin bu konuda tamamen
isabetli oldugu sdylenecektir (Akyigit,Kamuda Muvazaa,157).

Buna karsin, anilan diizenlemeye, hizmet alimi soézlesmeleri ve
sartnamelere boylesi hikiimler konulsa bile;
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a) Hizmet aliminin alt igverenlik iligkisi sayildig: hallerde, olayin muvazaa
olmayacagi ve/veya muvazaa olsa bile iscilerin asil igsveren kamu kurumunun isgisi
sayllamayacagi ve ondaki iscilere uygulanan haklardan yararlanamayacagi anlami
verilirse; iste bu durumda kamu ve 6zel kesim isverenleri arasinda muvazaall alt
igsverenlik ve sonuglari bakimindan haksiz bir ayirm yapildigr ve bunun Anayasa’'nin
esitlik, calisma sdzlesme 6zgUrligu ve hatta sosyal devlet ilkesine aykiri ve devlet
ciddiyetiyle bagdastirmanin zor oldugu disinulebilir.

b) Hizmet aliminin édiin¢/gegici ig iliskisi oldugu hallerde ise; yasal azami
odung suresi agilarak 6dince devam edildigi durumlarda, ig¢inin is s6zlesmesinin
oding alan kamu kurulugsuna devredilmis sayilarak onun ig¢isi olarak iglem
gormesi gerekir. isK.2/9 hiikmiine bunu énleyecek mana verilirse; iste bu durumda
kamu ve 0Ozel kesim isverenleri arasinda taraflarin istegiyle yasal azami 6ding
suresinin asilmasinin doguracadl hukuki sonuglari bakimindan haksiz bir ayirim
yapildigi ve bunun Anayasa’nin egitlik, calisma s6ézlesme 6zgurligu ve hatta sosyal
devlet ilkesine aykir ve devlet ciddiyetiyle bagdastirmanin zor oldugu diastnulebilir.
Oysa bize goére, anilan yasal dizenlemeden, gecici/éding isginin, éding slresi
taraflarin ortak nzasiyla asildiginda ilgili 6ding alan kamu kurulusunun isgisi
sayllmasini engeller bir sonug ¢gikarmak isabetli dismez.

c) Hizmet aliminin ilgilinin bagimsiz bigimde (danismanhk vs gibi) hizmet
sunmasl sonucu kamu kurulugsunda isci olarak veya memur olarak kadroya alinma
sonucu dogurmayacagl anlami verilirse; bunun gayet dogal bir sey oldugunu
dusuntyoruz.

Kisisel dislincemiz; tartismaya yol agar tarzda ve sanki ilgili konu hakkinda pek
bilgi derinligi olmadan kaleme alindidi izlenimi uyandirir bicimde duzenlenen ilgili
hikimlerin kaldiriimasi ve bu yapilana kadar da yukarida séyledigimiz gibi, kamu
isverenleri icin herhangi bir avantaj getirmedigi ve gerek orada yasaklananlar ve
gerekse de baska muvazaa veya azami 6ding¢ slresi asimi 6rnekleri yasandiginda,
kamuda da iscilerin bastan beri asil isveren kamu kurulusunun isgisi sayilacaginin
kabull uygun ve isabetlidir. O ylzden, alt isverenlik baglaminda bunu dile getiren
Yargitay kararlarini isabetli buluyor ve katiliyoruz (Ayrica bkz.AKkyigit,Kamu
isyerlerinde Muvazaali Alt isverenlik ve Sonuglari,Sicil/Mart 2010,138-159(157 vd)).

19



TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi Cilt:23, Sayi: 4 Mayis2011

. KAMU ISYERLERINDE MUTEAHHITE iS VERMEDE SORUMLULUK
BAKIMINDAN

1. Genel olarak; Miilga 1475 sayili isK. déneminde oldugu gibi 4857 sayil isK.
evresinde de yasa koyucu kamu kuruluglarinin miteahhite vererek yaptirdiklari islerde
kamu kuruluguna bazi yetkiler ve sorumluluklar vermistir. 4857 sayili isK.36 hiikmii
iste bu konuyla ilgilidir. Asagida ayrintili bicimde sunulacak bu hikminde 4857 sayil
isK. “isci Ucretinin glivenceleri” arasinda degerlendirilebilecek énemli bir diizenleme
getirmektedir (isK. 36). Tarihsel olarak bakildiginda denebilir ki, bdyle bir hiikme 3008
sy. IsK. da yer verilmemis, ilk kez 931 sy. IsK. ile Turk is Hukukuna girmistir (931 sy. Is
K. 29). Daha sonra bu hiikim 1475 sayili isK.’ya alinmis sonrasindaysa ayni hiikim
biraz farklarla 4857 sayill isK. da yer bulmus, diger is yasalarinda ve Borglar
Kanunu'nda (yeni 6098 sayili Borglar Kanunu dahil) ise bu ydénde bir hikme yer
verilmemigtir.

iste 4857 sayili is K'nin bu hiikmi (Is K. 36) incelendiginde, birisi dzellikle bazi
kamu kuruluslarinin ve asil isverenlerin muteahhitlere verdikleri belirli niteliklere sahip
islerde calisan muteahhit iscilerinin Gcretlerinin 6denmesi baglaminda sorumluluk altina
sokulmalar (is K. 36/1, 2), digeriyse miteahhidin bazi islemlerine yahut isverenden
alacakli olanlarin haciz ve icra takibine karsi koruma olmak Uzere iki hususun
dizenlendigi anlagiimaktadir (is K. 36/3, 4). S6zl edilen bu iki husustaki yetkinin bazi
kamu isverenleri icin 6ngortlmekle birlikte, 6zel kesim/kamu kesimi ayrimi yapilmaksizin
is K. 2/6, 7. fikrada diizenlendigi kabul edilen alt isveren iligkisi baglaminda alt isveren
iscilerinin Ucretleri icin asil isverenin de kullanma olanagina sahip kilindigini belirtmeliyiz
(is K. 36/son fikra). Ancak, is K. 36’da diizenlenen sadece bunlardan ibaret degildir. Zira
maddenin bir baska fikrasinda bu kez (hangi kesim isvereni olduju noktasinda herhangi
bir ayirrma gitmeksizin) herhangi bir igverenin Ug¢lncu kigsiye olan borcu nedeniyle
isyerindeki alet/malzeme vs. degerler lGizerinde yapilacak haciz ve icra takibine karsi bu
isyerindeki iscilerin Gcret alacaklarinin korunmasi amacina yonelik bir bagka
dizenlemeye gidildigi anlagiimaktadir (is K. 36/4). Simdi bu hiikiimlerde dile getirilen
hususlari tek tek inceleyebiliriz.

2.Miiteahhit iscilerine kars1 kamu isverenlerinin sorumlulugunun kosullar::
Uzerinde duracagimiz ilk husus, bazi kamu igverenlerinin/kuruluglarinin miteahhit
eliyle yaptirdiklari kimi iglerde, o isyerinde ¢alisan muteahhit iscilerinin Ucretlerinin
ddenmesi konusunda tasidiklari yetki ve sorumluluktur (is K. 36/1-2). Séz konusu
sorumlulugun sartlar séyle siralanabilir kanisindayiz.
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A. Belirli Nitelikte Bir Kamu Kurulusu veya Asil igsveren Bulunmalidir

Yasakoyucu muteahhit iggilerinin Ucret alacaklari baglamindaki sorumluluk ve yetkiyi
her isverene degil belirli 6zellikleri haiz kamu isverenlerine ve aslil isverenlere 6zgllemis
gozilkmektedir (is K. 36/1). Gergekten de maddede tiim kamu kuruluslarinin degil, sadece
“genel ve katma butgeli daireler ile mahalli idareler veya kamu iktisadi tesebbusleri yahut 6zel
kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar’in anilan
yetki ve sorumluluga muhatap tutuldugu belirtimektedir (is K. 36/1). Ogretide de yasaca
yapillan bu sayimin sinirh olup, sadece orada belirtilen kuruluslara 6zgllendigi ileri
stinilmektedir.”® Bu maddede sayilan kuruluslarin sadece (Devlet ihale Kanunu) DIK. md. 1
‘deki kamu tlizel kisilerinden ibaret bulunmayip KiT'leri de igerdigi zaten hiikiim metninden
acikca anlasiimaktadir. Mahalli idareler konusunda da tereddiit yoktur. Ozel bir kanunla
yahut 6zel kanunun verdidi yetkiye dayanarak kurulan kuruluglar icine nelerin girecegini
burada tek tek saymak anlamsizdir. Bununla birlikte 6zel kanunla veya 6zel yasanin verdigi
yetkiyle kurulmus bulunan “fonlarin” da yasa kapsaminda degerlendirilecegini belirtmeliyiz.**
Ancak, yukarida giriste de deginildigi (izere. Is K. 36/son fikra'daki diizenleme ile 36/1'deki
hikim, Is K. 2 cercevesindeki alt isveren iliskisinde alt isveren isgilerinin tcreti icin asil
isverene de bu konuda yetki vermektedir (is K. 36/1 ve son fikra). Bu hiikiimde yetki verilen
‘Is K. 2/6 fikra geregince sorumluluk taglyan igverenler’in hangi kesime aidiyetine dair
sinirflama  6ngorulmediginden, anilan yetkinin kamusal/ézel nitelikli tim igverenlere
tanindigini sdylemek isabetli olur. Fakat, burada dikkat edilecek dnemli bir nokta; s6z konusu
yetkinin (maddede sayilan kamu kuruluslari disinda) sadece “is K. 2/6 fikrasi geregince
sorumluluk tasiyan ... isverenler’e yayildigidir. Bilindigi tizere Is K. 2/6 fikra kapsaminda
sorumluluk tasiyan isveren ise (is K. 36'ya baglantisi dikkate alindiginda) bir alt isverenlik
iliskisinde kendisini gdsteren “asil igsveren” dir. Asil igveren niteligi ise muteahhide is verilen
her olayda degil, ancak belli kosullarin varliginda ediniimektedir.”> O halde yetkinin sinirli bir
alana 6zglilendigi sdylenebilecektir.?® Zira, bir isin bir bagka isveren olan miiteahhide verildigi
her olayda asll isveren-alt isveren iligkisi (ve sifatlan) bulunmamaktadir. iste alt isveren
iliskisinin gézikmedigi bir durumda isi muteahhide veren kisinin (isin sahibinin veya ilk
miteahhidin) buradaki yetkiliden (istihkaktan kesme ve denetim yetkisinden) yoksun
bulundugu sdylenebilecektir. Bununla birlikte bizzat yasaca taninmayan bu yetkinin, taraflar
arasinda yaplilacak bir sézlesmeyle (ki genellikle bir eser sézlesmesidir) getirilmesine engel

2 Bkz. Cenberci, 767, ince, 239. Konu hakkinda fazla bilgi icin bkz. O.Usta, Muteahhit Eliyle Yaptirlan
islerde is¢i Haklari Bakimindan Kamu Tiizel Kigilerinin Yetki ve Sorumluluklari,GID. Ocak 98, 11-28.

24 Bu yonde Centel, Ucret, 349. Akyigit, Is K. 36, 1428.
% Bkz. yukarida alt isverenlik kisminda yapilan aciklamalar.

% Akyigit, Is K. 36, 1428. Oysa is K. 36 da (1475 sy. Is K. 29/1'de) sayilan kamusal ve yan kamusal
kuruluslarin (bunlara resmi ve yari resmi kuruluglar adi da verilmektedir. Bkz. Selguki, 547) Is verdikleri
kimselerle aralarinda asil-alt isverenlik iliskisinin bulunmasi gerekmez.
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bulunmadi§l kanisindayiz. Bdylece sdzlesmeyle getirilen yetkide isciye dogrudan talep
imkani taninip taninmamasina goére “gercek anlamda Uglincl kisi yararina sézlesme” yahut
“gercek anlamda Uiglincii kisi yararina olmayan sézlesme” giindeme gelebilecektir.?’

Onemli bir diger husus, (is K. 2/6 fikra baglaminda gériilen) bir asil isverene s
K. 36’daki yetkileri tanimanin, onun Is K. 2/6-7 fikradaki sorumlulugu karsisinda bir
anlaminin bulunup bulunmadigidir. Gercekten de hatirlanacag tzere is K. 2/6’daki
sorumluluk is K. 36’dakinden farkli olarak alt igveren isgilerinin (i¢ aylik Ucretiyle sinirl
degildir. Keza sadece Ucretle de sinirlanmamistir. Fakat oradaki sadece iscgiye (veya
mirascilarina) karsi alt isverenle miuteselsil bir sorumluluktur. Ayrica, asil isverene
(kendisi kamu kurulusu olsa bile) isgiye yaptigi 6édemeyi kendiliginden alt isverenin
istihkakindan kesme vyetkisi Is K. 2’de taninmamustir. iste bu hiikim (is K. 36/son fikra)
s6z konusu eksikligi giderecek bir sinirli yetki saglamaktadir ve 6nemi de buradadir.
Ayrica IsK.36 hitkmiiniin bir kamu kurulusunun ondan is alan alt igveren isgilerine karsi
asil igveren sifatiyla birlikte sorumlulugunu (isK.2/6,7) daraltici bir etkisi mevcut
degildir. Culnki; bu hilkim (isK.36), miteahhit/istlenici ile ilgili kamu kurulusu
arasindaki hukuki iligkinin alt isverenlik olusturup olusturulmadidiyla ilgilenmeksizin ,94
sayll UCO Sézlesmesi (md.5/2) uyarinca getirilmis ve ayrica c¢ikarilan 01.11.1988
tarihli Genel Esaslar (GE.3) ve Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi’'nde(BiGS.33/3) belli
sekilde diizenlenmis bir durumdur (Bkz.Canbolat,Alt isveren,73-74).

B. Belirli Nitelikli islerin Miiteahhit Eliyle Yaptirimi S6z konusu Olmalidir

Yasa yukarida anilan kisi/kurum ve kuruluglara s6z konusu yetkiyi onlarin her
islerinde degdil muteahhit eliyle yaptirdiklari “her turld bina, koprl, hat ve yol ingasi gibi
yapim ve onarim isleri’nde tanimistir. O halde yapim ve onarim isi olarak nitelenemeyecek
islerdeki miiteahhit iscileri icin bdyle bir yetkileri bulunmamaktadir.® Maddede ornekleri
sayilan yapim ve onarim islerinin devamli degil bir middet sonra biten nitelik tasidiklari ve
fakat bunun her zaman igin is K. 10'da dile getirilen siireksiz isle cakismasinin
soylenemeyecedi®® gibi mevsimlik is olmasinin da beklenemeyecegi kanisindayiz.*® Zira
Turk ingsaat/yapim uygulamasinda bir tinel agmanin yahut yol yapmanin yillarca surdigu

7 Akyigit, is K. 36, 1428. Ugiinci kisi yararina sézlesme konusunda fazla bilgi igin bkz.S.Akyol, Tam
Uclincii Sahis Yaranna Sézlesme, istanbul 1976, 11 vd.

8 Cenberci, 767; ince, Ucret, 239. Bu noktada 94 no.lu sdzlesmeye de (94 sy. S6z. 1/1-c) kismen
uygunluk bulundugu sdylenebilir (Akyigit, is K. 36, 1429 ve dn. 6).

29 centel, Ucret 349. Akyigit, is K. 36, 1429.
%0 Akyigit, Is K. 36, 1429. Krs. Esmelioglu, 452.
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orneklerle karsilasmak mumkandir. Bununla birlikte kanun koyucunun, anilan turdeki
islerin belirtilen kuruluglarca ¢codu kez ihale yontemiyle verildigi ve isin timuni bitirse de
bitrmese de miteahhitlerin istihkaklarini aldiktan sonra isci Ucretlerini 6demeden
sivistiklari gereginden hareket ederek bu noktada bir dlgide glvence getirme amacini
guttigi agiktir. Nitekim bu husus hitkmiin ayni sekilde diizenlendigi 931 sy. is K. 29'un
gerekgesinde “resmi veya yarn resmi kurumlar tarafindan muiteahhide verilen insaat veya
onarim iglerinde calisan iscilerin Ucretlerinin bazi hallerde miteahhitler tarafindan cgesitli
sebeplerle 6denmemekte ve bu ylzden isciler glinlerce beklemek veya adli mercilere
basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Bu gibi hallerde... bu surette bazen isteyerek, bazen
istemeyerek tehlikeye disen is¢i Ucret haklarini korumak igin bu madde ile yeni bazi
hiikiimler getirilmistir’ biciminde ifade edilmektedir.' Yasanin hiikmiin uygulanma alanini
sadece “yapim ve onarim” iglerine 6zgulemesi Turkiye tarafindan da onaylanan “Bir Amme
Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina Mteallik 94 no.lu
Sézlesme’ye* belli dlgliide uygundur. Ancak, sdzlesmede konuyla ilgili olarak bayindirlik
islerinin “yapim/tadil/tanik ve yikimi” islerinden s6z edilirken (94 sy. S6z, 1/1-c-) yasada
bayindirlik islerinde bile kapsamin daraltildidi sOylenebilir. Keza kanun koyucunun bu
hiikmii getirirken (1475 sy. Is K. déneminde) esinlendigi sdylenen® Bayindirlik isleri Genel
Sarthamesinin de konuyu dar kapsamda ele aldigi ortaya ¢ikmaktadir. Hal bdyle olunca,
Oornegin Marmara Depremi’'nin yasandigi bdlgede enkaz kaldirma iglerinin verildigi
miteahhit iscileri icin bu hikmin uygulanip uygulanamayacagi tartigilabilir. Zira enkaz
kaldirma isinin teknik anlamda “yapim ve onarim” isi olarak sayllmasi zordur. Oysa 94 sy.
Sozlesme bu tereddiidi giderebilecek sekilde “materyal, levazim ve techizatin ... nakli’ni
de kapsamaktadir (94 sy. S6z.1/1, c.ii). Keza ayni sdzlesmede “bayindirlik islerinin ...
yikimi’ndan da séz edilmektedir (94 sy. S6z.1/1, ¢, i). Is K. 36'da sayilan kamusal
kurum/kuruluglar igin sinirli islerde taninan bu olanagin ayni maddenin son fikrasi uyarinca
uygulanabilecegi belirtilen is K. 2/6'daki asil igverenler iginde ayni sekilde mi sinirlandigi
yoksa onlarin tim iglerinde mi uygulanabilecegi tereddut uyandirabilir. Bir ihtimal, onlara da
yayllan yetkinin tipki kamu kurum/kuruluglarindaki gibi “yapim ve onarim” igleriyle sinirli
tutuldugudur. Ancak, yapilan atifta (is K. 36/son fikra) ve atif yapilan maddede (is K. 2/6
fikra) herhangi bir sinilamanin bulunmadigr ve hikmuin iggiyi koruyucu niteligi dikkate
alinirsa taninan yetkinin sadece “yapim ve onarim isleri’ne 6zgllenmemesinin isabetli
olacagini disuiniiyoruz (Akyigit, is K. 36, 1430).

3" Gerekge icin bkz. Egmelioglu, 452.
32 So6zlesme metni ekte sunulmustur.

%3 Bu husus, 931 sy. Is K. md. 19'un gerekgesinde “halen uygulanan Bayindirlik Genel Sartnamesinin bu
konudaki hikimlerinden de miilhem olan bu maddenin ...” bigiminde anlatiimistir.
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C. Miiteahhitge Odenmemis isgi Ucretleri Bulunmalidir

Yukarida belirtilen kamu kurum ve kuruluslarina (veya son fikra atfiyla hangi
kesime aidiyeti ©6nem tasimayan asil isverenlere) taninan yetkinin/sorumlulugun
vazgegilmez kosulu, mateahhit iscilerinin muteahhitten alamadiklari Ucret alacaklarinin
bulunmasidir (is K. 36/1-2). Bu sartin agilimi baglaminda sunlari séyleyebiliriz. Her seyden
once muteahhidin henliz 6demedigi bir isci Ucreti mevcut olmalidir. O halde muteahhit
iscilerinin “licret” disindaki (ihbar/kidem/kétiiniyet tazminati gibi) iscilik haklari is K. 36’daki
yetkinin/sorumlulugun kapsamina girmemektedir®* Zira anilan iscilik haklarinin niteligi
tartismall gériinse de bizce bunlari “licret” diye nitelemek miimkiin degildir*® Maddenin
uygulanmasina imkan verecek Ucretin is K. 32/I'de diizenlenen genel anlamda ticret/temel
Ucret olacagini distnlyoruz. Bu yluzdendir ki Yargitay kararlarinda da “kétlniyet tazminati
ve fazla calisma ticret”™ ile “kidem/ihbar tazminatinin”®’ Is K. 36'daki sorumluluk iginde
goriilmemektedir.® Sorumluluk kapsamina girecek isci Ucretinin sadece icret niteligi ve
varligi yetmemekte, ayrica bu 6denmemis (Ucretlerin muteahhidin igyerinde
calisan/calismakta olan isgilere ait bulunmasi da zorunludur. Yasanin pek de net olmayan
bir sekilde “isyerinde calisan isciler’ diye ifade ettigi tcreti ddenmeyen isciler, miteahhidin
ilgili kamu kurum/kurulusundan aldigi iste calisan isciler olsa gerektir. Sonra, muteahhitce
6denmedigi icin sorumluluk kapsamina girecek Ucretin, miteahhide verilen iste galigirken
hak kazaniimis Ucret olacadi kanisindayiz. Her ne kadar kanun koyucu bu noktayi net
olarak belitmemis ise de, bir kamu kurulusunun is verdigi miteahhit iscilerinin daha énceki
bir baska iste veya muteahhidin bizzat kendi isinde c¢alisirken hak kazandiklar ve fakat
o6denmeyen Ucretleri igin bir sorumlulugunun bulunmamasi gerektigi inancini tasiyoruz.
Bizce yasanin Ucret alacaginin mateahhidin her bir hakedis dénemine ait olmasini arayan
hiikmi (is K. 36/2) de bunu anlatir. Ayrica, 6denmeyen Ucret, kamu kurulugundan alinan
iste calisirken hak kazanilan bir Ucret olsa bile, ilgili kamu makami tim Ucretler igin degil
sadece “belli bir miktar” Gcret icin sorumluluk ve yetki tasimaktadir. Gergekten de
yasakoyucu ilgili kamu makaminin sorumlulugunu her bir is¢ginin her bir hakedis dénemi
icin “Uc aylk Ucreti” ile sinirlamistir®® “Ucret alacadi olan iscilerin iicret alacaklarinin ¢
aylik tutarindan fazlasi hakkinda adi gecen idarelere hangi bir sorumluluk diismez” diyen

3 Akyigit, is K. 36, 1430. Ayni sekilde Genberci, 767.

% Kidem tazminatinin hukuki niteligi hakkinda bkz. Akyigit, Kidem Tazminati, 31 vd. ile ileride is K. 120
vd. baglaminda sunulan 1475 sy. is K. 14.

% 9. HD. 02.07.1998-8623/11158.
37'9. HD. 02.07.1998-8598/11109; 02.07.1998-8607/11121.

8 Ogretide (icret diginda kalan fazla ¢alisma, yillik tcretli izin gibi diger iscilik haklar igin de ayni imkanin
taninmasinin uygun dusecedi ileri sirilmektedir (Bkz. Cenberci, 60).

39 Akyigit, Is K. 36, 1431. Bu yonde bkz. Esener, 81; Cenberci, 766, 768; Selguki, 547-548; Canbolat,
60.
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yasa hikmu (Is K. 36/2, ¢.2) bunu anlatmaktadir. Hal bdyle olunca isgi, her bir hakedis
déneminde (i¢ aylik licretinden daha fazla bir miktar igin ilgili kamu kurumu/kurulusunu is
K. 36 cercevesinde sorumlu tutamayacak demektir (olayda alt isverenligin bulundugu
hallerde zaten is K. 2 kurall geredi sorumluluk vardir). Bununla birlikte ilgili kamu
kurulusuyla ~ muteahhitle yapilan sézlesmede daha yiksek bir miktar icin istihkaktan
kesinti yapilacaginin 6ngérilmesi mimkin ve gecerli olup, teknik deyimiyle bunu “G¢lnci
kisi (isci) yararina s6zlesme” diye anabiliriz. Fakat muteahhit ile iscileri arasinda bireysel
olarak is sozlesmesinde velveya TiS’de kamu kurumuna 3 ayliktan fazla Gcret igin
sorumluluk getiren anlasmalar kamu kurulusunu baglamaz. Buraya dek anlatilanlarla ilgili
gorunen ¢ok 6nemli bir nokta, kamu kurumlarina her bir hakedis déneminde g aylk Ucret
tutarindan fazlasi i¢in sorumluluk dismez diyen yasanin, bununla sadece kendisine disen
yukiim( yerine getirmeyen idarenin bu ylzden sorumlu tutulacagr miktari mi belirledigi
yoksa anilan sinirli sorumlulugun idrakiyle hareket eden bir idarenin istihkaktan kesecegi
miktari da mi kayitladigidir. Stphesiz soruya verilecek yanit Is K. 36’nin birinci ve ikinci
fikrasindaki ibarelerin yorumuna baglidir. Bununla birlikte yasal dizenlemeden netlikle
anlasilan sey, bir defa kendisine disen kesinti yikimuns yerine getirmeyen idarenin bu
tutumu sonucu her bir isgiye karsl onun her bir hakedis déneminde en ¢ok Ug¢ aylik Ucreti
tutari igin sorumlu tutulabilecegi yéniindedir. Oysa Iis K. 36/1'de, idareye taninan kontrol
yetkisinin iscilerin Ucretlerinin herhangi bir miktariyla sinirlanmadidi sdylenebilir. Gergekten
de ilgili kurum ve kuruluglar “... igyerinde galigan ig¢ilerden ... licretleri 6denmeyenlerin
bulunup bulunmadigini kontrolii ... lizerine varsa ... bu lcretleri bunlarin (yani
miiteahhit ve taseronlarin) hakedislerinden oderler.” bicimindeki hikim (is K. 36/1),
kontrol yetkisinin herhangi bir miktarla sinirh tutulmadigini anlatmaktadir. Keza ayni
hikim, somut bir sinilama (miktar) belitmeden idarenin, 6denmedigini saptadidi isci
Ucretlerini ilgili muteahhidin hakedislerinden 6deyecegini de dile getirmektedir. Dolayisiyla
bu noktada da herhangi bir sinifamanin bulunmadigi akla gelebilir.*® Ancak, anilan
istihkaktan kesinti yoluyla 6deme yetkisi bizce kesintinin miktarini da icerir niteliktedir.**
Oyle ki, 6denmemis Ucretler igin yapilacak kesinti, 6denmesi sdz konusu olan her bir
hakedisin tutari ile sinirhdir kanisindayiz. Odenmemis (cretler toplaminin o dénem
O0denecek hakedisten fazla olmasi halinde kamu makaminin kesinti yetkisini sadece
iscilerin bir kismi igin degil hepsi igin orantili bigimde kullanmasi beklenir. Bir istihkak
doéneminde Ucretlerin karsilanamayan kisminin izleyen istihkak déneminde (eger halen
odenmemigse) kesinti yoluyla 6denmesi gerekecektir. Yoksa bir istihkak 6denme
déneminde 6denmeyen/6denemeyen Ucretin bundan sonra kesinti yoluyla 6denme
olanagini kaybettigi (son istihkak degilse) sdylenemeyecektir.

40 Ogretide sonug itibariyle buna gétiirecek sekilde bkz. Centel, Ucret, 352; Canbolat, 61.

“1 Akyigit, is K. 36, 1431. Konuyla ilgili hiikim iceren BIGS'de ise miiteahhit/tageron istinkakindan kesinti
yoluyla 6denecek Ucret tutarinin her bir iscinin lgc aylik Gcreti ile siniflandigi gériilmektedir. (BIGS. 33/VII).
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idarenin kesinti yetkisinin miiteahhidin sadece “hakedisi” ile mi sinirlandigi, yoksa
bunun disindaki bir kaleme (teminat) de mi yayilabileceg@i noktasi tartisiimalidir. Eger isci
Ucretleri icin kesintinin muteahhitlerin yatirdigi teminatlar tGzerinde de uygulanabilecegi
benimsenirse®™, bdyle bir durumda isgi Ucretlerinin daha ok gilivenceye kavusacagi
agiktir. Her ne kadar yasada kesinti (is K. 36/1) ve sorumluluk (is K. 36/2) ile ilgili
hikimlerde hep agik¢a “hakedis” deyimi kullaniimigsa da, maddenin Ugincu fikrasindaki
dizenlemenin her gesit teminati da kapsamina aldi§i gériilmektedir (is K. 36/3). Hal
bdyle olunca, idarenin kesinti yetkisinin miteahhitge yatirimis teminata da yayilmasinin
isin ®ziine uygun bir yaklasim olacagdi séylenebilir. Fakat bu kez de bunun is K. 36/3'teki
gibi her cesit teminati kapsayip kapsamayacag! problemiyle karsilasilabilir. Keza bir
baska sorunu ise (yukaridaki problem ¢oézildikten sonra) kesintide o6ncelikle
basvurulacak kalemin hangisi olacagi teskil edecektir. Bu baglamda, lzerinde kesinti
uygulanacak teminatin muteahhide iadesi gereken bir nitelik tasimasi, bu o6zelligi
tasimayanda uygulanmamasi dusunulebilir. Aksi halde idare, isci Ucretlerini muteahhide
ait bir kalemden degil bizzat kendi kesesinden karsilamis sayilacaktir ki, bu anlamli
gézukmemektedir. Sonra, bir Ucret alacaginin istihkak dururken teminattan kargilanmasi
da akla uygun bir ¢ézim tarzi olarak nitelenemeyecektir. O halde kesintinin dncelikle
istihkakta uygulanmasi ve o yetmedigi takdir ve nispette (iadesi gerekli) teminata
kaydiriimasi aranmalidir.®®

Odenmemis Ucretlerle ilgili olarak burada deginilecek bir bagka nokta; miiteahhidin
aldigi isi kismen/tamamen alt muteahhitlere (uygulamadaki adiyla taseronlara) vermesi
durumunda, taseron isgisinin anilan nitelikteki bir Gcret alacagdi icin de ilgili kamu
makaminin sorumlu/yetkili bulunup bulunmadigidir. Her ne kadar BiGS. hiikmiinde,
mateahhidin is verdidi taseronlarin iscilerinin de muteahhidin elemanlari hikmuinde
oldugunu ve bunlarin Ucretlerinin  6denmesinden dogrudan dogruya muteahhidin
sorumluluk tasiyacagini (BiGS. 33/IX) ve taseronlarin idareye karsi hicbir sifat ve etkilerinin
bulunmadigini belirtiyorsa da (BiGS.18/6) bunlarin is K. 36’daki sorumlulugu bertaraf
edecedi soylenemez. Nitekim BIGS.nin bagka hiikiimlerinde agikga “taseron iggilerinin
ticret alacaklar’ndan séz edilmektedir (BIGS.33/Ill vd.). Kaldi ki bizzat kanun ... miteahhit
veya taseronlarca Ucretleri 6denmeyenlerin ...” bulunup bulunmadiginin kontrollini ve
varlidinin tespiti durumunda da “... miteahhit veya taseronlardan istenecek bordrolara gére
bu Ucretleri(n) bunlarin istinkaklarindan” 6denecegini belirtmektedir (is K. 36/1). Dolayisiyla
denebilir ki, ilgili idare miteahhidin iscilerinin Gcretleri gibi, onun isi kismen/tamamen
verdigi taseron (alt mateahhit) iscilerinin Gcretleri icin de miteahhidin istihkakindan kesinti

2 Bu anlamda bkz. Genberci, 767; Centel, Ucret 351.
3 Akyigit, Is K. 36, 1432. Ayni sekilde bkz. Centel, Ucret, 351.
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yapma yetkisine ve yapmadiginda da sorumluluga sahiptir. isin igine alt miteahhidin girdigi
durumlarda alt miteahhit/tageron isgisinin en ¢ok (¢ aylik 6denmeyen Ucretlerinin Is K.
36'nin gifte tatbikine imkan verdigi séylenebilir. Oyle ki ilgili kamu makami tageron iggilerinin
anilan nitelikli Gcretlerini muteahhidin hakedisinden kesme yetkisine sahip bulundugu gibi
(s K. 36/1. BIGS.33) bizzat miteahhit dahi tageronun kendisinden isteyecegi istihkaktan
(is K. 36/son fikrayi da dikkate alarak) onun isgilerinin her bir hakedis déneminde en ok li¢
aylik Ucreti icin kesinti yapabilecektir. Istihkaktan kesinti yetkisi ve sorumlulugun
“6denmemis isci Ucretleri” hakkinda 6ngérildigu dikkate alinirsa, miteahhit ve/veya
taseron iscilerinin Ucretlerinin 6denip ddenmediginin tespiti blylk énem tasiyacaktir. Bu
yuzden d6denmemis Ucretlerin tespiti Uzerinde biraz durmakta yarar bulundugunu
soyleyebiliriz. Mevcut yasal dizenlemeye bakildiginda ilgili idarenin, her bir istihkak
baglaminda henliz 6deme yapilmadan istinkak 6édenecegini isyerinde santiye sefligi isyeri
ilan tahtasi veya iscilerin toplu bulundugu yerler gibi isgilerin gorebilecekleri yerlere yazili
ilan asmak suretiyle duyurmasi gerektigi anlasiimaktadir (is K. 36/2, BIGS.33/IV). BIGS.
cercevesinde ilanin yapildidi, kontrol teskilatinin ve miuiteahhit veya vekili ile isgi
temsilcisinin imzaladiklari bir tutanakla tespit edilerek bu tutanagin bir kopyasi hakedisin
(istihkak) 6deme yerine gdnderilecektir (BIGS.33/IV). Ancak bu duyuru ve ilanin her bir hak
edisin 6denmesinden evvel ddemeye ne kadar sire kala yapilacagina dair yasada bir
aciklik mevcut degildir. Bu yuzden, ilgili iscilerin ve iscilik haklarinin tespiti ve asagida
sunulacak iscilerin bagvurusu bakimindan bazi etkileri olabilecedi gézden kagiriimamali, bu
stire noktasinda durUstlik kurall géz ardi edilmemelidir. Yapilan duyuru Uzerine Ucreti
o6denmemis iscilerin ne kadarlik bir slre iginde idareye basvuracagl yasada sessiz
gecilmekle birlikte BIGS. kapsaminda bunun ‘“ilan tarihinden baglamak (izere bir hafta”
oldugu gériilmektedir (BIGS.33/IV).* llandan sonra iicretinin édenmedigi iddiasiyla idareye
basvuru yapilmasi durumunda, idare hemen ret veya istihkaktan kesinti yoluma gitmeyip,
ilgili muteahhitten/tagserondan iddia edilen Ucretlerin 6dendigine dair bilgi ve belge
isteyecektir. Suphesiz Ucretin 6dendidinin ispati isverene dismektedir ve isverenin bu
noktada is¢inin imzasini tasiyan bordrolardan yararlanmasi beklenir. Nitekim pozitif
dizenlemelerde de bir ydéntem olarak bordroya bakilarak islem yapilacagindan séz
edilmektedir (is K. 36/1, BIGS. 33/lll). Ancak, BIGS. bunu sadece bordro ile
siniflamamistir. Gercektende BIGS. “bildirilen alacak iddialari, miiteahhit veya tageronun

4 Ogretide bu siirenin 1475 sy. Is K. 29 (simdiyse is K. 36) baglaminda her bir somut olayin ézellikleri
cercevesinde yargi¢ tarafindan belirlenecegi ve bu yapilirken de ilgili kamu kurulugunun is durumu ile
miteahhit ve/veya taseronun galistirdidi isci sayisi gibi hususlann dikkate alinacagindan sz edilmektedir
(Centel, Ucret, 351). Kanimca, farkli ¢oziime gétiirecek ek olgular bulunmadig takdirde bu konuda
BIGS.33/V'deki bir haftalik siirenin érnekseme yoluyla uygulanmasi dusiinilebilir (Akyigit, is K. 36, 1433
dn. 22).
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kayitlari ile varsa puantaj ve daha onceki hesap pusulalarindan incelenip anlagsmaya
varilan miktarlarin (U¢ ayhk Ucret tutarini gegmemek Uzere) miteahhitge bordroya
baglanmasi saglanir...” demektedir (BIGS. 33/IV). Sartname, varligina kanaat getirilen
ticret alacaginin nasil ddenecegine iliskin olarak da hiikiim icermektedir (BiGS.33/VIIl, vd.).
idarenin bu noktalarda yetkili kiinmasi, onu ileride bu konuda yargiya intikal eden
uyusmazlikta anilan yetkisini kullanip gerekli islemleri yaptigini ispat yuklu altina
sokacaktir.”®

3. idarenin (kamu igvereninin) Sorumlulugu: Miiteahhit/taseron isgisinin
miteahhitce (taseronca) 6denmemis bulunan Ucretinden dolaylr miteahhide isi veren
kamu kurum/kurulusunun sorumlu tutulabilmesi i¢in onun yukarida dile getirilen kontrol
ve ilan ile denetim yetkisini geredi gibi yerine getirmemesi sarttir. Ayrica, idarenin bu
gorevini yerine getirmemesi yaninda ilgili is¢i Ucretinin 6denmemis bulunmasi da
gerekmektedir. Nihayette idarenin bu yizden sorumlulugu her bir isciye karsi o isginin
her bir hakedis dénemindeki (i¢ aylik Ucreti tutarini asamayacaktir (is K. 36/2).*® Keza
Ucret alacaklari her bir is¢inin G¢ aylk Ucreti tutarini asmasa da bunlarin toplaminin
miteahhide/taserona ait hakedisten (istihkaktan) fazla olmamasi gerekir.

Konuyla ilgili olarak 1475 sayili is K. dénemindeki bir Yargitay kararinda da bu
anlayis soyle dile getirilmektedir; “1475 sayili is Kanunu’nun 29. maddesine gore,
kamu kuruluslarinin miiteahhide verdikleri bakim ve onarim iglerinde igyerinde
calisan isci lcretlerinden sorumlu tutulabilmeleri icin maddede o6ngoriilen
kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bunun igin oncelikle miteahhit ya da
tageronlara yaptiktan is karsiligi 6denmesi gereken bir istihkak s6z konusu
olmalidir. Bir bagka anlatimla istihkakin miktarindan fazlasi igcin kamu kurulusu
sorumlu tutulamaz. 29. maddedeki kosullarin mevcut olup olmadiginin
anlasilabilmesi igin ihale dosyalar ile istihkak belgelerinin 6ncelikle getirtiimesi
ve miiteahhidin iscilerinin de kuskuya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi ve
varsa borg miktarlarinin tespit edilmesi icap eder’.*” Ayni yénde daha yakin tarihli

° Akyigit, is K. 36, 1433. Bunu anlatan bir Yargitay karan olarak bkz. HGK. 16.06.1982-9-2369/705.

6 Bu konuda bkz. Genberci, 767 vd.; Akyigit, is K. 36, 1434. Centel, Ucret, 349 vd.; ince,Ucret, 239.
Keza bkz. 9. HD. 20.06.1996-3068/14140. Istihkaktan kesinti yiikiimiinii kasten yerine getirmeyen kamu
kurulusunun Ucretin U¢ ayhk kismi degil tamamindan sorumlu tutulmasi, buna mukabil kastin bulunmadigi
durumlarda g aylik sinirlamanin uygulanmasi gerektigi sdylenebilir (ayni yénde Centel, Ucret, 352).

“7°9. HD. 24.06.1998-8815/10841. Yine bir baska kararda soruna deginen kisim aynen sdyledir; “Anahtar
teslimi bir ihale sézlesmesi ise, davali... Genel Miidiirliigiiniin ... ancak 1475 sayili is Kanununun 29.
maddesindeki U¢ aylhk Ucret tutar ile sinirh olarak sorumlu tutulmasi olanagi vardir.” (9. HD.
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bir kararda ise sdyle denilmektedir;” Davallardan ... ing. Tic. Ltd. Sti’nin ihale
yoluyla diger davali Koy Hizmetleri Genel Midirliigiinden bir bina yapim igini
iistlendigi anlasiimaktadir. 1475 sayih is Kanununun 29. maddesinde,
miiteahhitlere 6denecek her istihkaktan once isyerinde c¢aligan iscilerden
miteahhit tarafindan lcretleri 6denmeyenlerin bulunup bulunmadigini kontrol
edip, licretleri 6denmeyen varsa bunlarin istihkaklarindan 6édenmesi ve li¢ aylk
tutarindan da sorumlu tutulmasi kurallarina yer verilmistir. Davaci ig¢i dort aylk
tcret isteginde bulunduguna goére anilan madde gergevesinde bir aragtirma ve
inceleme yapilmalidir. Bilirkisi raporunda da bu nokta uzerinde durulmustur.
Davall Koy Hizmetleri Genel Mudiirliginiin sorumlulugu bakimindan az énce
belirtildigi sekilde bir inceleme ve irdeleme yapilmaksizin istegin reddine karar
verilmesi hatahdir’ (9. HD. 14.01.2002 - 16129/20).

ilgili kamu kurumunun/kurulugunun sorumlulugu baglaminda gikan bir uyugmaziikta
oncelikle is K. 36 anlaminda bir igsin miiteahhit eliyle yaptinminin bulunup bulunmadidi; bunun
varligi halindeyse hak iddiasinda bulunanin anilan mteahhidin is¢isi olup olmadigi ve bu iste
calsirken hak kazanilip da édenmemis bir Ucret alacaginin bulunup bulunmadig, istihkakin
timiyle 6denip 6denmedigi*® ve nihayette idarenin kendisine diisen yikimii yerine getirip
getimedigi noktalarinin agikliga kavusturulmasi zorunludur. Miteahhit iligkisini ve ona verilen
islerin Is K. 36'ya girip, kendisinin de onun iscisi oldugunun ve bu iste calisirken hakettigi bir
Ucret alacaginin bulundugunun is¢i tarafindan ispati gerekir. Ancak, Ucret alacaginin
odendiginin ve/veya kendisine dugen yukUimlerin yerine getirildiginin ispati ise ilgili kamu
kurulusuna diisecektir.”® Siiphesiz yargilama esnasinda davall kamu kurulusunun mevcut
davayl miteahhide ihbar etmesi (HUMK.49 vd.) kadar miteahhidin de s6z konusu davaya
midahale/katiima olanaginin (HUMK. 53 vd.) varlidi acikiir.

is K. 36 geregdi kamu kurulusunun sorumlulugu baglaminda deginilecek bir nokta,
kamu kurulusu gerekli ilani yaptigi halde ilgili iscinin (o istihkak ddenmeden) idareye

20.06.1996-3068/14140). Nispeten eski tarihli bir daire kararinda ise sunlar sdéylenmektedir; “1475 sayih
Yasanin 29. maddesine gore ihale makami durumunda bulunan davali Bayindirlik Bakanlhiginin ihale
konusu isyerinde ¢alisan miiteahhit veya taseron iscilerinin licret alacagindan sinirlh sorumlulugu,
her hakedisten 6nce igyerinde licretini alamamis is¢i olup olmadigi, tespit igin igsyerinde yazili ilan
ve bu konuda yasaca yiikiimlii oldugu arastirma ve incelemeyi yapmamis olmasi halinde so6z
konusudur.” (9. HD. 04.12.1980-1221/12744; Genberci, 769).

“8 yargitay'a gore de “... Davada istenen isgi iicretlerine yetecek istihkak tamamen 6denmedigine gore, is
Yasasinin 29. maddesi kosullarinin gerceklesmedigi nazara alinma(dan) Bakanhgin sorumlu tutulmasi
da yasaya aykiridir.” (9. HD. 21.12.1982-9736/9958,Genberci, 769).

*9 Bu paralelde bkz. HGK. 16.06.1982 — 9-2369/705.
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basvurmamasinin sorumluluga etkisidir. Boyle bir durumda isginin bagvurmamasinin hakli
gorulebilecek bir nedene dayanip dayanmadigi yaninda idarenin basvuru olmasa bile séz
konusu alacagin varligini bildigi/bilebilecek konumda olup olmadidi tzerinde durulabilir ve
¢b6zim de buna goére degisir. Hal bodyle olunca; o isgiye ait Ucretin ddenmedigini
bilen/bilebilecek durumda olan bir idarenin sirf iscinin (bunu mazur gosterecek bir nedeni
olmasa da) basvurmamasini gerekge gostererek sorumluluktan kurtulmasi mimkdn
degildir™® Buna karsin kendisine diisen tiim yiikiimleri (arastirma, ilan vs.) geregi gibi
yerine getiren bir kamu kurulusunun da sirf hakli bir sebeple siresinde bagvurmamis isgiye
karsi sorumlu tutulmasi mimkiin gézilkkmemektedir.>*

Onemli bir nokta kamu kurulusunun sorumluluguna esas Ucretin hangi Ucret
olacaginda kendisini gdstermektedir. Oyle ki, acaba burada isgiyle onun igvereni olan
miteahhit/taseron arasindaki iliskide bulunan Ucretin mi yoksa is sahibi kamu kurulusunun
kendi iggilerine uyguladigi ve ondan daha yuksek gbziken ucretin mi esas alinacagi
tartisilabilir. Bu konuda 1475 sy. is K. déneminde “Kamu Kuruluslarinda Yaptirilacak
islerde Iscilerin Calisma Sartlari ile Ilgili Genel Esaslar’dan (md.2/b)** ve BIGS. 33/XIII'deki
hikimden hareketle, isin sahibi niteligindeki kamu kurulusunda uygulanan daha ylksek
licretin baz alinacag ileri siiriiimekte idi.>®* Ancak, 94 sy. sézlesmeden hareketle ve onun
icerigine uygun bir yasal dlizenleme yapilmadan sirf onama islemiyle i¢ hukuk kural haline
gelemeyecegi gerekgesiyle bdyle bir uygulamayi reddedenler de bulunmakta idi.** Keza
konuyla ilgili olarak Yargitay 21. HD.’nin yakin tarihli bir kararinda da muteahhit isgisinin
Ucreti saptanirken is sahibi kamu kurulusundaki TiS'in dikkate alinmayacag

80 Ayni sekilde Genberci, 767. Akyigit, is K. 36, 1435. Bu durumda isginin gecikmesinin birlikte kusur
(miterafik kusur) sayilarak (BK.44) kamu kurulusunca 6denecek miktarda indirim nedeni olacagi ileri
surllmekte (Cenberci, 767) ise de, bunun kabulli, kamu kurulusunun 6deyecegi seyin “tazminat” niteligi
tasimasina bagldir. Ogretide bunu benimseyenler vardir (Genberci, 767 ve Centel, Ucret, 350) fakat biz
anilan 6demenin Ucret yerine 6denen bir tazminat degil gergekten “Ucret” niteliginin bulundugunu
distnlyoruz. Bu ylzden de birlikte kusur ve indirim olgularinin burada uygulanamayacagi kanisindayiz
(Akyigit, is K. 36, 1435 dn. 28).

51 Akyigit, is K. 36, 1435. Krs. Cenberci, 767 ve Centel, Ucret, 350.
%2 By genel esaslar 01.11.1998 tarihli RG’de yayinlanmis olup, metni ekte sunulmustur.

5 Gelik, is Hukuku, 125-126; Giizel, Toplu Is lligkileri Agisindan Yargitay'n 1996 Yili Kararlarinin
Degerlendirmesi, (istanbul 1998, 188).

% Giizel, ILO Normlarinin i¢ Hukuka Etkisi ve Tiirk Is Hukukunun Gelismesine Katkisi (ILO Normlari ve
Tirk Is Hukuku, yy.ISGHTMK.) Ankara 1997, 22 vd. Bununla birlikte yazar bu diisiincesinden sonraki bir
yayininda vazgecmis gdézikmektedir (Bkz. Guzel, Seminer 96,188).
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benimsenmisti.”® Simdiyse Ay.90’da yapilan degisiklik sonrasi durum daha da énemli hale
gelmistir. Bizce lcret konusu da ekonomik ve sosyal bir temel haktir fakat ayri isverenlik
durumu sikintiya yol agacaktir.

Son bir husus, Is K. 36'daki sartlan yerine getirmedidi icin sorumlu tutulan kamu
kurumunun/kurulusunun  bdyle vyaptigi 6demeyi o isginin igvereni niteligini  haiz
mUiteahhitten/taserondan istemesinin mimkiinligl ve bunun yasal dayanaginin da sebepsiz
zenginlesme kurallan (BK.62 vd.) olacagidir.”® isgi tarafindan ilgii kamu kurulugu aleyhine
acllacak dava is mahkemesinde gériiliirken®” kamu kurulusuyla miiteahhit arasindaki riicu
davasinin genel hukuk mahkemelerinde goriilecegi sdylenebilir (Akyigit, is K. 36, 1436).

4. Devir/Haciz ve icra Takibine Karsi Korunma: is K. md. 36'da getirilen ve isci
Ucretinin korunmasi baglaminda degerlendirilebilecek bir bagka gltivence, isverenin borcu
nedeniyle isyerindeki tesisat vs. ile baska kiymetlere yoneltilecek haciz ve icra islemleri (is
K. 36/4) ile kamudan is alan miteahhitlerin teminat ve istihkaklan Uzerinde yapilacak
devir/haciz ve icra islemlerine (is K. 36/3) kars! isci Ucretinin bundan tiimden veya kismen
etkilenmemesidir. Anilan hikamler incelendiginde aslinda iki ayri givencenin getirildigi
goriiimektedir. Oyle ki bunlardan birisi sadece Is K. 36/1 kapsamindaki miiteahhit/taseron
isgilerinin Ucretlerinin korunmasini hedeflemistir (is K. 36/3). Digeriyse genel olarak
isverenin UglncU kisilere olan borcu nedeniyle isyerindeki tesisat vs.ye konulacak haciz ve
icra takibine karsi o isyerinde galisan isgilerin Ucretlerinin korunmasina yonelik glivencedir
(is K. 36/4). iste bizde anilan dizenlemelerin bu ézelliklerini gdz dniinde tutarak ayri ayri
incelenmesinin isabetli olacagini diistinlyoruz. Buna gore;

A. Miiteahhit isgileri Bakimindan Getirilen Giivence

Yasa Is K. 36/1’de sayilan kamu kurum ve kuruluglarindan yapim ve onarim islerini
alan muteahhitlerin bu iste calistirdiklar isgilerin Ucret alacaklarinin bizzat muteahhitge
yapilacak islemlere (devir ve el dedistirme) karsi oldugu gibi bagskalarinca miteahhide
yoneltilecek haciz ve icra takibine karsi da korunmasini dngérmektedir. Getirilen bu hilkimde
“anilan muteahhitlerin bu idaredeki her ¢esit teminat ve istihkaklari Uzerinde yapilacak her
tarld devir ve el degistime islemleri veya haciz ve icra takibi bu iste ¢alisan isgilerin Ucret
alacaklarindan fazlasi hakkinda hiikiim ifade eder” denilerek buna isaret edilmektedir (is K.
36/3). S6z konusu diizenlemenin acihminda sunlar sdylenebilir; Her seyden 6nce ortada

%% 21. HD. 18.10.1996 — 2261/5790.
% Genberci, 767. Akyigit, is K. 36, 1436.
579, HD. 16.06.1972-22125/20547 (Cenberci, 769) ve 6gretide ayni yonde bkz. Genberci,767.
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is K. 36/1°de belirtilen sekilde bir kamu kurum veya kurulusundan miiteahhitge alinan bir
yapim ve onanm igi bulunmalidir. Miteahhidin aldigi bu iste calistirdigi iscilerin bizce yine bu
iste calisarak hak kazandiklan ve fakat heniz ddenmemis Ucret alacaklan bulunmalidir.
Ucret alacaginin miktan bakimindan herhangi bir sinir getiriimemistir ve bu yén asagida
sunulacak genel olarak igveren iscilerinin Gcretiyle ilgili glvenceden dnemli bir farkliliktir. Yine
is K. 36/3'de getirilen giivencenin isleyebilmesi icin miteahhidin ilgili kamu kurulusunda
teminat ve/veya istihkaki bulunmalidir. Teminatin tirintn dnemli olmadidi “her gesit teminat’
bicimindeki yasal ibareden agiklikla anlagiimaktadir. iste bu teminat ve istihkak Uzerinde
bizzat miteahhitce yapilacak her tirli devir-temlik islemleriyle baska tirli yasanacak el
degistirmeler veya anilan kalemlere baskalarinca yoneltilecek haciz ve icra takibi s6z konusu
iscilerin hentiz 6denmemis Ucret alacaklan ¢ikildiktan sonra geriye bir sey kalmigsa sadece
bu “geri kalan kisim” Gzerinde gegerli kabul edilecektir. Goruldugu gibi burada belli 6zellikleri
tasiyan islerde sadece muteahhit isgilerinin bu iste kazandiklari Ucret alacaklari icin sadece
mUteahhitlerin idaredeki her gesit teminati ve istihkaki Uzerindeki islemlere karsi givence
geftirilmistir. Bunun gergekten énemli bir kurum oldugunu sdyleyebiliriz (Akyigit, is K. 36,
1437).

B. Genel Olarak isggiler igin Getirilen Giivence

Yukarida deginilen durumdan farkl olarak yasakoyucu genel olarak igsverenin tglincu
kisilere olan borcu nedeniyle isyerindeki malzeme vs. de@erler Uzerinde haciz ve icra takibine
gidildiginde bunu o isyerinde calisan isgilerin Ucret alacaklarn karsisinda belli dl¢iide
sinirlamak geregini de duymustur. Bu konudaki diizenlemeye gore; “Bir igverenin Ugiinci
kisiye karsi olan borglarindan dolayi igyerinde bulunan tesisat, malzeme, ham, yari
islenmig veya tam iglenmis mallar ve bagka kiymetler lGizerinde yapilacak haciz ve icra
takibi, bu isyerinde calisan iscilerin icra kararinin alindigi tarihten 6nceki ii¢ aylik
donem igindeki Ucret alacaklarini kargilayacak kisim ayrildiktan sonra kalan kisim
iizerinde hiikiim ifade eder.” (is K. 36/4). Goriildiigii gibi burada getirilen giivence is K.ya
tabi olmak kosuluyla her tur iste ¢alisan isgiler igindir. Keza bunlarin isvereninin miteahhit
olmasi da zorunlu degildir. TUmUyle kendi igini yapan bir isveren de olabilir. Bu noktalarda
guivencenin yayginlastiriidigindan ya da genis bir uygulama alani buldugundan séz edilebilir.
iscilerin isverenden olan icret alacaginin bu isyerinde kazanilmis bulunmasinin zorunluluk
tasiyip tasimadigi tartigilabilir. Yasanin “bu isyerinde galisan igcilerin lcret alacaklan”ndan
bahseden ifadesi Ucretin de bu isyerinde edinilmesi gerektigini anlatir sekilde yorumlanmaya
zorlanabilir. Ancak, yorumsuz olan sey, isverenden Ucret alacadl bulunan isginin bu isyerinin
(haciz ve icra takibi uygulanacak isyerinin) isgisi olmasidir. Glvence sadece igverenin ilgili
iscinin calistigi bu isyerindeki “tesisat/malzeme/ham-yari islenmis-tam islenmis mallar/baska
kiymetler (degerler)’ (zerinde uygulanacak haciz ve icra takibi icindir. Baska islemleri
kapsamaz. Hatta anilan mallar ve mal varligi degerleri Gzerinde bile belli bir miktar Gcret
alacagi givenceye kavusturulmustur. Buna goére, givence kapsamindaki Ucret alacag
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“icra/haciz kararinin alindidi tarihten énceki (i¢ aylik dénem icindeki ticret’ten ibarettir. isginin
bunun disindaki Ucret alacag s6z konusu korumadan yararlanamayacaktir (Akyigit, Is K.
36, 1437).

5.Yiikiimlere Aykirilik: is K. 36 hilkkmiine aykirlik durumunda herhangi bir ceza
ongorilmemistir. is K. 36'daki glvenceleri kaldiran veya darattan sézlesmeler gegersizdir
(BK.19, 20). is K. 36/3'lin kamu tiizel kisilerini ve asil isverenleri miiteahhit isgilerinin sadece 3
aylik Ucretiyle sorumlu tutan hitkmiiniin is K. 2/6-7 fikradaki miktar icermeyen sorumluluk
karsisindaki durumunun bilinmesi dnemlidir. Acaba is K. 36/3 hikkmii asil isveren niteligindeki
kamu tiizel kisilerinin is K. 2/6-7 fikradaki sorumlulugunu sinirlamakta midir? Kaldi ki bu imkan
isterse 6zel kisi isverenlerce de kullanilabilecegine gére (is K. 36/son fikra) anilan hiikiim (is K.
2/6 fikra) boylece bir baska hiikiimde sinirlanarak iscilik haklarindan asil isverenin sorumlulugu
daraltiimakta midir?*® Kanimca sorunun ¢éziimiinde séyle diisiiniilebilir. Bilindigi tizere gerek
kamu gerekse 6zel kesim igverenlerinin miteahhide verdikleri islerde miteahhitle aralarinda bir
asil-alt isveren iligkisi olabilecedi gibi bu nitelikten uzak saf bir eser sdzlesmesi vs. niteligi
bulunmasi da mimkiindir. Her ne kadar is K. 36'da alt igverenligin bulundugu haller istisna
edilmis degilse de is K. 2/6-7 fikra, alt isverenligin yasandigi durumilarda asil isverene alt
isveren iscisine karsi daha kapsamli bir sorumluluk yiiklemektedir. iste bize gére, is K. 36, is K.
2/6-7 fikradaki sorumlulugu bertaraf etmemis, tam tersine alt isverenlik bulunmayan ve
dolayisiyla da Is K. 2/6'nin uygulanamayacag hallerde miiteahhit iscilerinin hic degilse Ucret
alacaginin bir kismina glivence getirmistir. Dolayisiyla is K. 36/3, is K. 2/6'nin uygulanamadig
alanda anlam ifade etmektedir. Bunu 6zel kesim isverenlerine de istege bagli yaymanin amaci
budur (AKyigit, is K. 36, 1438).

%8 Nitekim uygulamada bu tiir soruyla karsilagiimaktadir. (Bkz. O.Onal'in Seminer 96, 404/41'deki sorusu)
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