


BELIRLI SURELI HIZMET
SOZLESMESI

Dr. GULSEVIL ALPAGUT
I.U. Hukuk Fakiiltesi

istanbul - 1998



sevgili anneme ve
rahmetli babamin
degerli anisina...



ONSOZ

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii “Ozel Hukuk
Doktora” programi cercevesinde 17.9.1997 gunu doktora tezi olarak
sunulmus ve kabul edilmis bu calismada gerek Turk Hukuku gerekse
diger batih hukuk sistemleri bakimindan guincelligini koruyan ve calisma
yasaminda bir ¢cok énemli sorunlari biinyesinde barindiran belirli streli
hizmet s6zlesmesi konusu ele alinmistir. Calismada mumkin oldugunca
mukayeseli bir yontem izlenmis ve 6zellikle Alman Hukuku bu
mukayesede temel sistem olarak alinmistir. Alman Hukuku ile ilgili
kaynaklara 1995 yilinda Almanya’da Heidelberg Universitesinde
gerceklestirilen calismam sirasinda ulasiimistir. Calismanin  amaci,
belirli stireli hizmet sdzlesmesi kurumunu ayrintilariyla ele alp, 6zellikle
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§ 1. GIRIS

1. Konunun énemi

Tarihsel gelisim slreci icerisinde bir koruma hukuku olarak geli-
sen Is Hukuku, 19. yuzyildan itibaren devletin bu alanda emredici mii-
dahalelerine konu olmustur. Klasik liberal anlayistan uzaklagilarak
sosyal devlet ilkesi 1s1ginda gerceklestirilen bu midahaleler isgi-igveren
iliskilerinin ~ temelini  olusturan hizmet sdzlesmesinin  kurulmasi,
muhtevasi ve sona ermesi bakimindan daima tek yonla bir ilerleme
kaydetmis ve bu arada iscinin isinde surekliligin saglanmasi Is Huku-
kunun baslica amaclarindan biri haline gelmistir. Calisma hakkinin
korunmasi ulusal ve uluslararasi diizeyde diizenlemelere konu olmustur.
is Hukukunda bu gelisime paralel olarak, iscinin feshe karsi korumadan
yararlandigl belirsiz sireli hizmet sdzlesmesinin calisma yasaminda
kural olani olusturdugunun kabultyle, belirli sdreli hizmet stzlesmesi
istisnai bir tir olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla belirli sireli hizmet
sOzlesmesi kurumu, bu baglamda, is givencesinin saglanmasi sorunu
ile yakindan ilgilidir. Ancak bu tir stézlesmeler salt feshe karsi tam bir
korumanin gerceklestirildigi hukuk sistemleri bakimindan degil, yeterli bir
feshe karsi korumanin bulunmadigi hukuk sistemleri bakimindan da
onemlidir. Nitekim, feshe karsi korumanin oldukca ileri dizeyde sag-
lanmis oldugu Alman Hukukunda, feshe karsi koruma yasasinin tarihi
1951 yilina rastlamakla birlikte, belirli streli hizmet s6zlesmesinin
kurulmasinin sinirlanmasina iligkin yargi ictihatlari 1930’lu yillara
dayanmaktadir. Uluslararasi hukukta belirli stireli hizmet s6ézlesmesinin
ele alinmasi, bir yandan bu tir s6zlesmelerin yapiimasinin sinirlanmasi,
diger yandan bu tir sézlesme ile calisanlarin gerek sézlesmenin devami
sirasinda gerekse sona ermesinde korunmasi yonlerinden olmustur.



Belirli sureli hizmet sb6zlesmesinden kaynaklanan sorunlar
Ulkemiz bakimindan yeni bir konu degildir. Ancak, gerek bu konuda hala
yeterli bir hukuki diizenlemeye ulagilamamasi, gerekse, 158 sayili UCO
sOzlesmesinin Ulkemiz tarafindan onaylanmasi konunun guncelligini
korumasini saglamistir. Nitekim, bireysel is hukukuna iliskin yargi éntine
gelen uyusmazliklarin icinde, belirli sdreli hizmet sézlesmesinin 6zel
yapisindan kaynaklanan sorunlar azimsanamayacak 6lgtidedir. Konunun
guncellik kazanmasinda diger bir etken ise, 1980’li yillardan itibaren is
hukukunda beliren esneklik ihtiyacinin sonucu olarak esnekligin sag-
lanmasi ve igsizligin giderilmesinde bu tir istihdama verilen 6nemdir.

2. Konunun incelenmesi

Belirli sureli hizmet s6zlesmesi konusu, tezde dort bolim icinde
incelenmistir. Birinci bélimde belirli streli hizmet s6zlesmesine iliskin
genel bilgiler; belirli sureli hizmet s6zlesmesi kavrami, hizmet sozles-
mesinde sirelendirme bicimleri ve belirli sireli hizmet sdzlesmesinin
sekli ele alinmistir.

ikinci  bolumde; belirli sureli hizmet so6zlesmesinin  hukuka
uygunlugu ve sinirlandiriilmasi bashgi altinda, bu tir sdzlesmelerin
sinirlandiriimasi sorunu incelenmistir. Bu bolimdin ilk paragrafinda,belirli
sureli hizmet stzlesmesi ve stzlesme 6zgurlugl bashgi altinda, hizmet
s6zlesmesinin sinirlandiriimasini gerektiren nedenler ve calisma yasa-
minda beliren esneklik ihtiyacinin sonucu olarak belirli sireli hizmet
sOzlesmesinin esneklik boyutu altinda degerlendiriimesi Gzerinde durul-
mustur. ikinci paragrafta, belirli sureli hizmet sézlesmesinin sinirlandiril-
masinin hukuki dayanaklari bashg! altinda, Turk ve Alman hukuk sis-
temlerinde bu konuda ileri stirtlen teoriler ele alinarak bir senteze ulasil-
maya calisiimistir. Nihayet son paragrafta, Turk hukukunda belirli streli
hizmet sdzlesmesinin sinirlandiriimasi konusundaki yaklasimlar basligi
altinda, hukukumuzda yargi kararlariyla ve toplu is stzlesmeleriyle geti-
rilen sinirlamalar, UCO’niin 158 sayili sézlesmesi ele alinmistir.

Calismanin Gguncu bolima, AB hukukunda belirli streli hizmet
sozlesmesinin duzenlenmesine iligkin yonerge faaliyetleri ve AB Uyesi
Ulkelerde belirli streli hizmet sdzlesmesi rejimine ayrilmistir.

Calismanin doérdinct boéluminde ise, belirli slreli hizmet
sbzlesmesinin sona ermesi ve hukuki sonuclarina yer verilmistir. Bu
boliman ilk alt ayriminda genel olarak hizmet sézlesmesinin sona erme
hallerine deginildikten sonra, belirli sireli hizmet stzlesmesinin sona
ermesine iligkin 6zellikler, bu baglamda sdzlesmenin suresinin dolmasi



ile kendiliginden sona ermesi, uzatilmasi ve hukuki islemle sona ermesi
ele alinmistir. ikinci alt ayirim ise, belirli siireli hizmet sdzlesmesinin
sona ermesinin hukuki sonuglarina iligkin olup, bu ayirimda 0Ozellikle
sOzlesmenin sdresinden ©once haksiz feshi, bu feshin cezai sarta
baglanmasi ve belirli stireli hizmet sézlesmesinin sona ermesinin is¢inin
ihbar ve kidem tazminati haklari bakimindan sonugclari incelenmistir.

Genel degerlendirme ve sonug¢ boéliminde ise, konuya iligkin
tespitler ve ulasilan sonuclara yer verilmistir.






Birinci Bolium

GENEL OLARAK BELIRLI SURELI HiZMET SOZLESMESI

§ 2. BELIRLI SURELI HIZMET SOZLESMESI KAVRAMI VE
TURLERI

I. Genel Olarak

Taraflar arasinda sirekli bir borg¢ iliskisi doguran hizmet
sOzlesmesinde, ani edimli bor¢ iligkilerinden farkl olarak, is iliskisinin
konusunu teskil eden edimin yerine getirilmesi zaman icerisinde bir
sureyi kapsar'. Ani edimli bor¢ iligkilerinde borclunun tek hareketi ile
borcun bir defada ifasi s6zkonusudur?. Edimin yerine getirimesi ile bor-
cun sona ermesi ayni anda olmaktadir. Bir baska deyisle, alacaklinin
edimin ifasindaki menfaati bu anda gerceklesir. Ani edimli borg iligkilerin-
deki baglilik “sona ermeye yodnelik'tir ve amag¢ edimin yerine getiriimesi

A.HUECK/H.C. NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Berlin/Frankfurt 1963,527; A.
NIKISCH, Arbeitsrecht Band |, Tiibingen 1961, 165; K.LARENZ; Lehrbuch des Schuldrecht,
Aligemenier Teil, Band |, 14. Auflage, Miinchen 1987,29 _(").SELiC;i, Borclar Kanununa Goére
Sdzlesmeden Dogan Surekli Borg lligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, 7

M.K. OGUZMAN / T. OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, 9; S.S. TEKINAY / S.
AKMAN / H. BURCUOGLU / A. ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul
1988,13



ile hukuki iligkinin de sona ermesidir. Surekli borg iligkilerinde de amac
her borg iligkisinde oldugu gibi alacaklinin edadaki menfaatinin
gerceklesmesidir’. Ancak bunlarda edimin yerine getirimesi, borglunun
zaman icerisinde surekli bir takim fiil veya hareketlerde bulunmasina
baglidir®.

Dolayisiyla surekli borg iligskisinin varligi bir defalik ifa ile sona
ermez, bu iliski surdiigii miiddetce borcun ifasi sézkonusudur®.

Surekli bir borg iligkisi olarak hizmet s6zlesmesinde de edim
sonucunun gerceklesmesi zaman icerisine yayilan bir sirede olmaktadir.
iscinin yiiklendigi borg, isverene bagh olarak bir siire icin olumlu bir
davranis, bir faaliyettir®. Buna paralel olarak, isverenin Ucret 6deme
edimi de bu iliski stresince devam eder. Bu baglamda, hizmet sozles-
mesinin belirleyici unsurlarindan birini; belirli tek bir isin yapilmasi veya
belli bir sonucun meydana getiriimesi degil, isin bir zaman dilimi
icerisinde yapilmasi olusturur. Dolayislyla, taraflar arasindaki iliski daima
bir sureyi icerir.

Karsilikh edimlerin ifa edilecegi bu sire belirli bir dénemi
kapsayabilece@i gibi belirsiz de olabilir. Nitekim BK. m.313'de hizmet
sOzlesmesi; is¢inin “muayyen veya gayri muayyen bir zamanda” hizmet
gOrmeyi ve isverenin de ona bir lcret vermeyi taahhit ettigi s6zlesme
olarak tanimlanmakla bu husus aciklanmistir.

I. Belirli ve Belirsiz Sireli Hizmet S6zlegsmesi Ayirimi
1. Ayirnmin esasi ve dnemi

Mevzuatimizda BK. m. 338, 339, 340'da belirli ve belirsiz sireli
hizmet sdzlesmesi ayirimina yer verilmis, igK. m.9, 13, 15, 16, 17'de
belirli ve belirsiz siireli hizmet s6zlesmelerinden séz edilmistir. Deniz isK.
m.7’de hizmet s6zlegmesinin belirli bir sure veya sefer i¢in yahut suresiz
olarak yapilabilecedi hUukme baglanmis yine cesitli maddelerde bunlara
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Basin isk. m. 5'te de siiresi belli
olmayan hizmet s6zlesmeleri ile ilgili hikimler diizen-lenmistir.

% SELici,8

4 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 14
° K.LARENZ, Lehrbuch des Schuldrecht, Band I, 30
® SELiCI,24
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Yasal dizenlemelerdeki belirli ve belirsiz sireli hizmet sozles-
mesi ayiriminin esasi taraflarin sézlesmede acikca veya o6rtlli olarak bir
sire kararlastirmis olup olmadiklarina dayanmaktadir’. Nitekim, BK.
m.338’de hizmet stzlesmesinin belli bir stre icin yapilmis yahut boyle bir
surenin isin maksut olan gayesinden anlasiimakta bulunmasindan s6z-
edilmekle bu husus ag¢iklanmigtir.

Ayirimin énemi ise, esas itibariyle stzlesmenin sona ermesi ve
buna baglanan hukuki sonuclarda yer almaktadir. Bunun disinda, kural
olarak belirli ve belirsiz sireli hizmet sdzlesmesi ayirimi sézlesmenin
icerigi ve calisma sartlari bakimindan bir fark yaratmaz.

Belirli sureli hizmet s6zlesmesi kural olarak herhangi bir fesih
beyanina gerek olmaksizin, kararlastirilan sirenin sonunda kendiligin-
den sona ererken, belirsiz sureli hizmet s6zlesmesinin sona ermesi yine
kural olarak bir fesih beyaninin varligini gerektirir. Bunun yani sira belirli
ve belirsiz sureli sdzlesmelerin sona ermesine baglanan hukuki sonuclar
da farklihk gosterir.

2. Belirli ve belirsiz sireli hizmet s6zlesmesi kavramlari

Belirli ve belirsiz sireli hizmet stzlesmelerine baglanan hukuki
sonuclarin farkhligi, belirsiz streli s6zlesmelerin kural olarak isci lehine
gorinim arzetmesi, Oncelikle bu kavramlarin sinirlarinin acik olarak
saptanmasini zorunlu kilar. ikinci bélimde ayrintilari ile incelenmeye
calisilacak belirli streli hizmet s6zlesmesinin gecerliliginin sinirlanmasi
sorunu, salt taraflar arasinda bagitlanmis belirli sireli s6zlesmede
surelendirmenin gegerliligini degil, 6ncelikle gergek bir strelendirmenin,
diger bir deyigle belirli siureli s6zlesmenin bulunup bulunmadigini da
ilgilendirir. Bu bakimdan is Hukukunun isciyi koruyucu niteligi de dikkate
alinarak, diger borg iliskileri bakimindan bir sure tayini teskil edebilecek
bazi olgularin, hizmet sézlesmelerinde strelendirme araci olarak kullani-
lamayacagi gorulmektedir.

Bu baglamda, belirli stireli hizmet s6zlesmesi, salt hukuki iligkinin
zaman icerisinde herhangi bir anda sona ereceginin kararlastinidigi
sOzlesmeyi ifade etmez. Belirli sireli hizmet sozlesmesi; taraflarca
s6zlesmenin kuruldugu anda hukuki iliskinin devam siresinin, diger bir
ifade ile sona erme aninin bilindigi veya 6ngorilebildigi, bu anin s6z-
lesmede agikca veya ortiilii olarak kararlastirildigi sézlesmedir®. Zira,

" M. EKONOMI, is Hukuku, Cilt I, Ferdi Is Hukuku, 3. Basl, istanbul 1987; T.CENTEL, is Hukuku,

Cilt I, Bireysel Is Hukuku, 2. Basl, Istanbul 1994,88
Bu yénde: W. GITTER, Arbeitsrecht, Band 14, Heidelberg 1991,68; K. TUNCOMAG, Is Hukuku,
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surekli bir borg iligkisi olarak hizmet sozlesmesi daima bir sireyi icerir.
Sozlesmeye belirli veya belirsiz sireli olma niteligini kazandiran unsur,
hukuki iliskinin kuruldugu anda, taraflarca agik veya ortull olarak yapilan
kararlastirma sonucu, sona erme aninin bilinmesi veya ©Ongoérile-
bilmesidir. S6zlesmenin sona erecedi an taraflarca bilinmedigi veya
ongorulebilir nitelik tasimadigr sirece kararlastirilan herhangi bir sure
sozlesmeye belirli sireli olma niteligini kazandirmaz®.

Boylece, belirsiz sireli hizmet stzlesmesi; taraflarca sézlesmede
hukuki iliskinin devamina iligkin acik veya ortuli olarak bir slrenin
kararlastirilmadigr veya buna iligkin bir anlasma bulunmakla birlikte,
sOzlesmenin sona erme aninin énceden bilinmedidi veya 6ngorulemedi-
gi sozlesmedir.

Ill. Hizmet Sozlegsmesinde Surelendirme Turleri

1. Sidrenin belirlenmesi bakimindan

a. Takvim biriminin esas alinmasi

Hizmet soOzlesmelerinin sirelendirilmesinde en ¢ok kullanilan
bicim taraflarca s6zlesme suresinin bir takvim birimi kullaniimak yoluyla
belirlenmesidir. S6zlesme slresinin acik¢a veya dogrudan belirlenmesi
olarak da nitelenen® bu durumda taraflar siirenin boyutunu belirlemek
icin guin, hafta, ay, yil gibi bir takvim birimi kullanmak suretiyle s6zlesme
siiresini saptarlar. Ote yandan taraflarin tespit ettigi bu siire bir kesin
Oneli icerebilecedi gibi, bir tarih belirlenmesi de olabilir. Bu baglamda

istanbul 1971,436; T. ESENER, Is Hukuku, 2. Basi, Ankara 1975,133; Bak ve kars. CENTEL, Is
Hukuku, 88

Ayrica bak. M.K. Oguzman, Hizmet “is” Akdinin Feshi, istanbul 1955,14; Yazar Borglar Kanunu
ve Is Kanunu bakimindan bu konuda bir ayirim yapmakta ve Borglar Kanununda yer alan
miiddetli-miiddetsiz sézlesme ayirminin Is Kanununda diizenlenen belirli-belirsiz  siireli
stzlesme kavramlarindan farkh oldugunu belirtmektedir. Buna gore, s6zlesmede bir sire
kararlastiriimis olmakla birlikte bu strenin sonunu dnceden tayin imkani bulunmayan hallerde
Borglar Kanunu hiikiimleri geregince miiddetli bir sézlesme mevcutken, Is Kanunu bakimindan
belirsiz sireli (gaynmuayyen middetli) bir sozlesme mevcuttur. Aymi  géras;  U.
NARMANLIOGLU, Is Hukuku, Ferdi Is lligkileri 1,2. Basi, Ankara 1994,171. Biz Borglar Kanunu
ve Is Kanunlari arasinda yapilan bdyle bir ayirmi gerekli gérmiyoruz. Her seyden énce belirli
sureli s6zlesme kavraminin kanunlar bazinda farkli degerlendirmeye neden olmamasi ve
stzlesmenin sona erecegdi anin taraflar icin dnceden belirli veya dngorilebilir nitelik tagimadigi
hallerde her iki kanun bakimindan da belirsiz sureli hizmet s6zlegsmesinin kabul edilmesi
gerektigini savunuyoruz.

J.CAPODISTRIAS, Die Zeitbestimmung beim Arbeitsverhaeltnis, Berlin 1940,7; T. BRENDER,
Rechtsprobleme des befristeten Arbeitsvertraeges, Zurich 1976,7

10



“hizmet s6zlesmesi ¢ ay slrecektir” ibaresi ilk duruma, “31.1.1997’ye
kadar surecektir’ ibaresi ikinci duruma ornek olarak verilebilir.

Bununla birlikte, “l¢-dort hafta” veya “kampanya suresince” gibi
tanimlamalar, zaman acisindan tam olarak saptanamadiklari sirece
belirli sreli hizmet s6zlesmesinin varliginin kabull icin yeterli degildir-
ler',

Bu baglamda, mevsim ve kampanya isleri icin yapilan hizmet
sOzlesmeleri mevsim ve kampanya suresinin 6nceden tespit edilmis
oldugu durumlarda takvim birimi esas alinmak suretiyle surelendirilmis
hizmet sdzlesmeleridir'?.

b. Isin amacinin esas alinmasi

Belirli sureli hizmet s6zlesmesinin varhgi, daima taraflarca soz-
lesmenin sona erece@i anin acikca bir takvim birimi esas alinarak
kararlastirilmasini gerektirmez. Sirenin taraflarca bir takvim birimi
kullanilmak suretiyle belirlenmis olmadigi durumlarda, sdzlesmenin ko-
nusunu teskil eden, gorilen isin amacindan da sézlesmenin sirelendi-
rildigi anlasilabilir. Nitekim, hizmet s6zlesmesinin 6rtili veya dolayli
bicimde siirelendirilmesi olarak da nitelenen®® bu durum BK. m. 338'de
hikme baglanmistir. BK. m.338’e gore; hizmet stzlesmesinin siresi belli
bir middet icin yapildigi haller yaninda “isin maksut olan gayesinden” de
anlasilabilir.

Bu husus mehaz isvigre Borglar Kanunu’nun 345. nci maddesin-
de de ayni sekilde yer almaktayken®, 1 Ocak 1972 tarihinde yirirlige
giren degisiklikle surelendirme bigimine iliskin bu hukum kaldiriimis ve
eski m.345’e tekabil eden 334'nci maddede herhangi bir ayirima
gidilmeksizin, dogrudan belirli streli hizmet s6zlesmesinden stzedilerek
sdzlesmenin sona ermesine iligskin hikimlere yer verilmistir.

u HUECK / NIPPERDEY 531; W.ERMAN / P. HANAU, BGB Handkommentar, Handkommentar

zum Burgerlichen Gesetzbuch, Band I, Miinster 1989, BGB § 620, RdNr 38

W. HILLEBRECHT, Gemeinschaftskommentar zum Kuiindigungschutzgesetz und zu sonstigen
kiindigungsschutzrechtlichen Vorschriften, 3. Auflage, 1989, BGB § 620 Rdnr.50; W.BOHM / U.
BORGMANN, Befristete Arbeitsverhaeltnisse, 1990,13; F. BOHM, Die Problematik Befristeter
Vertraege im Arbeitsrecht, Kéln 1971,5

CAPODISTRIAS,7; BRENDER,27

Maddenin ilk seklinde “hizmet s6zlesmesinin belirli bir sure icin kurulmus veya bdyle bir stirenin
hizmetin belirtiimis olan amacindan anlasiimasi”’ndan s6z edilmigtir.
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Alman Medeni Kanunu § 620/1I'de ise, sdzlesme slresinin agik-
¢a belirlenecegi gibi, isin niteligi veya amacindan da anlasilabilecegdi be-
lirtilmistir.

Sodzlesme siresinin isin amaci esas alinmak suretiyle belirlendigi
durumlara 6érnek olarak, bir is gezisi icin s6férin ise alinmasi, gemi
adaminin belirli bir sefer icin ise alinmasi, hastalik veya analik izninde
bulunan ig¢inin yerine onun isini yurttmekle gorevli olmak tzere bir diger
iscinin ise alinmasi, mevsim sonu satiglari, noel siresince yapilacak
isler veya mevsim ve kampanya isleri icin iscinin ise alinmasi durumlari
gosterilebilir'.

isin amaciyla siirelendirme salt sézlesmenin yapilmasina yonelik
amacin aciklanmis olmasi ile gerceklesmez. Amaca bagh olarak sire-
lendirmeden s6zedebilmek igin Ui¢ unsurun varlig gerekir. ilk olarak, isin
amaci sOzlesmenin bagitlanmasi aninda her iki taraf icin objektif olarak
anlasilabilir olmalidir. Bunun yanisira, hizmet ediminin amaci sdzlesme-
nin kurulmasi aninda isverenin iggiyi istihdami igin salt bir saik niteliginde
olmayip ayni zamanda amacin belirlenmesi sirelendirme anlaminda
ifade edilmis olmali ve isci de amacin bildiriimesini bir stire belirleme
olarak anlamalidir'®.

Dolayisiyla gorilen igin gayesinin, sdzlesme siresinin ol¢i ve
sinirini tegkil ettiginin taraflar ve isci bakimindan acik oldugu durumlarda
bir amaca bagl olarak sirelendirmeden bahsedebilecektir'’. Bu
nedenle, iscinin, belli bir zaman dilimi iginde yerine getirebilecek bir igle
gorevlendirimesi sirelendirme icin yeterli olmadigi gibi,'® isveren
tarafindan salt amaca iligskin bir irade acgiklamasi da surelendirme anla-
mina anlamina gelmez*®. Ornek verecek olursak, bir insaat firmasinin
ise aldigi bir elektrik teknisyeninin o anda yapilmakta olan binanin
elektrik isleriyle gorevlendiriimesinde, taraflarin bu yodnde iradeleri
mevcut olmadikca, iscinin belirli streli sozlesme ile calistirildigl sdylene-

15 Y 9HD de bir kararinda taraflar arasindaki s6zlesmede “hizmet s6zlegsmesinin suresi Halikdy

Ana Maden Ocagl Istihrac Projesinin kapsadi§i kuyu ve galerilerin bitim tarihi” olarak
belirtildiginden hareketle belirli streli hizmet s6zlesmesinin varligini kabul etmistir. 13.9.1977,
10272/12560 ve D. ULUCAN'In incelemesi IHU Is K.13(No:10); Y 9HD yine ayni dogrultuda
diger bir kararinda, “davacinin davalinin taahhidinde bulunan lojman insaati isyerinde gecici
kabulden sonra siva ve mozaik gibi noksan kalan islerin tamamlanmasi igin diger davall tageron
tarafindan istihdam edildigi ve isin bitimi ile de is akitlerinin son buldugu, bdylece niteligi
itibariyle belirli streli bir is oldugu’nu hikme baglamistir. 15.09.1988, 6049/8073, Cimento
isveren D.Kasim 1988,26; ayni yénde, Y 9HD., 4.12.1980, 12228/12751, CENBERCI, 261
HUECK / NIPPERDEY, 532; NIKISCH, 670; J. CAPODISTRIAS, 9; SELICi 68-69; BOHM, 7

W. ERMAN / G. KUCHENHOFF, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Minster /
Westfallen 1981, BGB § 620, RdNr 19; G.SCHAUB, Arbeitsrecht Handbuch, 7. Auflage,
Munchen 1992,207

HILLEBRECHT, BGB § 620 RdNr 59
SCHAUB, 207

16
17

18
19
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mez. Zira, burada ingaatin bitimi ile hizmet s6zlesmesinin de sona ere-
cegi hususunda hukuki aciklik bulunmamaktadir. Bu acidan dnemli olan
husus, iscinin ingaat firmasinin sirekli faaliyeti olan insaat islerinde
daimi surette calistiriip calistirilmayacagi diger bir ifade ile sadece o
andaki ingsaatin tamamlanmasi ile hizmet sézlesmesinin de sona erip
ermeyecegidir. Bu baglamda goérilen isin amaci esas alinarak sirelen-
dirme taraflarin bu yonde ortak iradelerinin bulunmasini diger bir ifade ile
en azindan 6rtili bir anlasmanin varhgini gerektirir®.

Nihayet bu tlrden surelendirmenin varligi icin, amaca erisme ani
ve boylece hizmet sozlesmesinin sona erecegi an objektif olarak yeterli
aciklikla saptanabilir olmalidir?’. Zira, yasada acik ve értilii olarak siire-
lendirmenin belirli slreli hizmet s6zlesmesinin varhdinin kabull baki-
mindan ayni sekilde ele alinmasi, igginin ifa ile yukimliu oldugu igin
amacini bilmesi yaninda, s6zlesmenin sona erme anini éngoérebilmesi
ve durumunu buna gore ayarlayabilmesini gerektirir’>. Bu bakimdan
orneklendirecek olursak, yillik izinde bulunan isginin yerine bir baska
iscinin ise alinmasinda, stre 6ngorulebilir nitelik tagimakta ve diger
unsurlarin da varligi ile isin amaci esas alinarak strelendirilmis bir
hizmet sdzlesmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla, isin amaci, bu amacin
gerceklesme aninin isc¢i bakimindan ongortlebilir olmasi sartiyla stre-
lendirmenin varligini kabule imkan verecektir.

Alman Federal is Mahkemesi eski tarihli kararlarinda; hizmet
sbzlesmesinin igin amacina baglh olarak surelendirildigi, ancak bu
surenin 6ngordlebilir nitelik tasimadigi veya amacin beklenmeyen bir
anda gerceklesti§i durumlarda, asgari fesih 0©nellerinin dolaniimasi
olgusundan hareketle, taraflar arasinda belirsiz sureli s6zlesmenin varli-
gini kabul etmisken®, 1986 yilindan itibaren gériisiinii degistirmistir. Bu-
na gore; isci icin sona erme aninin 6ngdorulebilir olmamasi, amaca bagl
olarak surelendirmenin gecerliligini etkilemez. Bu durumda asgari fesih
onellerinin dolaniimasi mevcut olmakla beraber, dolanma belirsiz sireli
sOzlesmenin kabulinld gerektirmez. Kanuna karsi hile miessesesi sa-
dece dolanilan hikmin hukuki iligkiye uygulanmasini gerektirir ve bu
tirden so6zlesmenin sona ermesinde asgari fesih Onellerine uyulmak

2 HILLEBRECHT, BGB § 620 RdNr 59; J. von STAUDINGER / D. NEUMANN, Kommentar zum

Birgerlichengesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen 12. Auflage Berlin 1991,
BGB § 620, RANr 6; SCHAUB, 207; ERMAN / KUCHENHOFF, BGB § 620 RdNr 19; CENTEL,
Is Hukuku, 89

HUECK / NIPPERDEY I, 531; ERMAN / KUCHENHOFF, BGB § 620 RdNr 19; STAUDINGER /
NEUMANN, BGB § 620 RdNr 7; SCHAUB, 207; NIKISCH, 670; U. STREIFF / A. KAENEL,
Leitfaden zum Arbeitsvertragsrecht, Der Arbeitsvertrag, OR.Art. 319-362 mit kommentaren fur
Lehre und Praxis, 5. Auflage, Zurich 1992, Art.334 Nr. 2; ERMAN / HANAU, BGB § 620 RdNr
39; M. EKONOMI, Is Hukuku, 80; D. ULUCAN, IHU, IsK.13 (N0:10); CENTEL, Is Hukuku, 88
HILLEBRECHT, BGB & 620 RdNr 60

BAG 17.2.1983, SAE Nr. 64 zu § 620 BGB
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gerekir®. Doktrinde isverenin genel gdzetim borcuna dayandirilan bu
yukim, bir fesih niteligini tasimadigr gibi buna uyulmamasi da
sOzlesmenin devamini ve belirsiz sireliye dondsimini degil, sadece
ihbar 6neli tutarinda ucret borcunu dogurur®. Bu baglamda, Alman
Hukukunda amaca bagli slrelendirmenin gecerligi icin, amacin gercek-
lesme aninin, diger bir ifadeyle sdzlesmenin sona erme aninin isgi
bakimindan mutlaka dngortlebilir nitelik tagsimasi gerekmedigi, bu anin
ongorulebilir nitelikte bulunmamasinin sadece, isverene bildirimde bu-
lunma yukimd getirdigi gorilmektedir. SUphesiz bu ¢6zim tarzi,
kapsaml bir yasal feshe karsi koruma dizeninin bulundugu hukuki
sistem icerisinde tutarhdir. Zira, amaca bagli stirelendirme esas itibariyle
isin niteliginden kaynaklanir. Bu durumlarda ya is bizzat gecici nitelik
tagir (6rnegin, igyerinde yapilmasi gereken arizi iglerin ortaya ¢ikmasi)
veya is isletme bakimindan sirekli nitelikte olmakla birlikte iscinin
isyerinde calismasi, is¢iye olan ihtiya¢ bizzat bir stireye baglidir (6rne-
gin, yillik izinde bulunan iscinin yerine is¢i alinmasi). Dolayisiyla, siki bir
feshe kargi koruma hukukunun bulundugu hukuki sistem icerisinde
isverenin gecici nitelik tasiyan bu tdr isler icin belirsiz sureli s6zlesme ile
baglanmasi disiinilemez. Ote yandan, amacin gerceklesme aninin
Ongorilebilir nitelik tagimadigr durumlarda, igsverene ihbar dneli tutarinda
Ucret ddeme yukumlilugu getiriimekle iscinin korunmasi saglanmistir.

2. Surenin etkisi bakimindan

a. Asgari veya azami bir stirenin kararlastirilmasi

aa. Asgari sureli sozlesmeler

Hizmet sdzlesmesinin taraflari is iliskisinin devami icin asgari bir
siire 6ngorebilirler. Ornegdin, hizmet sdzlesmesi en az 3.5.1997'ye kadar
surecektir gibi. Bu anlagsma stzkonusu sire zarfinda olagan fesih hakki-
nin bertaraf edildigi bir asgari sireyi icerir. Dolayisiyla bu tirden bir
sbzlesme en erken asgari sirenin sonunda ve yasal fesih Onellerine
uyulmak suretiyle sona erdirilebilir®.

24
25

BAG 12.6.1987, SAE Nr. 90 zu § 620 BGB; HILLEBRECHT, BGB § 620 RdNr 64
SCHAUB, 207; BOHM/BORGMANN, 14; R. SCHWEDES Einstellung und Entlassung des
Arbeitnehmers 7. Auflage Freiburg 1993,135

STAUDINGER/NEUMANN § 620 RdNr. 34; K. TUNGOMAG Tiirk Borglar Hukuku, Cilt Il, Ozel
Borg lliskileri, Istanbul 1977,908
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Asgari sireli hizmet sozlesmelerinde taraflarin gercek iradesi
sdzlesmenin sona erme anini belirlemek olmayip, belirli bir siire olagan
fesih hakkini ortadan kaldirmak oldugundan bu tur surelendirmeler
gercek olmayan siirelendirme olarak da nitelendirimektedir?’. Asgari
surenin taraflarin olagan fesih hakkini ortadan kaldirma niteligi, bu sire
zarfinda hukuki iligkiye belirli streli hizmet sézlesmelerine iligkin hi-
kimlerin uygulanmasini gerektirir. Bunu disinda asgari sureli hizmet
sOzlesmeleri hukuki yapisi geregi, varligi asgari bir sire ile emniyet
altina alinmis belirsiz sireli sozlesmelerdir?®.

Yukarida da belirttigimiz gibi belirli stireli hizmet s6zlesmelerinin
karakteristik 6zelligi s6zlesmesinin feshe gerek olmaksizin, kendiliginden
sona ermesidir. Bu baglamda, asgari sireli sézlesmelerde sirelendirme
sadece gorunuste olup, sirenin sonunda taraflarin fesih beyaninda
bullélgnmamalarl durumunda, sozlesme belirsiz sureli olarak devam e-
der.

Mevzuatimizda asgari sureli hizmet s6zlesmesi konusunda 6rnek
olarak Deniz isK. m.16 hilkkmii yeralmaktadir. Deniz isK. m.16’da; 14.
maddede sayilan olaganustl fesih halleri disinda belirsiz sireli hizmet
s6zlesmelerinin gemiadaminin ise alinmasindan itibaren alti ay ge¢cme-
dikce olagan fesih yoluyla sona erdirilemeyecegdi hikmi yer almaktadir.
Dolayisiyla, Deniz isK.’na tabi belirsiz siireli sézlesmeler, alti ay sireyle
olagan fesih hakki sinirlanmis asgari sureli sézlesme niteligindedirler.

bb. Azami sureli s6zlegmeler

Taraflarca karalastiriimis sire hizmet sdzlesmesinin devamina
yonelik azami bir sureyi de olusturabilir. Ornegin hizmet sézlegsmesi en
ge¢ 31.7.1997'ye kadar surecektir gibi. Bu durumda s6zlesme, kararlas-
tirllan sire zarfinda olagan fesihle sona erdirilebilirken, slirenin sonunda
kendiliginden sona erecektir®.
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BOHM 12; OGUZMAN, Fesih, 13; M. EKONOMI, “Zincirleme hizmet Akitlerinin Belirsiz Suireli
Hizmet Akdine Déniisemeyecegi Haller ve Sonuglari”, IHU, isK. 9 (No:4); NARMANLIOGLU, Is
Hukuku, 172; HILLEBRECHT, BGB § 620 RdNr 47; D.ULUCAN, “Belirli Sureli Hizmet Akdinin
Sona Ermesi’, M. REHBINDER / M. EKONOMI, Tiirk isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet
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Bu tirden sozlesmeler siresi zarfinda olagan fesihle
feshedilebilmeleri miumkin belirli sureli sézlesmelerdir. Ancak azami
surenin tespiti, taraflar arasindaki iliskiye sirenin bitimine kadar belirsiz
sureli hizmet sozlesmelerine iliskin hukimlerin uygulanmasi sonucunu
dogurur®. Azami siire icerisinde taraflar s6zlesmeyi olagan fesihle sona
erdirmek istediklerinde yasal fesih onelleri ile bagh olduklari gibi, olagan
feshin hukuki sonuclari da iliskiye uygulanir.

Azami sureli s6zlesmelerde, s6zlesmenin kararlastirilan sireden
once feshedilmesi durumunda slrelendirmenin sbézlesmenin sona
ermesinde bir fonksiyonu bulunmaz ve bu bakimdan sdzlesmenin
gercek anlamda bir belirli streli hizmet sézlesmesi niteligini tasidigi
s@ylenemez. Oysa, kararlastirilan sirede s6zlesmenin sona ermesinde
ise, gercek bir belirli streli s6zlesme ile arada nesnel bir fark yoktur. Bu
nedenle azami sireli sozlesmeler belirli ve belirsiz sireli s6zlesmeler
arasinda karma bir tip olarak kabul ediimektedir®’. Ote yandan, bu tir
sOzlesmelerin isciyi s6zlesmenin sona ermesi ve sona erme bigimi baki-
mindan da belirsizlik icinde biraktigi da belirtiimelidir.

b. Asgari ve azami surenin birlikte kararlagtiriimasi

Taraflarin s6zlesmede aralarindaki iligkinin devami igin bir asgari
suire yaninda azami bir stire kararlastirmalari da mimkinduar. Sézlesme
en az 1.4.1997 en fazla 31.12.1997'ye kadar sirrecektir gibi. Bu durumda
sbzlesme asgari sure icerisinde olagan fesih hakkinin bertaraf edildigi,
azami slUrenin sonunda ise feshe gerek olmaksizin sona eren belirli
sureli s6zlesme niteligindedir. Asgari streden sonra, azami stireye kadar
olan zaman icerisinde ise sOzlesmenin olagan fesihle sona
erdirilebilmesi imkani mevcuttur. Mevzuatimizda, BK. m.343 hikmu bu
konuda ©nemli bir 6rnek olusturmaktadir®®. BK. m.343 uyarinca, on
seneden fazla bir sdre icin yapilmis hizmet sodzlesmeleri on sene
gectikten sonra isci tarafindan her zaman ve bir aylik ihbar 6neline
uyularak feshedilebilir.

OGUZMAN, Fesih, 12
HILLEBRECHT, BGB 620 RdNr 44
OGUZMAN, Fesih, 13



3. Belli bir olayin vukuuna bagli olarak surelendirme ve
bozucu sartin sure belirleme iglevi

Taraflarin s6zlesmenin sona erme anini belirli bir olayin vukuuna
baglamalari da mumkindir. Gergeklesmesi ve ne zaman gerceklesece-
gi kesin bir olayin vukuu (dies certus an, certus quando) ile sirenin
kararlastirildigi durumlarda gercek bir strelendirmenin varligi aciktir.
Sdrenin bir olayin gerceklesmesi ile tespit edildigi durumlarda, bu olayin
gerceklesme ani tarih olarak belirli olabilecedi gibi gorilen isin amacin-
dan da anlagilabilir. Ornegin yillik izinde bulunan iscinin yerine, onun
isini ifa ile gbrevlendiriimek Uzere yeni bir is¢inin ise alinmasinda gorul-
dugi gibi. Bu durumda bir isin amaci esas alinarak sirelendirme mevcut
oldugu gibi (izinli iscinin izin siiresinin sonuna kadar o isin ifasi amaci ile
ise alma), sOzlesmenin sona ermesi ayni zamanda isc¢inin izinden
doénmesi olayina baglanmistir. Bunun gibi bir takvim birimine dayanilarak
surelendirmelerde de daima bir olayin vukuuna (o tarihin gelmesine)
bagli surelendirmeden sdzedilmektedir®.

Sdrenin bir olayin vukuuna baglanarak belirlenmesinde diger bir
ihtimal olayin gerceklesecedi kesin, fakat gerceklesecegi an belli olma-
yan (dies certus an, incertus quando) bir nitelik tasimasidir®®. Ornegin,
agir bir hastanin 6lumi vukuuna baglanarak hastabakici ile yapilan
hizmet sdzlesmesinde oldugu gibi. So6zlesmenin belirli sureli sayilimasi
icin 6nemli olan husus, taraflarca sdzlesmeye hangi olayin son verece-
ginin tespiti degil, s6zlesmenin ne kadar sire icin devam edeceginin
bilinmesi, dngorilebilmesidir. Surelendirmenin varhgi igin gerekli kosul
olan sirenin belirli veya 6ngorilebilir olmasi bu tirden stzlesmelerde
mevcut degdildir. Bu nedenle, hizmet stzlesmesinin gerceklesecegdi an
belli olmayan bir olayin vukuuna baglanmak suretiyle sirelendirildigi
durlé|6rnlarda kural olarak belirsiz sireli s6zlesmenin varhdi kabul edilme-
lidir>.

Nihayet, s6zlesmenin bitme ani ve bu baglamda siresi hem
gerceklesip gerceklesmeyecegi hem de ne zaman gerceklesecegi bilin-
meyen bir olaya baglanarak da kararlastirilabilir®’. Bu durumda, BK.
m.152 anlaminda bozucu sart bulunmaktadir.
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SELICI, 67; CAPODISTRIAS, 6
HILLEBRECHT, BGB 620, RdNr 51; SELICI, 67
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Herseyden 6nce belirtmek gerekir ki, bozucu sart ve surelendir-
me kavramlari arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki durum-
da da soOzlesmenin sona ermesi gelecekteki bir ana baglanmisken,
surelendirmede bu an belirli veya belirlenebilir, bozucu sartta ise
belirsizdir. Diger bir ifadeyle, surelendirme sirenin sonunun belli veya
ongorilebilir olmasini gerektirirken, bozucu sartta sartin gerceklesip
gerceklesmeyecedi, bu baglamda sdzlesmenin sona erip ermeyecegi
veya ne zaman sona erecegi belli degildir®®. Bu esash farklilik, hizmet
sOzlesmesinin suresinin bir takvim birimi esas alinmak suretiyle belir-
lendigi durumlarda oldugu gibi, isin amacina bagli olarak belirlendigi
durumlarda da sozkonusudur. Nitekim, amaca bagh olarak surelendir-
melerde kimi durumlarda amacin gerceklesme ani ve bununla baglantili
olarak s6zlesmenin sona erme ani tam bir kesinlikle belirli degilse de, bu
an ongorulebilir nitelikte oldugu gibi, amacin gerceklesmesi ileride ger-
ceklesecegi kesin bir olgudur. Ornegin, gemiadami ile belirli bir sefer icin
yapilan hizmet s6zlesmesinde oldugu gibi.

Bu nedenle, stzlesmenin sona ermesi anina iliskin hukuki
aclkliktan yoksun bozucu sarta bagh sozlesmelerin gercek bir sire-
lendirmeyi ifade ettikleri kolaylikla séylenemez®. Ote yandan, bozucu
sarta baglanan sdzlesmelerde feshe iligkin hilkimlerin bertarafi tehlikesi
daha belirgin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Zira, bu tir bir sarta cevaz
verilerek, gercekte sdzlesmenin olaganisti feshi icin yeterli olmayabile-
cek bir neden (olayin vukuu) olaganusti fesih gibi sonu¢ dogura-
bilecektir. Boéylece, bir yandan belirli stireli s6zlesmelerin bagitlanmasi
ile olagan feshe iliskin hikumlerin bertarafi tehlikesi mevcut oldugu gibi,
diger yandan da bozucu sarta bagli sozlesmelerle olaganisti feshe
iliskin hiikiimlerin de bertarafi tehlikesi ortaya c¢ikabilecektir®.

Alman Federal is Mahkemesi eski tarihli kararlarinda bozucu
sarta bagl s6zlesmeleri belirli sireli s6zlesmelerle ayni degerlendirmeye
tabi tutmus ve sozlegsme suresinin bu yolla belirlenebilecegini kabul
etmistir*’. Bununla birlikte, sartin kisilik haklarina ve yasaya aykirilik tes-
kil ettigi durumlarda yiksek mahkeme sartin gecersiz oldugu yoniinde

345, Nr. 3, CAPODISTRIAS, 12; HUECK / NIPPERDEY, 530-531; NIKISCH, 669;
HILLEBRECHT, BGB 620 RdNr. 53; TUNCOMAG, Ozel Borg iligkileri, 908; CELIK, Is Hukuku
Dersleri, 138, CENTEL, Is Hukuku, 88

P. GAUCH / W. R. SCHLUEP, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band I, 5.
Auflage, Zurich 1991,375; W. FLUME, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts, Band I,
Berlin/Heidelberg / Newyork 1979,678

F. H. SAYMEN, Tiirk Is Hukuku, istanbul 1954,418, OGUZMAN, Fesih, 10; ESENER, Is
Hukuku, 134; SUZEK, Fesih Hakkinin Kotuye Kullanilmasi, 99; Bak. ve Kars. N. CELIK, Is
Hukuku Dersleri, 13. Basl, Istanbul 1996,138; CENTEL, Is Hukuku, 88
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kararlar vermistir. Bu baglamda iscinin evlenmemesi veya hamile
kalmamasina iliskin sartlar, Anayasa ile teminat altina alinmis Kisilik
haklarina ve ailenin korunmasina iligkin esaslara aykirilik olusturdugu
gerekcesi ile gecersiz sayilmistir®.

Federal is Mahkemesi 1981 yilinda ise bozucu sarta bagl
sOzlesmelere iliskin ictihadini degistirmis ve bu konudaki bazi sakinca-
lari aciklamistir®®. Kararda oncelikle belirli siireli ve bozucu sarta bagl
sOzlesmeler arasindaki esasli farkliliga deginilmis ve bozucu sarta bagl
sOzlesmelerle feshe iliskin hikimlerin dolaniimasi tehlikesi vurgulanmis-
tir. Bunun yanisira bozucu sarta bagl sézlesmelerde sartin gecerliligi
bakimindan temel ilkeler saptanmistir. Buna gére; bozucu sart kural
olarak iscinin lehine olmadikca, feshe iliskin sonuglari dolanma niteligini
tasidigl takdirde veya sartin gerceklesmesi iscinin iradesine bagl olma-
dikca gecersiz sayilir ve siure belirleme fonksiyonuna sahip olmaz.
Ayrica kararda, bozucu sartin igverene ait girisimci rizikosunun isciye
yiklenmesine hizmet edemeyecegdi de vurgulanmistir. Ornegin; siparis
mevcut oldudu, isletme ruhsati iptal edilmedigi strece gibi kayitlar iglet-
menin normal seyri icinde isverene ait rizikonun isciye yiklenmesi sonu-
cunu dogurur ki, bu tirr rizikolara isverenin katlanmasi gerekir®*.

Alman doktrinindeki baskin goris ise; bozucu sarta bagl s6zles-
melerin s6zlesme serbestisi ilkesi geregdi kural olarak gecerli ve stre
belirleme fonksiyonuna sahip olmakla birlikte*, bu tiir sdzlesmelerin
Federal Mahkemece saptanan esaslar ¢ergevesinde sinirlanmasi gerek-
tigi yolundadir®.

42 BAG, 10.05.1957, BB. 1957,1036; BAG 28.11.1958, BB 1958,1246; 1959,160; BAG, AP. 1,3 Art

6 Abs | GG. Ehe und Familie, ERMAN / KUCHENHOFF, BGB § 620 RdNr. 17'den naklen
BAG, 9.7.1981, BB. Heft 6,368 ve W.BOHM'lin incelemesi igin bak. 371

BAG, Ap. Nr. 4 zu § 620 BGB Bedingung; Federal is Mahkemesinin 1988 tarihli bir kararinda
ise, isletme sozlesmesinde, hizmet sdzlesmesinin sona ermesinin is¢inin meslekte kazanma
glicunu yitirmesine baglanmakla birlikte bu sartin s6zlesmenin sona ermesi anina iligkin yeterli
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Kanimca her ne kadar soOzlesme serbestisi ilkesi geredince
hizmet s6zlesmesinin bir bozucu sarta bagli olarak yapiimasi klasik
Borclar Hukuku kurallari ¢ercevesinde gecerli gorilmekteyse de, bunun
surelendirmeyle ayni isleve sahip oldugunu sdylemek oldukca guctdr.
Oncelikle, bu tir sézlesmelerde siirelendirmenin varliginin kabulli icin
s6zlesmenin sona ermesine iligkin anin belli veya 6ngorilebilir olmasi
geregi yerine getiriimemistir. Dolayisiyla bozucu sartin hizmet s6zlesme-
lerinde stire belirleme islevine sahip oldugunu kabul etmek bizzat belirli
sureli hizmet sdzlesmesi kavramina aykiri oldugu gibi, ayni zamanda
s6zlesmenin sona erecegdi an hususunda is¢i bakimindan belirsizligi de
beraberinde getireceginden mimkin gérinmemektedir. Ote yandan s
Hukukunun isciyi koruyucu niteligi bozucu sarta bagll sézlesmelerin ge-
cerliligi konusunda da bazi tereddiitleri dogurmaktadir. is Hukukunun bu
niteligi hizmet sdzlesmesini diger borg iligkilerinden ayirir. Dolayisiyla,
bazi Borclar Hukuku miesseselerinin hizmet sézlesmelerine uygulanma-
sI, ancak bunlarin 6zel niteligi 6ngérdugu olgide mumkindur. Nitekim
hizmet s6zlesmesinin sona ermesi de bu durumlardan biridir. Yasalarda
sona erme halleri is iligkisinin 6zelligi dikkate alinarak 6zel olarak dizen-
lenmistir. Bu hallerden biri s6zlesmenin belirli stireli olarak kurulmasinda
suresinin bitimi bir digeri ise, belirsiz sireli hizmet s6zlesmelerinde fesih
yoluyla sona erdiriimesidir. Oysa, bozucu sarta bagl bir s6zlesmede,
s6zlesmenin belirli streli oldugunu kabul etmek mumkin olmadig gibi,
bozucu sart gecerli ancak sdzlesmenin belirsiz sireli oldugu kabul edildi-
ginde feshe iligkin hikimlere uyulmaksizin s6zlesmenin sona erdirilmesi
s6zkonusu olacaktir.

IV. Belirli Sureli Hizmet So6zlegmesinde $Sekil

1. Genel olarak sekil serbestisi ilkesi ve istisnalari

Borclar Hukukumuzun temel ilkelerinden olan ve BK. m. 11/1'de
ifadesini bulan “sekil serbestisi ilkesi” hizmet sézlesmesi bakimindan da
m.314/1’de ayrica belirtilmigtir. Buna gore, “hilafina bir hiikim bulunma-
dikga hizmet akti hususi bir sekle tabi degildir’. Kural olarak taraflar
hizmet sozlesmesi kurma yolundaki iradelerini belirli hukuki kaliplar
icerisinde aciklamak zorunda olmayip, yazil, s6zli ve hatta zimni olarak
da meydana getirebilirler. Ancak hizmet sd6zlesmesinin sekle bagh olarak
yapilmasi bazi hallerde yasalarla 6ngorilmustir. Ayrica, hizmet stzles-
mesi veya toplu is s6zlesmesi taraflarinca da sekil kurali getirilmesi
mamkundur.
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a.Yasadan dogan sekil zorunlulugu

1475 sayill is K. m. 9 ve 10’da sekil serbestisi ilkesine istisna
getirmigtir. Yasanin 9/1. maddesi, “belirli suresi bir yil veya daha uzun
sureli hizmet sdzlegmelerinin yazili olarak yapilmasi zorunludur” hikmu-
ni icermektedir®’. Dolayisiyla, bir yildan kisa siireli hizmet sézlesmeleri
icin sekil serbestisi ilkesi gecerlidir. S6zlesmenin asgari sureli olarak
yapildigl durumlarda (6rnegin en az bir yil stirecektir gibi) esasen taraflar
arasinda, olagan fesih hakki asgari sure ile bertaraf edilmis belirsiz sureli
hizmet s6zlesmesi bulunmakla birlikte, asgari stre icerisinde iligkiye
belirli sureli hizmet stzlesmelerine iliskin hikimler uygulanacagindan,
asgari surenin bir yil veya daha uzun bir sureyi icermesi durumunda
sOzlesme yazil sekil sartina tabidir. Yine, hizmet sdzlesmesinin isin
amaci ve niteligi ile sdrelendirildigi durumlarda igin bir yil veya daha
uzun surece@i 0Ongorulebiliyorsa, s6zlesmenin yazilh sekil sartina
uyularak yapilmasi gereklidir. Nihayet, belirsiz sireli bir sézlesmenin
taraflarca belirli streliye déntsturtlmesi durumunda da, strenin bir yil
veya daha uzun olmasi yazili sekil zorunluluguna uymay!1 gerektirir.

Mevzuatimizda belirli stireli hizmet s6zlesmeleri bakimindan sekil
zorunlulugu getiren diger bir hikkiim ise 625 sayili Ozel OKK. m. 32/1'de
yeralmaktadir.Buna gore; 6zel 6gretim kurumlarinda calisan yonetici ve
ogretmenler ile hizmet s6zlesmeleri en az bir yil sireli olmak kaydiyla
yazilh olarak yapilir. Sozlesme serbestisi ilkesine sb6zlesmenin sire
acisindan turind belirleme ve sekil konularinda istisna getiren bu
maddede, yine, Milli Egitim Bakanhgdi’'nca uygun gorilecek gegici maze-
retleri nedeniyle okuldan ayrilmak zorunda olan 6gretmenlerle, bir yildan
az sure icin hizmet sozlesmesi yapilabilmesi mumkin kilinmistir. Ozel
okul 6gretmenleri ile belirtilen istisnai durumda bir yildan az sire igin
hizmet s6zlesmesi yapilabilmesine iliskin bu dizenlemede sdzlesmenin
sekline yonelik bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak bu sotzlesmeler
bakimindan da yazili sekil zorunlulugu aranmasi gerekir*. Zira sekil
sartl 6ngbren hikim sdzlesmenin bir yil veya daha uzun sireli olmasina
gore getirilmemistir. Bir yildan kisa sireli hizmet s6zlesmesinin bagitla-
nabilmesine imkan taninan hikim sadece istisnai durumda egitimin

4 Bas.Is K.m.4/1'de ve Den.is K.m.5'de ise sdzlesmelerin belirli veya belirsiz siireli olmalari

bakimindan ayirim gézetilmeksizin yazil sekil zorunlulugu 6ngérulmustar.
CENTEL, Is Hukuku, 118; Aksi gériis, E. AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet
Akdinin Kesin Hikiimsiizligii ve iptal Edilebilirligi, Istanbul 1990,17
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kesintisiz olarak sirdiriilmesi amaciyla 6ngérilmis olup* sekli bertaraf
eden bir dizenleme degildir.

b. S6zlegmenin taraflarinca dngorulen sekil sarti (iradi gsekil)

Yasanin sekle bagh tutmadigi bir soézlesmeyi, sdzlesmenin
taraflari belli bir sekle baglamayi kararlastirabilirler (BK. m.16/1). iradi
sekil sartl hizmet s6zlesmesi taraflarinca kabul edilebilecedi gibi toplu is
sOzlesmesi taraflarinca da getirilebilir. Belirli streli hizmet s6zlesmeleri
bakimindan iradi sekil bir yildan kisa sireli s6zlesmelerde 6nem tasir.

2. Yazih sekil sartinin hukuki niteligi
a. Yasa tarafindan ongorulen sekil sartinin hukuki niteligi

BK. m.11/I'de sekil serbestisi ilkesi ifade edildikten sonra II.
fikrada “kanunun emrettigi seklin simul ve tesiri derecesi hakkinda
bagkaca bir hikim tayin olunmamis ise akit sekle riayet olmadik¢a sahih
olmaz” hikmune yer verilmistir. Goruluyor ki, yasada aksi belirtiimedikce
yasanin 6ngordugu sekil sarti gecerlilik sarti niteligindedir.

Doktrinde ise IskK. m.9/1'de 6ngériilen yazili sekil sartinin hukuki
niteligi oldukca tartismahdir.

Doktrindeki bir kisim yazarlarca Borc¢lar Hukuku'nun yukarida
degindigimiz genel ilkesinden hareketle (BK. m.11/1l), isK. m.9/I'de
Ongorilen sartin gecerlik sarti oldugu ve buna uyulmaksizin yapilan
sozlesmenin gecersiz olacagl savunulmaktadir’®. Bu gériise gore yasal
seklin gecerlik sarti olarak kabul edilmesi ve butlan muieyyidesi ile
karsilanmasi isciyi koruma ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi gibi,
mutlaka isci zararina da sonu¢ vermez®. Zira sekle aykirilik her ne
kadar butlan sonucunu dogurmaktaysa da, bu kuralin bazi istisnalari
bulunmaktadir. Nitekim, sekle aykirilik ytzinden batil olan s6zlesmenin
ifa ile gecerlilik kazandigi genelde kabul edildigi gibi, sekle aykiri bir
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CENTEL, Is Hukuku 118

K. TUNCOMAG, “Hizmet S6zlesmesinin Meydana Gelmesi ve Hikimsiizligi”, IHD Subat
1969, cilt 1, S.2,123; EKONOMI, Is Hukuku, 92; ESENER, Is Hukuku, 150; H.HATEMI/R.
SEROZAN/A.ARPACI, Boglar Hukuku, Ozel Bélim, istanbul 1992,310; NARMANLIOGLU, 147-
148; SAYMEN, Is Hukuku, 474

1 TUNCOMAG, IHD, 124

20



sOzlesmenin taraflarin kendi istekleri ile ifa edilmesinden sonra, salt bu
nedenle butlanin ileri stirtilmesi hakkin kéttye kullaniimasini olusturur ve
bu iddialar hukuken korunmaz®?. Bunu yanisira is Hukukunda butlan
muesssesesi, Borcglar Hukukundaki esastan farkli olarak, sézlesmenin
bastan itibaren hikimslz sayllmasini gerektirecek sekilde gecmise
yonelik olarak uygulanmaz. Sozlesme ileriye yonelik (ex nunc) bigcimde
gecersiz sayilir ve bu sonug da isciyi korumaya yeterlidir>®,

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, iskK. m.9/1 ile getirilen sekil
sartl bir ispat sarti olusturmaktadir. Buna gore, yazili olarak yapilmasi
gereken hizmet sdzlesmesi buna uyulmadidi taktirde yine gecerliligini
koruyacak®, ancak herhangi bir uyusmazlik durumunda, belirli sireli
hizmet sozlesmesinin varligi yazili belge ile ispatlanacaktir. Bunun
gerceklestirilememesi durumunda ise, s6zlesmenin belirsiz sureli oldugu
kabul edilecektir>>.

Nihayet doktrinde savunulan UclUncU bir goriise gore ise, sekil
kurali ne gecerlilik ne de ispat sartidir. Buna gore isK. m. 9/1'de yer alan
kural, i§K. m.98/A-1'deki ceza hikmiuyle birlikte ele alinmalidir. Her ne
kadar yasal ilke, sekle aykiri olarak yapiimis sézlesmelerin butlan miey-
yidesi ile karsilasacagl ise de; yasakoyucu ceza hiukmi getirmekle
s6zlesmeyi gecersiz saymadigl yolundaki iradesini ortaya koymustur.
Zira, butlan muieyyidesi uygulandiginda sézlesme gecersiz olur ve
isvereni cezalandirmak icin sebep ortadan kalkar. Dolayisiyla yasakoyu-
cu s6zkonusu hikimle igverene bir yikim getirmis ve buna uyulmamasi
durumunda, isveren veya isveren vekili bakimindan bir cezai mieyyide
ile yetinmistir>®.

Yargitay ise, 1959 tarihli ictihadi birlestirme kararinda isK. m.
9/1°de yer alan sekil sartini gegerlilik sarti olarak degerlendirmisken®,
sonraki yillarda verdigi kararlarda bu sartin bir ispat sarti oldugu yolunda
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ictinat olusturmustur. Yuksek Mahkemeye gore, s6zlesmenin belirli streli
oldugu yazih bir delille ispatlanamadigi takdirde, taraflar arasinda belir-
siz siireli bir s6zlesmenin varhgi kabul edilmek gerekir®.

Kanimca, sekil sartinin hukuki niteligini tayinde oncelikle bu
sartin ne amagla getirildigi gézéninde bulundurulmalidir. Yukarida da
degindigimiz gibi, is Kanunu calisma yasaminda kural olarak kabul
edilen belirsiz sireli hizmet s6zlesmelerine belirli siirelilere nazaran isgiyi
koruyucu nitelikte, daha lehte hukamler baglamistir. Yasakoyucunun
isK. m.9 hikmii ile giittigii amag istisnai olarak nitelendirilebilecek bu
sOzlesme turiini secmede taraflari disiinmeye sevketmek ve iscinin
yillarca belirli stireli hizmet s6zlesmesi ile calistigi iddiasi ile haklarindan
mahrum edilmesini 6nlemektir.

Sekle iligkin hukmu gecerlik sarti olarak kabul ederek, sozles-
meyi ileriye yonelik de olsa gecgersiz saymak isciyi koruma ilkesi ile
bagdasmaz. Zira, hedef sdzlesmenin ayakta tutulmasi, gecerliliginin
korunmasi olmahdir. S6zlesmeyi gegersiz sayarak butlani ileriye yonelik
olarak kabul etmek doktrinde savunulanin aksine is¢i zararina sonug
doguracaktir. Nitekim, butlanin ileri strilmesi bir fesih teskil
etmeyecegdinden isverene feshe iliskin sinirlamalara uymaksizin sézles-
meden siyrilabilme imkani taninmig olacak ve yine is¢inin kidem tazmi-
nati talep hakki s6zkonusu olmayacaktir. Ote yandan, bugiinkii modern
doktrinde hakim distnce, sekle aykiriigin mimkin oldugunca bir
gecersizlik sebebi olmaktan c¢ikarilmasi yéniindedir. Sonug olarak, IskK.
m.9/1’in amaca uygun yorumuyla yasakoyucunun sekle aykiriliga butlan
sonucunu baglamak istedigini savunmak mamkin gérinmemektedir.

Ote yandan, yasakoyucunun iskK. m.98/A-1'de yasal sekle aykiri
olarak yapilan s6zlesmeler bakimindan bir cezai mueyyide 6ngdérdigin-
den hareketle, isk. m.9/1 hikmini, salt isverene yikim getiren bir
hikum olarak degerlendiren goriis de elestirilere aciktir. Zira, yasa ile bir
hukuka aykirihiga cezai muieyyide getirilmesi onun hukuki mueyyideden
mahrum olacagi anlamina gelmez®. Sonra, bu gériis taraftarlari
s6zlesmenin gecerliligini kabul etmekle birlikte sitre acisindan tirdndn
ne olacagini belitmemektedirler. Diger bir ifade ile, bu goris s6zles-
menin belirli sdreli olarak mi, yoksa belirsiz sureli olarak mi varligini
devam ettireceg@i konusunda aciklik icermemektedir.

8 Y 9HD., 11.2.1964, M. YELEKCI, Is Kanunu Klliyati, Ankara 1992, 100; Y 9HD., 10.4.1964,

5461/5306, CENBERCI 214; Y 9HD., 21.4.1966, 2874/3217; Y 9HD., 21.1.1965, 160/470,
SELCUKI, 189-190; YHGK., 19.3.1986 E. 984/9-555, K.984/251, iimi-Kazai ictihatlar Dergisi,
Mayis 1987, 4903; Y 9HD., 28.5.1985, 2971/5867, Tekstil Isveren D. Haziran 1986,99, Ayrica
bak. ESMELIOGLU, 173-174'de yer alan kararlar. Yargitay Basin IsK.nun ilgili maddesinin ise
yasal bir yikumlilik ifade ettigini belirtmistir. Y 9HD., 13.2.1964, 562/761, YELEKCI, 101; Y
9HD., 11.7.1969, 5050/8083, CENBERCI, 214

% Ayrica bak. CENTEL, Is Hukuku, 119
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Kanimca, bizzat isK. m.9/I''n amaca uygun yorumuyla, yazil
sekil sartinin sézlesmenin varhigini degil, bir yildan fazla streyle belirli
sureli olarak yapildigini ispata yonelik bir hiikiim oldugu yolundaki géris
isabetlidir. Buna gore; bir yil veya daha uzun sireli sézlesmelerde yazil
sekil sartina uyulmamasi sdzlesmenin gecersizligini degil sadece aksi
ispatlanamadigi surece belirsiz sureli sézlesme olarak kabuli sonucunu
dogurur®.

625 s.k. da 06zel okul yonetici ve 6gretmenleri ile yapilacak
hizmet st6zlesmeleri bakimindan yazih sekil sarti getiren htikiim ise farkl
degerlendirilmelidir. Yasanin 23. maddesinde; 6zel égretim kurumlarinin
muddrlerinin kurucular tarafindan, diger ybnetici ve 6gretmenlerin ise
muddarleri tarafindan secilip, istihdamlarinin Milli Egitim Bakanhgi'nin
iznine sunulacagdl ve Bakanligin iznine sunulmadan o6nce, mudur ile
diger yonetici ve o6gretmenlerin ise baslatlamayacagr hiukmi yer
almaktadir. Yine ayni maddede; gerekli sartlari tasiyan égretmenler icin
Bakanlhk¢a calisma izni verilecedi, calisma izninin iptalinin yine
Bakanlikca yapilacag! ve izin talebinin reddi halinde teblig tarihinden
itibaren adaylara vazife goérdurilemeyecegi belirtilmistir (m.23/2,3).
Dolayisiyla, dncelikle so6zlesmenin Bakanlia gonderiimesi ve gerekKli
izinlerin alinabilmesi bakimindan yazili sekil sarti bir zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir. Zira, bakanhdin onayinin aranmasi, yonetici ve
ogretmenlerin  yasal niteliklere sahip bulunup bulunmadiklarinin
saptanmasina yoneliktir. Yazili sekil sarti gerceklestiriimeden bakanligin
onayinin alinmasi mimkun degildir. Bu nedenle, 625 sayili kanuna tabi
hizmet s6zlesmeleri bakimindan stézlesmenin yazili olarak yapiimasi ve
bakanligin onayinin alinmasi bir gecerlilik sarti niteligindedir®.

b. S6zlegsmenin taraflarinca 6ngoérilen sekil sartinin hukuki
niteligi

BK. m.16/I kanunen bir sekle tabi tutulmayan sb6zlesmenin
taraflarca belirli bir sekle baglanmasi durumuna iliskin bir karine
icermektedir. BK. m.16/I'ya gore, iradi bir sekil sbzkonusu ise, bu sekle
uyulmadik¢a taraflar baglanmaz. Su halde, iradi sekil, kural olarak

8 AB'in cesitli tarihlerdeki yonerge tekliflerinde de belirli sureli s6zlesmelerin yazili olarak

yapilmasi geregi ongoérulmis, yazili sekil sartina uyulmamasi durumunda ise, s6zlesmenin
belirsiz sdreli hizmet sozlesmelerine iliskin hukuki hukimlere tabi olacagl hukmine
yerverilmistir. Bak. Bolum 111, § 8

Y 9HD., bir kararinda Bakanligin onayinin bir gecerlilik sarti oldugunu belirtmistir, YKD., C.XIlI,
Mart 1987,420-421, Kararin Degerlendiriimesi igin bak. U. NARMANLIOGLU, “Ferdi g lligkisinin
Kurulmasi ve Isin Diizenlemesi Agisindan Yargitayin 1987 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi,
Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi 1987, Istanbul 1989,9-10
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islemin gecerlik sartidir®®. Taraflar sézlesmede 6ngorilen seklin niteli-
gine iliskin herhangi bir aciklama yapmamiglarsa, dngortlen seklin bir
gecerlik sekli olmadigini ileri suren taraf bu iddiasini ispat ederek s6zi
edilen karineyi etkisiz birakabilir. Bunun yanisira, istisnai bazi durum-
larda iradi seklin ispati kolaylastirmak icin kararlastirildigi, yani BK.
m.16/I'de yer alan karinenin distigi kabul edilir. Ozellikle, taraflarin,
kararlastirdiklar sekil sartina uymaksizin sézlesmenin ifasina girisme-
lerinden, onlarin s6zlesmenin gecerligini kararlastirdiklari sekle bagh tut-
madiklari sonucu cikarabilecegi gibi®®, sézlesmenin ifasi anilan sekil
sartinin zimnen bertarafi seklinde de yorumlanabilir®®. Dolayisiyla, taraf-
larca 6ngorilen sekil sartina uyulmaksizin hizmet sézlesmesinin ifasina
baslandigi durumlarda, stzlesme gecerli kabul edilmelidir. Bu durumda,
hizmet s6zlesmesinin belirli stireli olarak kuruldugu iddiasi ispat sorunu
olusturur.

Sekil sarti toplu is s6zlesmesi taraflarinca da getirilebilir. Nitekim,
uygulamada toplu is s6zlesmelerinde siklikla belirli streli s6zlesmelerin
yazil olarak yapilmasi gerektigi yolunda hiikiimlere yer verilmektedir.

Toplu is soOzlesmelerinde bir yil ve daha uzun sireli hizmet
s6zlesmelerinin yazili olarak yapiimasina iliskin hikimler, yasa
hidkumlerinin tekrar niteligindedir. Bir yildan az sureli hizmet sdzlesmesi
bakimindan yazil sekil sarti getiren hikumler ise, toplu is stzlesmesi
hdkumlerinin yorumu hususundaki esaslar dahilinde ve sézlesme metni-
nin agik olmamasi durumunda, taraflarin gergek iradelerinin arastiriimasi
yoluyla degerlendirilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, toplu is s6z-
lesmelerinde taraflarin belirli sireli sdzlesmelere iliskin getirdikleri
hikimler bu tir sozlesmelerin sinirlanmasina yoneliktir. Ote yandan,
taraflarin esas amaclarinin sdzlesmenin ayakta tutulmasi olup, toplu
sOzlesmelerle esasen isciyi koruyucu hikumlerin getirilmesinin hedef
alindigl ve yine gecersizligin is¢i aleyhine sonu¢ doguracagl dikkate
alindiginda, sekle iligkin sartin bir gecerlik sarti teskil etmeyeceginin
kabulii yerinde olacaktir®.

K. TUNGOMAG, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I, istanbul 1976,218; N. KOCAYU-
SUFPASAOGLU / R. SEROZAN / H. HATEMI / A. ARPACI, Borglar Hukuku Genel Boliim, Cilt I,
istanbul 1996,265; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 177; OGUZMAN/ 0z, 122
TUNCOMAG, Genel Hikiimler, 218.

OGUZMAN / OZ, 124; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 178

Ayrica bak. O. EKMEKCI, Toplu is Sézlesmesi ile Diizenleme Yetkisi, Istanbul 1996,84, Yazar
hizmet sozlesmesinin sekline iligkin hiikiimlerin gegerlilik kosulu olarak 6ngorilmesinin her
zaman isci aleyhine olacag gerekgesiyle miimkiin gérmemektedir. Aksi goriis: TUNGOMAG,
367-368; S. REISOGLU, Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Toplu Is Sézlesmeleri, Ankara
1967,56; CELIK Is Hukuku, 363, Sonuncu yazar duraksamali durumlarda sekle iliskin kosulun
ispat kosulu olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.
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ikinci Bolum

BELIRLI SURELI HIZMET SOZLESMESININ HUKUKA
UYGUNLUGU VE SINIRLANDIRILMASI

§ 3. BELIRLI SURELI HIZMET SOZLESMESI VE SOZLESME
OZGURLUGU

|. Genel Olarak

Borclar Hukukuna hakim sb6zlesme sebestisi ilkesi, Kkisilerin
diledikleri sozlesmeyi gecerli olarak yapabilmek konusunda sahip
olduklari 6zgirrligii ifade eder'. Anayasanin 48. maddesinde de
dayanagi bulan? bu ilkeye gére; taraflar yasal sinirlamalar dahilinde bir
sOzlesmeyi yapip yapmamakta, diger tarafin seciminde, s6zlesmenin
icerigini, tipini ve seklini belirlemede ve nihayet karsilikh anlasma ile
ortadan kaldirmada 6zgurdiirler®.

TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 483

AY m.48'de stzlesme 6zglrlugl ¢alisma 6zgurltgu ile birlikte ele alinmistir. Maddeye goére
“Herkes diledigi alanda calisma ve s6zlesme hirriyetine sahiptir”.

P. GAUCH / W. R. SCHLUEP, Band |, 104; E. BUCHER, Schweizerisches Obligationenrecht,

Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auflage Zurich 1988,89 vd.; K. LARENZ, Allgemeiner Teil
des deutschen Burgerlichen Rechts, 7. Auflage, Minchen 1989,40
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Borclar Kanunu'nun 19/1. maddesinde esas itibariyle stzlesme-
nin icerigini belirleme 6zgurliginden sdzedilmistir. Buna gore taraflar
s6zlesmenin icerigini belirlemede yasal sinirlar igerisinde 6zgurdarler.
Ancak maddenin 2. fikrasi, belirli sinirlamalar disinda, soézlesme
6zgUrlugini butin yénleriyle dogrulayan bir diizenleme niteligindedir®.
Sozlesme 06zgurlugl ilkesi, Borclar Kanununda hizmet sozlesmesi
bakimindan da ayrica ele alinmis ve BK.m. 319'da hizmet s6zlesmesinin
sartlarinin, kanuna, ahlaka (adaba) aykiri olmamak lzere istenildigi gibi
tayin olunabilecegi belirtilmistir.

irade dzerkligi esasina dayanan sdzlesme 6zgirligu ilkesi liberal
bir diisiincenin Granaddr. Borglar Hukukuna hakim olan bu dusince, tim
bireylerin gercek esitliginden hareketle bunlar icin irade serbestisi
yoluyla adil bir dizenlemenin saglanmasini ve Kkarsilikh cikarlarin
dengelenmesini hedefler. Oysa taraflardan birinin ekonomik veya sosyal
yonden esitsizligi s6zlesme 6zgurlagu ilkesinin sinirlanmasina ve zaman
icerisinde yasakoyucunun ve vyargl kararlarinin mudahalelerine yol
acmistir. Zira, irade 6zerkligi ve bunun sonucu olarak stzlesme 6zgur-
IGga ilkeleri, hukuki hakhligini ancak taraflarin bizzat hukuki iligkiyi
belirleme giiciine sahip olduklarinda korur®. Taraflardan birinin sdzles-
menin bagitlanmasinda ve iceriginin belirlenmesinde mizakere gicinin
daha zayIf olmasi ise taraf esitligini ihlal eder ve adeta bir zorlamaya yol
acar®. Nitekim, Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan sézlesme 6zgiir-
[Ggunin hangi sebeplerle sinirlanabilecedine “temel hak ve hurriyetlerin
sinirlanmasi” baghgini tagiyan 13. maddesinde yer verilmistir: Kamu di-
zeni, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglik. Bu hukimle Anayasa,
“kamu dizeni’nin oldugu kadar st6zlesmelerde zayif olan tarafin, genel
iktisat ve ahlak dizeninin, insan kigiliginin, is hayatindaki gutvenin ve
emniyetin... korunmasini gerektiren hallerde de s6zlesme 6zgurligunin
sinirlanabilecegi” esasini kabul etmistir’.

irade 6zerkliginin zedelenmesi temeline dayanan so6zlesme
Ozgurligunun siirlanmasi Borglar Hukukunda 6zellikle XX.yy.’da énem
kazanarak yasal mudahaleleri gerektirirken (6rnegin kira hukukunda), is
Hukuku bakimindan daha da belirgin bir nitelik kazanmistir®. Hizmet
sdzlesmesinin konusunu iscinin emeginin olusturmasi, hizmet sézlesme-
sinin dzellikle isci bakimindan kigisel niteligi, is iligkisinin kurulmasinda

* TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 484-485

W. FLUME, Rechtsgeschaeft und Privatautonomie, Karlsruhe 1960, Sonderdruck aus Hundert
Jahre Deutschen Juristentages 1860-1960 Band |, 143; B. SCHROTER, Befristete
Arbeitsvertraege und Arbeitsrechtliche Vertragsfreiheit, Gottingen 1972,73

W. FLUME, Rechtsgeschaeft und Privatautonomie, 143
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 486

is Hukunda irade 6zerkligine taninan anlam ve sinirlari igin bak. B. BOEMKE, “Privatautonomie
im Arbeitsvertragsrecht”, NZA, Heft 12/1993, 532 vd.
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iscinin isverene kisisel ve ekonomik bagimlihg taraflarin esitliginden
hareket eden soézlesme 6zgurlugu ilkesinin sinirlandiriimasina yol ag-
mustir. Is iliskisi tim bu nitelikleri ile diger hukuki iliskilerden ayrilir. Kural
olarak s6zlesmenin kurulmasinda, isveren isci karsisinda sosyal bir glice
sahiptir. Ozellikle ekonomik konjonktiiriin duragan bir gériniim arzettigi
donemlerde, ¢cogu kez isci isverenin sundugu sartlari kabul etme
durumundadir. Zira, is iligkisi kural olarak is¢inin yasam temelini ve
giderek tek gelir ve gecim kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla, iscinin
daha so6zlesmenin bagitlanmasi aninda serbestce secim hakkl veya
sozlesmenin icerigini belirleme yetkisi zedelenmistir. isci cogu kez sdz-
lesmenin kurulmasinda ve iceriginin saptanmasinda hi¢ veya pek az
etkide bulunabilmektedir.

Tim bu nedenler, modern Is Hukukunun bir koruma hukuku
olarak sekillenmesine ve isciyi koruma ilkesinin bu hukuk dalinin olusu-
munda temel bir ilke olarak benimsenmesine yol agcmistir. Nitekim, bir
yandan devlet yasalarda mutlak emredici hikimler yaninda “nispi
emredici” veya “sosyal kamu dizeni” olarak nitelenen ve ancak isci
yararina aksi kararlastirilabilen normlar kabul etmek suretiyle s6zlesme
O6zgurligunun alanini sinirlarken, bir yandan da isciyi koruma ilkesi yar-
g! ictihatlarina da 1sik tutmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir
kararinda is Hukukunun bu niteligini vurgulayarak “iradenin bagimsizhigi
ilkesine karsit olarak dogan is hukukunun gerektirdigi kurallarin buyudk
kismi, kamu diizeni disiincesine dayanmaktadir. Buna bagl olarak is
Yasasi'nin en belirli amaci, hem koruyucu is hayati kurallarini zayiflarin
korunmasi Ulkisine yoneltmek, hem de toplum diizeninin ve toplum
stikununun sureklilik sartlarini arastirmaktan ibarettir’ demistir®.

Bu baglamda, sdzlesme 6zgurlugu ilkesinin sinirlanmasi ve iggiyi
koruma ilkesi Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesinin
de bir gorinimudir. XIX. yuzyila hakim liberal devlet anlayisinin XX.
ylzyilda yerini sosyal devlet anlayisina birakmasiyla, devletin sosyal
barigi ve adaleti saglamak amaciyla, sosyal ve ekonomik hayata aktif
miidahalesi mesru ve gerekli gérilmistir®.

Nitekim Anayasa’nin 49. maddesinde c¢alisma, herkesin hakki ve
Odevi olarak belirtildikten sonra devlet calisanlarin hayat seviyesini
yukseltmek, calisma hayatini gelistirmek icin calisanlari korumak, calis-
mayi desteklemek ve issizligi dnlemeye elverigli bir ortam yaratmak igin
gerekli onlemleri almakla yikumli kilinmistir. Ote yandan ¢alisma hakki-
nin yaninda, AY m.55'de caliganlarin adaletli bir tcret elde etmeleri ve

o YHGK., 29.5.1963, E.4/30, K. 59, B. ORHANER, Tiirk Is Hukukunda Yargitay Emsal Kararlari,

Ankara 1966, 353
0 E OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. basi, Ankara 1993, 98
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diger sosyal yardimlardan yararlanmalari icin gerekli tedbirlerin alinmasi,
AY m.60'da sosyal givenligin saglanmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi
yoninde, devlete getiren yukimler hep ¢alisma yasamina devlet mida-
halesini 6ngoren sosyal devlet ilkesinin sonucudur.

Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da, sosyal devlet ilke-
si tanimlanirken sosyal devletin bu niteligi vurgulanmigtir. Mahkemenin
1961 Anayasasl doneminde verdidi bir kararda, “demokratik sosyal
hukuk devleti, insan hak ve 6zgurluklerine saygl gosteren, ferdin huzur
ve refahini gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda
denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen,
0zel tesebbistin guvenlik ve kararlihk icinde calismasini saglayan,
calisanlarin insanca yasamasl ve calisma hayatinin kararlihk icinde
gelismesi icin sosyal, ekonomik ve mali gelirin adalete uygun bi¢cimde
dagiimasini saglayici énlemler alan, adaletli bir hukuk diizenini kuran ve
bunu devam ettirmeye kendisini yukimli sayan... devlet demektir. Ana-
yasa, devleti igverenle is¢i arasinda ekonomik ve sosyal bir denge
kurmak, sermayenin emegi, ve emegin sermayeyi sémirmesini dnleyici
tedbirler almakla yikimli tutmustur™! seklinde tanimlanmistir. Ayni
tanim Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi doneminde verdigi bir
kararinda da tekrarlanmistir*?.

is hukukunda sozlesme 6zgurliigi ilkesi ile iscinin korunmasi
ilkesi arasindaki catismanin, iscinin korunmasi ilkesi lehine sozlesme
Ozgurligunin sinirlanmasi sonucu dogurmasi, devletin calisma sartlar
bakimindan sdzlesmenin igerigini belirlemede emredici normlar getirme-
si, bazi hallerde s6zlesme yapma zorunluluklarinin kabuli ve nihayet
s6zlesmenin sona ermesi ve fesih hakkinin sinirlanmasi seklinde belir-
mistir.

Sozlesme 6zgurligindn sinirlanmasi, sézlesmenin sure agisin-
dan tarind belirlemede de kendini gostermistir. Belirli ve belirsiz sireli
stzlesmelere baglanan hukuki sonuglarin farklihgi, belirsiz sureli soz-
lesmelerin kural olarak isci yararina olmasi, c¢esitli hukuk sistemlerinde
bu tir s6zlesmelerin gecerliligi sorununu ortaya ¢ikarmis ve kurumun az
veya ¢ok dlcide sinirlandiriimasi sonucunu dogurmustur.

Ancak is Hukukunun dinamik niteligi bu konuda da kendini gos-
termistir. Nitekim, 6nceleri belirli streli s6zlesmelerin sinirlanmasi egilimi
kuvvetlenmis ve cesitli hukuk sistemlerinde yasal dizenlemeler veya
yargl kararlariyla sinirlamalar gerceklestirilmisken, 70’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren ¢alisma yasaminda esneklik ihtiyacinin ortaya ¢ikma-
sI, atipik is iligkilerinin yayginlasmasi ve bir anlamda tesvik edilmesinin is

11
12

26-27.9.1967, E.1963/336, K. 1967/29, AMKD, S.6, 26 vd.
18.2.1985, E. 1984/9, K. 1985/4, AMKD, S.21,59
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hukuku ve sosyal politikanin baslica ugras alanlarindan biri haline gel-
mesi ile, belirli sureli hizmet sézlesmeleri rejimi farkh bir boyut kazan-
mistir.

Bu baglamda, belirli streli s6zlesmeler esneklik ihtiyacinin gi-
derilmesinde gerekli bir istihdam tirli olarak degerlendiriimis ve bir
anlamda sinirli da olsa sézlesme 6zgurligine dénme yolunda ¢abalara
girilmistir.

IIl. Belirli Sdreli Hizmet So6zlegsmesinin Sinirlandiriimasi
Sorunu

Sozlesme 6zgurlaga ilkesi ve yasa geregi belirli sireli hizmet
sozlesmeleri kural olarak gecerlidirler. Ote yandan bu tirden sozles-
meler calisma yasaminda 6zel bir isleve ve kendini sosyal yonden hakli
kilan nedenlere sahiptir®. Asagida ayrintilari ile ele alacagimiz bu
nedenler is¢i yararina olabilecegi gibi isveren yararina da olabilir. Ancak
is Hukukunun isciyi koruma islevi yaninda nihai amacinin toplum
duzenini ve bu arada igverenin hakli menfaatlerini koruma ve bunlar
arasinda adil bir dengeyi saglama oldugu distnulirse, bu tir sézles-
melerin gerekliligi timuyle yadsinamaz ve olmasi gereken hukuk agisin-
dan da (de lege feranda) tamamiyle bertarafi diisiinilemez**.

Bu baglamda sorun belirli sireli s6zlesmelerin sinirlanmasi
gerekip gerekmedigi veya bu sinirlamanin ne dlgude gergeklestiriimesi
gerektigi konusunda toplanmaktadir. Nitekim, asagidaki paragraflarda
inceleyecedimiz cesitli hukuk dizenlerinde, bu tirden sdzlesmeler az
veya ¢ok Olgude sinirlandiriimakla birlikte tamamiyle yasaklayici bir
dizenlemeye yer verilmedigi gorilmektedir.

13
14

CENTEL, Is Hukuku, 84

Alman Hukukunda aksi gorus icin bak. G. W. LINDER, “Probleme der rechtlichen Zulaessigkeit
von befristeten Arbeitsvertraegen”, DB 1975, Heft 14, 2082 vd. Is iliskilerinde taraflarin
ekonomik ve sosyal esitsizliginden hareket eden yazara gore, is¢i ile isverenin s6zlesmeyi esit
sartlarla kurduklar veya iscinin 6zel arzusu ile s6zlegsmenin sirelendirildigi istisnai durumlar
disinda, is sozlesmeleri belirsiz sureli olarak yapiimahdir. Ayrica bak: KEMPFF, “Befristete
Arbeitsverhaeltnis und zwingender Kiindigungsschutz” DB 1976, 1576 vd.
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1. Belirli sureli hizmet so6zlegsmesinin sinirlandiriimasini
gerektiren nedenler

a. Belirli streli hizmet s6zlegmesi ve is glvencesi

iscinin korunmasi ilkesi ve sosyal devlet anlayisinin sonucu
olarak iscinin isinin korunmasi diger bir ifade ile is iligkisinin strekliliginin
saglanmasi modern is Hukukunun baslica amagclarindan birini olustur-
mustur. Bu amagla klasik liberal anlayistan uzaklasilarak igverenin fesih
hakkinin sinirlanmasi ve is glvencesinin gerceklestiriimesi cesitli tlke
mevzuatlarinda pozitif diizenlemelere kavusturulmustur. Calisma hakki-
nin korunmasi ve ig givencesinin saglanmasi uluslararasi soézlesmeler
bakimindan da 6énem kazanmis ve uluslararasi dizenlemelerde bu
yonde hiikiimler getirilmistir. Nitekim, Avrupa Sosyal Sartinda'®, “Herke-
sin Ozgurce edinebildigi bir isle yasamini saglama firsati olacaktir”
hikmayle (b6lim 1, 1) ¢alisma hakki vurgulandiktan sonra, m.1/2'de
sOzlesme tarafi Ulkelerin calisma hakkinin etkin bir bicimde
kullaniimasini saglamak tzere, "Calisanlarin 6zgurce edindikleri bir isle
yasamlarini saglama haklarini etkin bir bicimde korumayi" taahhut
ettikleri hilkme baglanmistir. S6zkonusu hikmin anlami, salt is ve isyeri
secme Ozgur-lugunin degdil, ayni zamanda edinilmis islerde is
giivencesinin sag-lanmasidir'®. Yine, Uluslararasi Calisma Orgiti'niin
"Hizmet lligkisine isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda" 158 sayili
sOzlesmesi ve 166 sayill tavsiye kararinda isverenin fesih hakkinin
sinirlanmasi ve ig guvencesinin gergeklegtiriimesi icin temel ilkeler
saptanmistir. 158 sayili s6zlesmenin temel ilkesi, s6zlesmenin sona
erdirilebilmesi (feshi) icin belli gecerli nedenlerin bulunmasi gerekliligidir.
Feshin hakh bir neden bulunmaksizin yapilmasi halinde ise feshin
gecersizligi ve ise iade veya tazminat 6denmesi 6ngoralmustar.

Belirli sureli s6zlesmelerin sinirlanmasi esas itibariyle is guven-
cesi (feshe karsi koruma hukuku) ile siki bir baglanti icindedir. Zira
modern is hukuku iscinin isinin sdrekliligini korurken bunu igveren

15 Turkiye Avrupa Sosyal Sartini imzalayan Ulkeler arasinda olmakla birlikte, sartin onaylanmasi

1989 yilinda ve bazi hukimlerine ¢ekince koyulmak suretiyle gerceklestiriimistir (Kanun
No0:3581, RG. tarihi: 4.7.1989, RG. sayisi: 20215; Bakanlar Kurulunun Onayi, Karar sayisi:
89/14434, RG. Tarihi: 14.10.1989, RG. sayisI: 20312)

O. EYRENCI, “Avrupa Sosyal Sarti Karsisinda Tiirk Mevzuati”, Avrupa Sosyal Sarti ile ilgili Kon-
feranslar, Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, istanbul 1990, 16; T.
CENTEL, “Avrupa Sosyal Sarti Kargisinda Caligma, Adil Calisma Kosullari ile Adil Ucret Haklar
ve Turkiye”, IHD, Cilt Il, 1992, 235

16

30



tarafindan yapilacak keyfi fesihlere yoneltmistir. Diger bir deyigle feshe
karsl koruma hukuku esasen belirsiz sureli sbzlesmelerde uygulama ala-
ni bulmaktadir'’. Oysa, belirli sireli hizmet sdzlesmelerinin karakte-
ristik 6zelligini kararlastirilan srenin bitimiyle, s6zlesmenin feshe gerek
olmaksizin kendiliginden sona ermesi olusturmaktadir. Sézlesmenin
sona ermesinde fesih olgusunun bulunmayigi ise, yasal diizenlemelerle
belirsiz streli sodzlesmelere taninan koruyucu hikdmlerin bu tdr
sozlesmelere uygulanmamasi sonucunu dogurur. Nitekim, UCO’niin 158
saylill sézlesmesinde de belirli streli veya belirli bir isin tamamlanmasi ile
ilgili hizmet soOzlesmesiyle calisan iscilerin, stzlesme hiukimlerinin
tamaminin veya bir kisminin uygulama alani disinda birakilabilecegi
(m.2/2a) hikmu yer almaktadir.

Etkin bir is glivencesinin saglandidi Ulkelerde, belirli sureli hizmet
s6zlesmelerinin sona ermesinde fesih ve buna bagli olarak feshe karsi
koruma soOzkonusu olmadigindan, iscinin bu tir sdzlesmelerle
calistirimasi, Ozellikle bunlarin zincirleme bigcimde ard arda gelmeleri
durumu, feshe kargi korumadan kac¢inmayr mimkin kilan bir yol olarak
gobrulmis ve bu tir sdzlesmelerin sinirlanmasi yasal diizenlemeler veya
kazai kararlarla gerceklestirilmistir. 158 sayili stzlesmede de, belirli
sureli hizmet soOzlesmeleriyle calisan iscilerin korunmasi geregi
hissedilmis, bu sdzlesmenin getirdigi korumayi ©nlemek amaciyla
yapilan belirli sdreli hizmet sb6zlesmelerine karsl vyeterli koruma
tedbirlerinin alinmasi konu-sunda onaylayan devletlere yukimlalik
getirilmigtir (m.2/3).

Turk Hukuku bakimindan soruna yaklasildijinda ise, 158 sayili
s6zlesmenin 1994 yilinda onaylanmasina'® karsin i¢c hukukumuzda buna
iliskin dizenlemelere halen yer verilmedigi gortlmektedir. Diger taraftan
son vyillarda giincellik kazanan is giivencesi yasa taslagi*® halen yasa-
lasamamistir. Buglnki hukuk sistemimiz cercevesinde feshi ihbar
hakkinin  herhangi bir nedene dayali olmaksizin serbestce

17 I TP . .
Feshe Kargi Koruma Hukukunun esas itibariyle sadece belirsiz sureli hizmet sézlesmelerinde

uygulanmasinin nedeni, bir yandan taraflarin belirli streli s6zlesme kurma yoluyla aralarindaki
hukuki iligkinin siresini sinirlamis olmalari, diger yandan da is glvencesi saglamaya yonelik
hikumlerin, isverenin fesih hakkini sinirlama ve hizmet s6zlesmesinin sinirsiz bir sure igin
korunmasini sadlama amaclarinin gerceklestiriimesinin ancak belirsiz sureli sézlesmelerle
miimkiin olacag diisiincesinden kaynaklanmaktadir. (F. DEMIR, Mukayeseli Hukukta ve Turk
Hukukunda Calisma Hakkinin Korunmasi (Is Giivencesi), Istanbul 1986, 69)

9.6.1994 t. ve 3999 sayll yasa ile (RG. t. 18.6.1994) onaylanmasi uygun bulunan sézlesme,
Bakanlar Kurulunca, 10.8.1994 tarihinde 94/5971 sayili kararname ile onaylanmistir (RG. t.
12.10.1994, No: 22079)

Hukukumuzda iscinin feshe karsi korunmasi yolunda girisilen diizenleme ¢alismalar1 1978,

1982 ve 1992 yillarina rastlamaktadir. Bu ydndeki son calismayi olusturan ve 1992 yilinda
hazirlanan “1475 sayili is Kanunu ile 2821 sayili Sendikalar Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistiriimesine lliskin Yasa Taslagi” uygulamada “is gilvencesi yasa taslag’” olarak
aniimaktadir.
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kullanilabilmesi, ise iade muessesesinin bulunmamasi, fesih hakkinin
kotaye kullanildiginin ispat yukinin iscide olmasi gibi nedenlerle gercek
anlamda bir is giivencesinin bulundugundan s6zedilemez.

Dolayisiyla konuya bu acidan bakildiginda, belirli sireli hizmet
s6zlesmelerinin bir anlamda (bu sureyle sinirh olsa da) is glvencesi
(s6zlesmesel is glvencesi) sagladigi dustnlebilir. Gergekten, belirsiz
sureli s6zlesmelerde iscinin surekli bir fesih tehdidi altinda bulundugu
dikkate alindiginda, belirli stireli s6zlesmeler is¢i bakimindan daha avan-
tajli olarak gorinmektedir. Hizmet sdzlesmesi taraflari belirli streli s6z-
lesme bagitlamak yoluyla bu sire zarfinda sdzlesmenin olagan fesihle
sona erdirilemeyecegini kabul etmektedirler. S6zlesme ancak hakl bir
fesih nedeni (isk.m.16,17) bulundugunda sona erdirilebilmektir. Oysa
uygulamada belirli sureli sozlesmeler cogdunlukla kisa sireli olarak
bagitlanmakta ve bu sinirli etki de ortadan kaldiriimaktadir®.

Hukukumuzda gercek anlamda is glvencesi saglamaya yonelik
tek hukim igyeri sendika temsilcilerinin hizmet stzlesmelerinin feshine
iliskin Sen.K. m.30 ile getirilen dizenlemedir. Buna gore; isveren
sendika temsilcilerinin hizmet s6zlesmelerini hakli bir sebep olmadikca
ve sebebini aclk ve kesin sekilde belirtmedikce feshedemez. Fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde temsilcinin veya uyesi
bulundugu sendikanin is mahkemesinde dava acma hakki vardir. Dava
iki ay icinde sonuclandirilir. Mahkemenin karari kesin olup, mahkeme
temsilcinin isine iadeye karar verirse, fesih gecersiz sayilarak is gordi-
rilmemis olsa dahi, temsilcinin isinden c¢ikarildigi tarihten baslamak
Uzere temsilcilik stresinin devaminca Ucreti ve diger batin haklari isve-
ren tarafindan 6denir. Bu hikim yeniden temsilcilige atanma halinde de
uygulanir. Bu stre icinde ise bagslamayan is¢iye mahkemece dngdrilen
tazminat 6denmez (m.30/). Mahkemenin karari kesin olmakla birlikte,
iscinin kanundan ve toplu is stzlesmesinden dogan haklari saklidir
(m.30/1I).

Goruldugu gibi, isyeri sendika temsilcisine taninan glvence,
s6zlesmenin fesihle sona erdiriimesine baglanmistir. Dolayisiyla, gliven-
cenin temsilcinin belirli sureli hizmet s6zlesmesiyle calistiriimasi duru-
munda herhangi bir islevi bulunmamakta, belirli sireli hizmet
sOzlesmesinin sdresinin bitmesiyle sona ermesi durumunda temsilcilik
sifati da ortadan kalkmaktadir®.

20
21

EKONOMI, Seminer, 6

M. SUR, “Belirli Sureli Hizmet Akitlerinin Sona Ermesine lligkin Bazi Yargi Kararlarinin
Degerlendiriimesi” AU.SBFD XL, 1-4 (Ocak-Aralik 1985), 271; DEMIR, 54. Bu yénde; YOHD,
5.5.1997, 3690/8218, Isveren D. , Adustos 1997, 15.
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Ote yandan genis anlamda is gilvencesi, igsverenin fesih hakkina
yasa ve soOzlesme ile getirilen bitin sinirlamalari feshin hukuki sonuc-
larini hafifleten &nlemleri de kapsar®’. Dogrudan feshe karsi koruyucu
nitelik tasimamakla birlikte feshin hukuki sonuclarini hafifletme niteligini
taslyan ve bu nedenle genis anlamda is glvencesi kapsaminda disi-
ndlmesi gereken ihbar onelleri, ihbar tazminati miesseseleri belirli streli
hizmet s6zlesmelerinin sona ermesinde uygulanmazlar. Zira belirli streli
sOzlesmelerin karakteristik 6zelligini sdrenin bitiminde feshe gerek
olmaksizin kendiliginden sona ermesi olusturur.

Dolayisiyla, kural olarak igveren belirli sureli hizmet s6zlesmesi
ile calistirdigi isciye s6zlesmenin sona erecegi konusunda bir bildirimde
bulunmakla yukimlla degildir. Suphesiz, taraflarca s6zlesmenin sona
erecegi tarihin 6nceden belirlenmis olmasi, bu yondeki bir bildirime
gerek gorulmemesinin hakli ve hukuki aciklamasini olusturur. Bununla
birlikte, bu tir sézlesmelerde iscinin son gline kadar s6zlesmenin sona
erip ermeyecegi veya diger bir deyisle uzatihp uzatilmayacagi konusun-
da belirsizlik icerisinde birakilabilecegi de gbdzden uzak tutulmalidir®,
Yine belirsiz sireli s6zlesmelerin feshi ihbarina baglanan bir diger so-
nuc; isverence isciye bildirim dnelleri sirasinda yeni bir is bulmasi icin is
saatleri icinde ve Ucret kesintisi yapmadan ig arama izni verilmesi
yukimia 6ngoren hokamduar. Belirli sireli sozlesmelerde ise, iscinin
sOzlesmenin sona ermesinden 6nceki devrede yeni bir is aramak icin
Ucretli izin kul-lanma hakki bulunmamaktadir.

is Kanunu'nda is¢iye is guvencesi saglamaya yonelik duzenle-
melerden bir digerini Is.K.m.24 hikmu teskil etmektedir.

Madde’'de 4.7.1975 t. ve 1927 sayili yasa ile yapilan degisiklik
gerekgesinde, iscinin sadece igletmenin ekonomik gereksinmeleri ne-
deniyle isten cikarilmasi gerektigi hallerde kullaniimasi gereken
isK.m.13'niin baska amagclarla da kullaniimaya baslandigi belirtilerek,
ongorulen degisiklikle amaglananin isk.m.13'Un igverenlerce kotiye
kullaniimasinin 6nlenmesi oldugu vurgulanmistir. Ancak yapilan degi-
siklikte fesihlerin “hakli, makul” bir nedene baglanmasi yerine, isverene,
belirli sartlarla isine son verilen iscileri ihtiya¢c durumunda tekrar ise alma
yukumu getirilmistir.

is K.m.24’e gore; isveren 13. maddeye dayanarak hizmet sozles-
mesini feshettigi veya 16.maddenin lll.bendi uyarinca hizmet sézlesme-

2 . EKONOMI, "Turkiye'de Feshe Kargl Korunmanin Kanun Yolu ile Diizenlenmesinin Sosyal ve

iktisadi Sonuglar”, Almanya’da ve Turkiye'de Fesih ve iscinin Feshe Kars! Korunmasi, istanbul
1985, 87; S. TASKENT, Is Guvencesi, Istanbul 1991, 16; Ayrica bak: DEMIR, 75

M. EKONOMI, “Belirli Siireli Hizmet Akdinin Hukuka Uygunlugu”, M. REHBINDER/M. EKONO-
MI, Tk -Isvicre Hukukunda Belirli Stireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, 7;
DEMIR, 54; TASKENT, Is Guvencesi, 21
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sini fesheden iscilerin yerine ¢ikarma veya cikma tarihinden itibaren alti
ay icinde baska isci alamaz. Bu stre icinde isveren ayni nitelikteki is icin
yeniden is¢i almak isterse durumu uygun araglarla yayinlar ve igten
cikarilan isciye noter araciligiyla bildirir. Teblig tarihinden itibaren onbes
gln icinde isyerine basvuran iscileri, isveren ise almak zorundadir
(m.24/1, ). Yine ayni maddeye gére, isveren tarafindan 17. maddenin
I.bendinin (b fikrasi) veya lll.bendi geredince isten cikarilan iscilerin
cikariilma nedenlerinin alti aylik sire icinde ortadan kalkmasi halinde bu
isciler icin de yukarida belirtilen hikimler gecerlidir (m.24/I11). Bir
isyerinin ayni sartlarla igletiimesi veya igletimeye baslanmasi yahut
mevsim yada kampanya nedeniyle yeniden calismaya gecmesi halle-
rinde de madde hikmu uygulanir (m.24/1V).

Goruldugu gibi, igsverene, belirli sartlarla hizmet s6zlesmesi sona
eren iggilerle, sbzlesme yapma yukimu ©6ngdren madde hikmuinde,
isverenin bu yukumluligine aykiriigi haline hukuki bir sonu¢ bag-
lanmamistir. isK.m.98/B’de, madde hikmiine aykiri olarak isci ¢ikaran
veya igyerine yeni isci alan igveren veya igveren vekili icin para cezasi
ongorulmekle yetinilmistir.

Doktrinde, isverenin madde hikmune aykirili§gi durumunda sade-
ce tazminat 6demekle yikimli tutulacagr goriisine karsilik?*; “aynen
ifa’nin s6zkonusu olmasi gerektigi gorist de savunulmaktadir. Bu ikinci
gorise gore; iscinin ise alinmasi icin isverene basvurmasi (icapta
bulunmasi) Uzerine isveren serbest birakilmayarak sdzlesmenin kurul-
masi icin kabul beyaninda bulunmakla yukimlia kiinmistir. igverenin
buna uymamasi ve iscinin dava agmasi halinde mahkeme hukmi isve-
renin kabul beyani yerine gecer ve sézlesme bu yolla kurulmus olur®.

Yargitay ise, isK.m.24’Un hukuki bir yaptirnm icermeyip sadece
cezai sorumluluk getirdigini belirtmektedir®.

Sonugta feshi dogrudan sinirlamak yerine, kural olarak sadece
belirli fesih hallerinde isverene hizmet stzlesmesi sona eren iscilerle
sOzlesme yapma yukimua 6éngdren ve bu niteligi ile isglivencesi saglama
yoninde dolayli bir etkisi bulunabilecek bu hikmin sadece cezai
mueyyide icermesi, hukme aykiriiga hukuki bir sonu¢ baglanmamasi
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nedeniyle isglvencesinin saglanmasinda ¢ok sinirli bir islevinin bulundu-
gu séylenebilir?’.

Ancak, isk.m24’de isverenin sdzlesme yapma yiikiimii sadece
belirli fesih hallerine bagli tutulmus, belirli stireli hizmet sézlesmelerinin
suresinin bitmesi durumunda ise, mevsim ve kampanya isleri hari¢ ol-
mak Uzere, igverene bu yonde bir yukiamlalik dngorilmemistir.

Nihayet, is giivencesinin saglanmasi amaciyla is Hukukunun
gelistirdigi kurumlardan bir digeri de belirli durumlarda hizmet s6zlesme-
sinin askiya alinmasidir®,

is iliskilerinde ortaya cikabilecek bir ¢ok neden hizmet
sOzlesmesinin normal seyrini etkileyerek onu dayaniksiz hale getirir.
Nitekim is kazasl, hastalik, analik, askerlik, bazi kamusal dédevlerin ifasi,
grev ve lokavt gibi haller isginin gecici ve kusursuz olarak isgérme bor-
cunun ifasini etkilemekte, engellemektedir®®. Bu gibi olaylar nedeniyle
hizmet s6zlesmesinin sona erdiriimesini dnlemek ve is iliskisini korumak
amaclyla kabul edilen aski kurumu, bu baglamda is glivencesi etkisi
dogurur.

s Kanunumuzda hizmet sdzlesmesinin askiya alinmasi
kavramina yer verilmemekle birlikte, s6zlesmenin askiya alindigi bazi
durumlar ve bunlarin hukuki sonuclari dizenlenmistir. Nitekim, isc¢inin
kendi kusuruna yukletiimeyen nedenlerle hastalik, dogum ve gebelik
(m.17/Ib son), muvazzaf askerlik ddevi disinda manevra veya herhangi
bir nedenle silah altina alinma veya herhangi bir kanundan dogan
¢calisma 6devi yuzinden isten ayrilma (m.27/1-3), isyerinde isin durdurul-
masini gerektiren zorlayici nedenlerin ortaya ¢ikmasi (m.16/1ll, 34), is-
yerinde isciyi ¢calismaktan alikoyan bir zorlayici nedenin ortaya ¢ikmasi
(m.17/1l, 34) durumlarinda kavram olarak yer veriimemekle birlikte,
hizmet s6zlesmesinin askida kalmasinin hikim ve sonuclari belir-
tilmistir. Yine TSGLK'da grev ve lokavt sliresince hizmet sézlesmesinin
askida kalacagi hikme baglanarak bunun hukuki sonuglarina yer veril-
mistir (m.42).

Aski kurumunun sagladigl hukuki koruma yasada belirtilen aski
suresince hizmet sdzlegsmesinin aski durumunu doguran olay nedeniyle
feshedilememesidir. Bu bakimdan hizmet sdzlesmesinin belirli veya
belirsiz sireli olmasiI 6nem tasimaz. Ancak, stzlesmenin sona erecegi

T Bte yandan isverenin, ¢ikaracag! iscisinin yerine yeni bir is¢i almak ve sonra is¢iyi ¢ikarmak yo-

luyla bu yiikiimden kurtulmasi da mimkiindiir. EKONOMI, Seminer, 10

S, SUZEK, is Aktinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, 13; DEMIR, 8, 82
SUZEK, Askiya Alinma, 14

BK. m. 328 ve 344/II'de, Deniz isK. m. 14/ lll a’da, Basin isK. m. 16 ve 17°de aski halinin hiikiim
ve sonuglarina yer verilmigtir.
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anin acikca kararlastirildigr belirli streli bir sézlesmede, aski durumunu
ortaya c¢ikaran olay nedeniyle s6zlesmenin aski siiresince feshi miimkin
olmamakla birlikte, bu durum sdzlesme siliresinin uzamasi sonucunu
dogurmaz. Zira, taraflar s6zlesmeyi belirli sireye baglamakla aralarinda-
ki hukuki iliskinin devamini acik iradeleriyle sinirlamislardir®. Dolayi-
slyla, s6zlesme suresinin aski suresi igerisinde bitmesiyle, hizmet soz-
lesmesi sona erer®?.

b. Belirli streli hizmet s6zlegmesi ve kidem tazminati

is Kanunu'nun 14. maddesine gore isveren, kanunda éngériilen
fesih hallerinde isciye ve iscinin 6lumiu halinde yasal mirasgilarina en
son Ucreti Uzerinden igyerindeki kidemi esas alinmak suretiyle kidem
tazminati édemekle yukiumlidur. Iscinin en az bir yil calismasi sartina
bagl olan kidem tazminatina hak kazanma bakimindan sdzlesmenin
belirli veya belirsiz strreli olmasi 6nem tasimaz. Ancak, kidem tazminati-
na hak kazanmak icin sézlesmenin isk. m.14’de belirtilen nedenlerden
biriyle sona ermesi gerekli olup, yasada sayilan sona erme halleri sinirli
niteliktedir. 17.10.1980 giin ve 2320 saylli yasa ile isK. m.98/D’ye getiri-
len hikimle kidem tazminatinin “6ngorilen esaslar disinda” édenmesi
cezai mieyyideye tabi tutulmus, isK. m.14’de yer alan hikimlere mutlak
emredici nitelik taninmistir.

Belirli sureli hizmet sdzlesmeleriyle calisan isciler, s6zlesmenin
isk.m.14’de sayilan nedenlerle sona ermesi durumunda kidem tazmina-
tina hak kazanirlar. Oysa bu tir s6zlesmelerin sirenin bitimiyle sona
ermeleri isK.m.14/1'de 6ngérillen sona erme bicimlerinden olmadigin-
dan isverenin kidem tazminati deme yukimlilugi bulunmaz®. Yargitay
da yerlesik kararlarinda; belirli streli hizmet sdzlesmesinin sdresinin
bitimi ile sona ermesi durumunda iscinin kidem tazminatina hak kazan-
madigina hilkmetmektedir.

Yargitay tarafindan, iscinin igyerine ve isine baghhdinin bir
karsilig olarak degerlendirilen®** kidem tazminati kurumunun 1927 sayili
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kanunun gerekcesinde “hizmet stdzlesmesinin devamlhligini ve isc¢inin
isyerine ve isine baglhhgini saglama esasina dayandigi” belirtilmistir.
Nitekim doktrinde tazminatin bunlarin yanisira “igsizlik sigortasi karsihgr”
ve “iscinin igini kaybetmesi karsihdl” oldugu savunulmustur. TUum bu
islevlere sahip kurumun 0&zellikle gercek anlamda is glvencesinin
bulunmadigl Ulkemizde isciler bakimindan 6nemi buyUktir. Ancak,
kidem tazminatinin bu islevi belirli streli s6zlesmenin sirenin bitimi ile
kendiliginden sona ermesi durumunda etkisini gdstermemekte® ve bu
durum uygulamada igverenlerin kidem tazminati ddemekten kacinmak
amaciyla belirli sureli s6zlesmelerle isci istihdami yolunu tercih etme-
lerine neden olmaktadir.

2. Calisma yagsaminda esneklik ihtiyaci ve atipik ig iligkisi
olarak belirli stireli hizmet sdzlegmesi

a. Belirli sdreli hizmet so6zlegmesinin sinirlandiriimasi
egiliminde go6rulen degisim
Endistriyel yonden gelismis Bati Avrupa Ulkelerinde isci-isveren
iliskileri son 20 yilda, uluslararasi rekabet, teknolojik yenilenme, uretim
organizasyonuna ve personel yonetimine yeni yaklasimlar ve iscilerin
gelisen ihtiyac ve arzularinin etkisi ile degisim gostermistir®®. Yine bu
degisimin en 6nemli nedenlerinden birini de, 70’li yillarin ikinci yarisinda
petrol krizinin neden oldugu ekonomik durgunluk ve bunun sonucu
olarak issizligin artmasi olusturmustur®’.

Tdm bu gelismeler 80’li yillarda yeni istihdam modellerinin ortaya
cikmasina ve bu zamana kadar “standart”, “normal” olarak kabul edilen
is iligskisinden ayrilan ve atipik olarak nitelendirilen is iligkilerinin
yayginlasmasina neden olmustur.

Herhangi bir sireye baglanmamig, tam gin sdreli, tek bir
isverene bagli olarak ifa edilen ve iscinin feshe karsi belli bir korumadan
yararlandigi is iligkisi olarak nitelenen “normal” veya “standart” is ilis-
kisi*® tesebbuslerin ekonomik rekabetin yogun olarak yasandigi piyasa
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sartlarina uyumlarinda kati, sert dizenlemesiyle engelleyici nitelikte go-
ralmustir.

is Hukukunun Kklasik, kati normlarini yumusatmaya yonelik
esneklesme cabalarinin bir yonina teskil eden istihdamda esneklik;
kismi ¢alisma, job sharing, isglctnin evde istihdami, éding is iligkileri
ile birlikte belirli stireli hizmet sézlesmesi bakimindan da kendini goster-
mistir. Bu baglamda 80’li yillarda Bati Avrupa Ulkelerinde belirli sireli
hizmet sozlesmeleri farkli bir acidan ele alinmis ve esneklik boyutu
altinda yeni gelismelere neden olmustur.

Suphesiz, feshe kargi koruma ve belirli stireli hizmet s6zlesmeleri
konusunda sinirlayici, ayrintil yasal bir diizenlemeye sahip olmayan
Ulkemizde, esasen kati bir hukuki sistemin varligindan ortaya c¢ikan
esneklesme geredinden soz edilemez. Bununla birlikte bu konuda ve
Ozellikle feshe kargl koruma alaninda yapilacak diizenlemelerin, mahke-
me ictihatlarinin gosterecegi egilimin belirlenmesinde batili Ulkelerde
yasanan gelismelerin yol gosterici etkisi biyik énem tagimaktadir. Ote
yandan, calisma yasamindaki bu yeni anlayis, belirli sireli hizmet
sOzlesmelerinin sinirlandiriimasinda ekonomik ve sosyal politikaya iliskin
dustincelerin ne oélctde belirleyici olmasi gerektigi bakimindan da deger
tasimaktadir.

Batili Ulkelerdeki bu yondeki gelisim bir anlamda is hukukunun
80'li yillara kadar daima tek yonde ilerleyen seyrini etkilemistir. Nitekim,
bu yillara kadar ig hukukundaki egilim, iscilerin ve temsilcilerinin hak-
larinin daimi suretle artirilmasi, yapilan her yeni dizenlemeyle iscilere
oncekine nazaran daha fazla haklar saglanmasi veya daha iyilestirilmis
bir koruma getirilmesi yoninde olmustur. Yillar boyu, is¢inin korunmasin-
dan hareket edilerek girisimcinin 6zel bir korunma ihtiyaci bulunmadigi
dusunulmis, issizlerin menfaatlerinin dikkate alinmasinin ise dogrudan
is hukukunun alanina girmedigi benimsenmis ve is hukuku bu yonde
gelismistir®.

Bununla birlikte, normal is iligkisini sekillendiren bu sosyal
dustince, yogun istihdam problemlerinin yasanmasi ve tesebbdislerin
uluslararasi rekabet sartlarina uyumlari ile ilgili nedenlerden dolayi
zamanla zayiflamistir. Ozellikle iscinin yasal bir dizenleme ile feshe
karsi korundugu batili tlkelerde igsizlik sorunu yasalarin ve diger hukuki
dizenlemelerin kati olusuna, calisma yasaminda yeteri kadar esneklik
saglanamamasina baglanmistir. Bu baglamda, is¢iyi koruyucu yasalarin
katihgi isverenlerin yeni isci istihdamlarini engelleyici bir faktor olarak
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kabul edilmistir®. isverenler, dzellikle ekonomik belirsizlik dénemlerin-
de, feshe karsi koruma ile karsi karsiya kalmamak icin, isglcu ihtiyacini
yeni is¢ci almak yerine, mevcut iscilere fazla calisma yaptirarak
gidermektedirler*. Bu disiinceye gére, is hukuku istihdam edilenleri
korurken, issizligi de beraberinde getirmektedir®.

iste bu noktada Avrupa Birligirne uye ilkelerde belirli siireli is
iligkileri esneklik cercevesinde ele alinirken, iscinin korunmasina yonelik
sosyal dusincenin degisimi de kendini gostermektedir. Bu konuda yapi-
lan yasal degisikliklere temel teskil eden iki egilimden biri girisimcinin
korunmasi, digeri igsizlerin korunmasidir.

b. Ornekler

Belirli sureli hizmet sozlegsmesinin esneklik c¢ercevesinde ele
alinmasi konusunda Alman ve ispanyol hukukunda gerceklestirilen yasal
degisiklikler drnek olarak gosterilebilir. Alman ve Ispanyol hukuk sis-
temlerinde belirli sidreli hizmet s6zlesmesinin yapilabilmesi 80'li yillara
kadar sadece belirli istisnai nedenlerin varlhigina bagh kilinmigken,
ekonomik durgunlugun yasandigi bu vyillarda tekrar belirli 6lctlerde
sOzlesme 6zglrligu ilkesine donme ve bu tirden sdzlesmelerin yapil-
masinin kolaylastiriimasi yoénindeki cabalar, calisma yasamindaki
esheklik ihtiyacinin sonucu olarak belirmistir. Her iki hukuk dizeninde bu
yonde yapilan yasal duzenlemelerdeki amag, yukarida da deginildigi
gibi, issizligin hakim oldugu istihdam alanini iyilestirmek, isverenlerin
yeni isci alimlarini, yeni tesebbisler kurmalarini tesvik etmek, issizlere is
imkani yaratmaktir®,
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Alman Hukukunda bu yoéndeki egilim 1985 tarihli istihdami Tesvik
Yasas! (Beschaeftigungsforderungsgesetz) ile pozitif diizenlemeye konu
olmustur. istihdami Tesvik Yasasi’nda énce, belirli sartlar dahilinde, bu
tarihe kadar Federal is Mahkemesi kararlari ile saptanan ve belirli suireli
s6zlesmelerin kurulmasinda aranmasi gereken “objektif hakli neden”
bulunmaksizin, bu tir stzlesmelerin kurulmasina olanak taninmistir.
Yasaya gore; is¢inin ise yeni alinmasinda veya is¢inin mesleki egitimini
takiben igletmede belirsiz sureli isci icin bos yer bulunmamasi nedeniyle
sadece belirli sireli sdzlesmeyle calistirrimaya devam edilebilecegi
durumlarda hizmet sozlesmesi surelendirilebilecektir (81/1). Yeni ise
alma bakimindan kriter olarak yasada, ayni isveren yaninda belirli veya
belirsiz slreli dnceki bir hizmet sdzlesmesiyle calisma arasinda siki bir
objektif baglihdin bulunmamasi aranmaktadir (81/2). Boyle bir bagllik
ise, 6zellikle her iki s6zlesme arasinda dort aydan az bir siirenin varligi
durumunda s6zkonusudur (81/2). Bu nedenlerle yapilacak surelendirme
en fazla on sekiz aylik bir siireyi igerebilir. Ancak igverenin en fazla alti
aylk bir sireden beri faaliyete baglamasi veya igyerinde yirmi veya daha
az isci calistinilmasi durumunda (mesleki egitim icin calisanlar hari¢) bu
sure iki yila kadar uzar (81/3). 1985 yilinda ilk kez bes yil sireli olarak
cikartilan yasa, en son 26.7.1994 tarihinde 31.12.2000 yilina kadar
uzatilmis, 1996 yilinda ise, yasada 6nemli bazi degisiklikler gercekles-
tirilmistir. Son yapilan dizenlemede esneklik distincesine daha fazla
deger verilmis ve belirli sureli hizmet sézlesmesinin kurulmasi daha
kolaylastiriimigtir.

25.9.1996 tarihli “Bilylime ve istihdami Tesvik Yasas!” (Gesetz
zur Foérderung von Wachstum und Beschaeftigung) ile diger bazi yasa
hdkumlerinin yanisira, istihdami Tesvik Yasasr'nin belirli sdreli hizmet
sOzlesmelerine iliskin birinci boliumi de degistirilmistir. Yasal dizen-
lemenin yorarlik sdresi yine 31.12.2000 tarihi ile sinirlanmistir. Bu son
dizenlemeye gore, belirli streli hizmet s6zlesmeleri iki yillik bir stre icin
yapilabilir ve bu iki yilhk sireyi asmamak sartiyla tc¢ kez uzatilabilir
(81/1). lsginin hizmet sodzlesmesinin kuruldugu tarihte altmis yasini
doldurmug olmasi durumunda sozlegsmenin surelendiriimesi yukarida
anilan sinirlamalar olmaksizin mumkindidr (81/2). Ancak her iki fikra
geregince sirelendirmelerin gecerliligi icin ek bir kosul olarak, iscinin
ayni isverenle kurulmus onceki belirsiz sireli veya fikra 1'e gore
kurulmus belirli streli hizmet stézlesmesi arasinda siki nesnel baglan-
tinin bulunmamasi gerektigi kabul edilmistir. Boyle siki bir baghlik, 6zel-
likle hizmet stdzlesmelerinin arasinda doért aydan az bir sirenin varligi
halinde kabul edilmelidir (§1/3). Bu hiikim uyarinca yasanin ilk paragrafi
cercevesinde kurulan belirli sireli hizmet s6zlesmesinin taraflarca iki

olanagini strekli galismanin takip etmesi, diger bir ifadeyle sureli calismanin strekli istihdama
bir kopril olusturmasi amaclanmistir. Istihdami Tegvik Yasasi hikimet tasarisi (RdA 1984, 169)
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yillik streyi asmamak kaydiyla ¢ kez uzatilabilmesi mimkinse de, ilk
s6zlesmenin bitiminden sonra aradan dort aydan fazla bir sire gegcme-
dikce bu yasa cercevesinde yeni bir belirli streli hizmet s6zlesmesinin
kurulabilmesi mimkun degildir.

ispanyol Hukukunda da belirli siireli sozlesmelerin yapilmasinin
kolaylastiriimasi yonundeki ¢calismalar 80’li yillarda yapilan yasal dizen-
lemelerle gercgeklestiriimistir. Yasal diizenlemeyle, isletmenin faaliyetinin
artmasi durumunda belirli stireli hizmet s6zlesmesinin kurulmasi, faaliye-
tin isletmenin “mutad” islerinden olmamasi olgusundan bagimsiz
kilinmig, igletmenin yeni bir faaliyete gecmesi veya mevcut faaliyet
alanini genisletmesi durumunda belirli stireli s6zlesmelerin yapilmasina
imkan taninmis ve calisma dairesine issiz olarak kaydedilmis kisilerle
belirli sureli hizmet sézlesmelerinin yapilabilmesi yasal azami sireler
dahilinde mimkin kilinmistir*®. Géruldigi gibi, bu tlke hukukunda bir
yandan isletmenin yeni kurulmasi durumunda belirli streli s6zlesmelerin
yapiimasina izin verme yoluyla girisimcinin korunmasi ve bu baglamda
yeni is alanlari yaratmada tegvik edilmesi hedeflenmis, bir yandan da
issiz niteligi tasityan Kkisilerle belirli streli s6zlesme kurulmasi olanagi
taninarak igsizlerin korunmasi saglanmak istenmistir.

Tdm bu gelismeler karsisinda, esneklesme gerektigi gorustine
6nem veren ve belirli streli hizmet stzlesmesi yapilmasini belirli 6l¢i-
lerde kolaylastiran llke hukuklarinda belirsiz sureli s6zlesmelerin yine
kural olani tegkil ettigi sdylenebilir. Bu Ulkelerdeki degisim hi¢ bir zaman
tam bir kuralsizlasma (deregulierung) yoninde olmadigi gibi, yapilan
yasal duzenlemelerde yine bu tlrden s6zlesmelere belli dlctlerde sinir-
lama getiriimis veya mevcut bazi sinirlamalar muhafaza edilmigtir.
Gelismelerde hukuki degil, sosyal politika ve ekonomiye iligkin nedenler
etken olmustur. Nitekim, Alman Hukukunda yasakoyucu istihdami Tes-
vik Yasasr'nin sireli bir dizenleme 06zelligi ile, esasen belirsiz sireli
hizmet soézlesmelerinin belirli siureli sdzlesmelerle ikame edilmesinin
amaclanmadigini ortaya koymus ve belirsiz sireli s6zlesmelerin yasal
fesih korumasi ile arzu edilen bir diizenleme olma 6zelligini korudugunu
vurgulamistir®®. Ote yandan, Ispanyol Hukukunda bu yéndeki yasal
dizenlemeler Alman Hukukundakinin aksine belirli bir sireye bagli
kihnmamissa da, yasal duzenlemeler yine belirsiz sireli stzlesme
turdndn kural belirli sireli s6zlesmelerin ise istisna olarak degerlendi-
rilmesine imkan vermektedir.

“oc GROLMAN, Der Erleichterte Zulassung befristeter Arbeitsvertraege als Mittel der

Beschaeftigung Forderung in der Bundesrepublik Deutschland und Spanien, Berlin 1991, 77 vd.
GROLMAN, 5, 7; Hukumet Gerekgesi icin bak., RdA 1984, 169 vd; R. BRUSCHKE, Befristete
Arbeitsvertraege nach dem Beschaeftigungsférderungsgesetz 1985, Miinchen 1989, 80
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§ 4. BELIRLI SURELI HiZMET SOZLESMESININ
SINIRLANDIRILMASININ HUKUKI DAYANAKLARI

I. Belirli Sdreli Hizmet Soézlegsmesinin Sinirlandiriimasi
Konusunda lleri Strtlen Gorusgler

Sozlesme 6zgurlagi ilkesi ile iscinin korunmasi ilkesi arasindaki
celiskinin giderilmesi seklinde beliren belirli stireli hizmet sézlesmelerinin
sinirlandirimasi sorunu, bu tirden sdzlesmelerin gecerliliginin sinirlan-
dinimasinda dayanilacak esas ve konulacak sinirlarin tespiti konusunda
cesitli goruslerin ileri strdlmesine neden olmustur. Sinirlamada dayani-
lacak esas hukuki sonuclari da etkilemektedir. Bu paragrafta, doktrinde
ileri strdlen goragler, yargitay ictihatlari ve bunlarin uygulanabilirligi ele
alinarak bir senteze ulasmaya calisilacaktir.

1. igciyi gbzetme borcuna aykirilik gériigii

Doktrinde bir kisim yazarlar, igverenin belirli sireli hizmet s6zles-
meleri ile is¢i ¢calistirmasini isgiyi gdzetme borcuna aykirilik olarak nite-
lendirmiglerdir. Clnkl bu halde isci belirsiz sireli s6zlesmelere iligkin
koruyucu hikiumlerden yararlanamaz. Ancak, bu tirden sdzlesmelerin
yapilmasi igin taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarina iligkin yeterli
sebepler bulunmasi durumunda gézetim yukimine aykiriliktan sz edi-
lemez ve belirli sireli s6zlesme gecerlidir®®.

%A HUECK, “Kettenvertraege”, RdA, 1953, 87; HUECK/NIPPERDEY, 535; NIKISCH, 673
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Belirli streli hizmet s6zlesmesinin sinirlanmasi sorununu 6zellikle
zincirleme sodzlesmeler bakimindan ele alan bu goéris ¢calisma yasamin-
da belirsiz sireli s6zlesmenin asil, belirli streli s6zlesmenin ise istisha
oldugundan hareket eder. Buna gore isveren bu tlrden bir sézlesmeyle,
feshe iligkin koruyucu hukumleri bertaraf ettigi gibi, ayni zamanda, isciyi
sosyal acidan arzu edilemeyecek bir belirsizlik icine atmis olur. Clnki,
zincirleme hizmet s6zlesmeleri ile ¢alisan isci her defasinda s6zlesme-
nin yenilenip yenilenmeyecegi konusunda teredddittedir. isverenin gozet-
me borcuna aykiriliginin hukuki sonucu ise s6zlesmenin pozitif ihlalinden
dogan bir tazminat yukimudur. Bu nedenle, igsveren tazminat 6édemesini
gerektiren olay meydana gelmemis olsaydi hangi durumda olacak idiyse,
o0 durumu yaratmakla yukumlidir. Diger bir ifadeyle, eger godzetim
yukimu ihlal edilmemis olsaydi, isci belirsiz sireli s6zlesmeyle ise ali-
nacak olduguna gore, igveren iscisine onu belirsiz sireli ise almis gibi
davranmak yani s6zlesmenin sona erdiriimesi icin fesih bildiriminde
bulunmak durumundadir®’.

is iligkisinde iscinin sadakat borcu karsiligi olarak beliren isciyi
gOzetme borcu, is iligkisi cercevesinde is¢inin korunmasi ve gozetilmesi
icin gerekenlerin yapillmasi ve iscinin menfaatlerine zarar verecek
herseyden kaginiimasi konusunda isverenin yukimiini ifade eder®,
Belirli streli s6zlesmelerin esas itibariyle yargi kararlariyla sinirlandigi
Alman Hukukunda, imparatorluk is Mahkemesinin de zaman zaman
sinirlamanin gerekgelendiriimesinde yardimci bir unsur olarak kullandigi
gozetim yikiimiine aykirihk goriisii®® doktrinde cesitli yonlerden elesti-
rilmis olup, bugin icin yeterli bir dayanak olarak gorilmemektedir.

Herseyden 6nce sdzlesmenin olumlu ihlali nedeniyle sorumluluk,
halen mevcut borg¢ iligskilerinde s6zkonusu olur. Oysa bir kerelik stireye
baglanmis sodzlesmelerde daha sdzlesmenin bagitlanmasi sirasinda
taraflar arasinda bir borg iliskisi mevcut degildir. Zincirleme sdzlesmeler
bakimindan da durum aynidir. Cunki bir belirli stireli s6zlesmenin biti-
minden sonra tekrar ayni tirden s6zlesmenin yapildigi ara donemde ilk
sdzlesme hukuken sona erdigi icin arada bir borg iligkisinin varligindan
sozedilemez™.

Sonra, gozetim yukima mevcut borg iligkilerinde bu iligkinin igeri-
ginin belirlenmesine iliskin bir isleve sahiptir’. Dolayisiyla daha sdzles-

47
48
49
50
51

HUECK/NIPPERDEY, 535; NIKISCH, 673; TUNGOMAG, Is Hukukunun Esaslari, 195
HUECK/NIPPERDEY, 390

RAG, 2.12.1936, ARS 28, 343; 5.1.1938, ARS 32, 174

BOHM, 30; BRENDER, 90

BOHM, 30

44



menin kurulmasindan 6nceki safhada goézetim yukimuinun varligindan
sézetmek ne derece miimkiin olabilecektir®.

Alman doktrininde bu elestirilere kargl bazi yazarlarca, igverenin
isciyi gozetme borcunun sozlesmenin kurulmasindan dnceki safhada da
mevcut oldugu ileri strilmis ve gdzetme borcuna aykiriik géristnin
belirli sureli hizmet s6zlesmesinin kurulmasinin sinirlanmasinda yeterli
bir dayanak oldugu savunulmustur. Culpa in contrahendo (akit dncesi
sorumluluk)’'ya dayanan bu goriise gore; isci ile isveren daha stzlesme
icin gorusmeler yaparken, isveren iscinin c¢ikarlarinin korunmasi igin
gerekeni yapmak ve zarar verecek seylerden kaginmakla yikimlidir2,
Bu safhada goézetim yukimune aykirilik ise culpa in contrahendo geregi
kural olarak menfi zararin tazminini gerektirir. Ancak hakkaniyetin gerek-
tirdigi hallerde tazminat talebi miispet zararin tazminine de yénelebilir**.

Bununla birlikte, asil sorun genel bir kavram olan isciyi gbzetme
borcunun belirsiz sireli s6zlesmelere iligkin yasal hiikimlerin belirli streli
sOzlesmelere uygulanmasi icin yeterli olup olmayacagi, bu borcun
sinirlarinin tespitidir. Her seyden once belirtmek gerekir ki, gdzetim
yukimia ancak belirli bir yasal temele dayandi§i halde bir talep hakki
verebilir. Ornegin isci sagligi is givenligi tedbirlerinin alinmasi, isciye
¢calisma belgesi verilmesi, egyalarinin korunmasi gibi konularda. Acgik¢a
belirli stireli s6zlesmelerin varligini taniyan bir hukuk sisteminde, sadece
belirsiz sureli stzlesmelerin sosyal acidan arzu edilir bir diizenleme
olmasi, genel bir kavram olan gozetim yukimune dayanilarak sézlesme
Ozgurligunun sinirlanmasi icin zorlama teskil etmektedir.

Ote yandan gozetim yikumiine aykiriik goriisii s6zlesmenin
pozitif ihlali ve bu baglamda kusurun varligina baglanmaktadir ki, bunun
ispati oldukca guctir. Dolayisiyla, gerek kusur gibi subjektif bir unsura
dayanmasi gerekse tazminat yukimu ile yetinilip asil hedef olan belirsiz
sureli s6zlesmenin kabulinin saglanamamasi nedenleriyle bu gorus Al-
man Hukukunda da bugiin icin kabul edilmemektedir®.
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HILLEBRECHT, BGB § 620 Rdnr. 84; KEYSER, Befristete Arbeitsvertraege, Bielefeld 1984, 36
HUECK/NIPPERDEY, 415; NIKISCH, 671 dn. 36
BOHM, 29; WOHNSEIFER, Probleme des befristete Arbeitsvertraeges, Kéln 1966,19

BOHM, 40; BRENDER, 91; EKONOMI, Seminer, 14; SCHROTER, 27; W. BLOMEYER, “Der
Befristete Arbeitsvertrag als Problem der Gesetzinterpretation”, RdA 1967, Heftll, 406;
KEYSER, 37; H. WIEDEMANN/H. PALENBERG, “Die Zulaessigkeit von Zeitarbeitsvertraegen
im offentlichen Dienst, insbes. im Hochschulbereich” RdA 1977, HEFT 2, 86; HILLEBRECHT,
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2. Kanuna karsl hile gortusu

Doktrinde belirli streli hizmet s6zlesmelerinin sinirlanmasi
yolunda dayanilan gerekcelerden bir digerini kanuna karsi hile gorusu
olusturmaktadir.

Bir emredici hukuk kuralina aykiri bir fill hukuki muameleye
uygulanacak mueyyideyi bertaraf etmek icin hukuken caiz olan baska
yollara basvurarak ayni sonuca ulasma olarak tanimlanan® kanuna kar-
si hile, bir baska deyisle kanunun yasakladigli bir sonucu kanunun
ongordugu bir yolla elde etmektir.

Belirli sireli hizmet s6zlesmelerinin sinirlanmasi bakimindan ileri
surdlen kanuna karsi hile goriist durumun tespitinde aranacak kriterler
bakimindan zaman icerisinde farklilik gbéstermistir.

a. Subjektif sinirlandirma kriteri olarak dolanma niyeti

Belirli sureli s6zlesmelerin gecerliligini zincirleme hizmet sdzles-
meleri acisindan ele alan bu gorise godre; isverenin bu tirden
sOzlesmeyi emredici yasa hikimlerinden kaginmak amaciyla yapmasi
kanuna karsi hile olusturur®”. Bunun hukuki sonucu ise, kendisine karsi
hile yoluna bagvurulan hikidmlerin (bildirim 6nellerine iliskin hiktmlerin)
belirli sureli hizmet sézlesmesi hakkinda uygulanmasidir. Ancak bunun
icin, isverenin belirli stireli s6zlesmelerle fesih hikimlerini dolanma kas-
tinin varligi ve bunun da objektif olarak tespit edilmesi gereklidir®®.

Alman imparatorluk is Mahkemesinin de kararlarinda ayni kritere
basvurulmus ve kanuna kargi hilenin kabull icin igverenin bu tirden
sOzlesmeler bagitlamakla emredici fesih hukimlerini dolanma kastinin
aranmas! gerektigi kabul edilmistir. imparatorluk is Mahkemesi esas iti-
bariyle taraflarin serbest iradeleri ile s6zlesmenin siresini belirlemede
6zglr olduklarindan hareketle bu 6zgurligin ancak yasal koruyucu
hdkumlerin dolaniimasi kastinin bulunmasi ve durumun objektif olarak
tespit edilebilmesi kosuluyla sinirlanabilecegini kabul etmistir. Kanuna
kars! hile kastinin tespiti durumunda ise sirelendirme gecersiz sayilir ve
kendisine kars! hile yoluna basvurulan hikimlerin uygulanmasi sonucu

56 K. OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, istanbul 1994, 146

" 0GUZMAN, Fesih, 11; F. TEKIL, is Hukuku, istanbul 1981, 147
%8 OGUZMAN, Fesih, 11 Dipnot 34
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olarak s6zlesme ancak olagan fesih yoluyla sona erdirilebilir®®. Yiksek
Mahkeme bazi kararlarinda kanuna karsi hile gorisini isverenin
gdzetme borcuna aykirilk goriist ile birlikte kullanmistir. imparatorluk Is
Mahkemesinin belirli sireli hizmet s6zlesmesinin sinirlandiriimasinda
dolanma kastl ve bunun ispatini aramasi bu dénemde bir ¢cok olayda
mahkemenin surelendirmelerin gecerliligi yolunda kararlar vermesine
neden olmustur®.

Alman doktrininde igverenin kastini esas alan kanuna karsi hile
gorasl, belirli sireli sdzlesmelerin sinirlandiriimasi konusunda yeterli
gorilmemis, cesitli yonlerden elestirilmistir. Oncelikle, igveren, kural
olarak belirli sureli sodzlesmeler bagitlamakla hizmet sdzlesmesinin
suiresinin sonunda kendiliginden sona ermesini, feshi ihbar ve bunun
sonuclariyla bagh olmamayi amaglar ki, bu halde dolanma kastinin tim
belirli sureli s6zlesmelerde mevcut olabilecedi gibi bir sonuca
ulasiimaktadir®*.Ote yandan vyasal diizenlemelerle belirli siireli
sOzlesmelerin  aclkca taninmasl, isverenin kanun tarafindan
yasaklanmamis bir hukuki sekillendirme vasitasiyla, yine kanun
tarafindan yasaklanmamis bir hukuki sonuca ulagsmasina yol acar,
burada ise kanuna karsi hileden ne derecede bahsedilebilir®®. Eger
yasakoyucu bu tir sozlesmeleri engellemek isteseydi yasaklayici bir
hiukim getirmis olmasi, en azindan belirli bir streyle sinirli tutmasi
gerekirdi®®. Bu yiizden yalnizca dolanma niyeti, yasa tarafindan izin
verilmis bir vasita ile yine yasaca uygun gérilen bir sonuca ulasmada,
kanuna karsi hilenin kabulii icin yeterli degildir®.

Ote yandan dolanma kastinin ispati oldukca giictiir ve zincirleme
hizmet sozlesmeleri icin daha kolaylikla kabul edilebilecek kanuna karsi
hile gorist bir defalik sitrelendirmelerde subjektif bir unsur olan “hile
kastinin” ispati konusundaki gucluklerden dolay! yeterli degildir. Bu
konuda getirilmesi gereken ol¢it objektif ve hukuk guvenliginin saglan-
masi bakimindan yeterli agikliga sahip olmalidir.

59 RAG. 2.12.1936, RAG. 9.4.1930, RAG. 5.1.1938, S. FROHNER/R. PIEPER, ArbuR, 4/92,
99'dan naklen

0 BHM, 21

81 HUECK, “Kettenvertraege”, 86; NIKISCH, BB 1955, 197; OTTE, 73
62 BOHM, 23

83 BOHM, 24, Ayni goriiste: EKONOMI, Seminer, 13

4 BOHM, 23
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b. Objektif sinirlandirma kriteri olarak igleve aykirilik

Belirli sureli s6zlesmelerin sinirlandiriimasinda dayanilan kanuna
kars! hile kurumunda subjektif bir unsur olan hile kastinin aranmasinin
Ozellikle ispat bakimindan gdsterdigi zorluklar, kurumun zaman igerisin-
de farkl sekilde ele alinmasi geredini dogurmustur.

Alman Federal is Mahkemesi de ilk olarak 1960 yilinda verdigi bir
kararda kanuna kargi hilede subjektif unsurun aranmasindan vazgegi-
lerek, objektif teorinin benimsenmesi geregini vurgulamis ve bu tarihten
itibaren is mahkemeleri belirli sireli s6zlesmelerin sinirlandiriimasinda
ayni esasa bagl kalmistir®®.

Bu gorise gore, bir emredici hukuk normunun amaci, bir bagka
hukuki sekillendirme imkaninin kullaniimasi yoluyla bertaraf edilirse,
kanuna kars! hile mevcuttur. Kanuna karsi hile, bir hile kastina veya
emredici hukuki norma bilingli bir aykirihga bagh olmayip, hukuki islemin
objektif olarak isleve aykiriligina baglhdir. Esasen taraflarca aksi karar-
lastirilamayan hukuki normun ruhu ve amaci bunu gerektirir®.

icerdigi koruyucu hukumlerle belirsiz siireli sézlesmeler calisma
yasaminda kural olani ve sosyal acidan arzu edilen bir dizenlemeyi
ifade ederler. istisnai nitelik tagiyan belirli sireli s6zlesmeler yaparak
isverenin kural (normal) olandan ayrilmasi, ancak en az bir tarafin
ekonomik ve sosyal sartlarinin bunu gerektirmesi durumunda hakhlik
tasir ve hukuk dizenince korunmalidir. Bu nedenle belirli streli s6zles-
meler, bu tirden s6zlesme yapilmasini gerektiren makul “objektif bir
nedenin” bulunmasi durumunda gecerli olup, aksi halde objektif olarak
“isleve aykirilik” teskil ederler ve korunacak hukuki yarar bulunmaz®’.
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BAG, AP Nr. 16 zu § 620 BGB; BAG, 26.3.1986, AP Nr. 103 zu § 620 BGB

Bu goriis doktrinde de benimsenmistir; P. BOBROWSKI/D. GAUL Das Arbeitsrecht im Betrieb,
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BAG AP Nr. 16 zu § 620 BGB; Belirtmek gerekir ki, Alman Federal is Mahkemesinin konuya
iliskin Kkararlari bugin icin Istihdami Tegvik Yasasl ile dizenlenen durumlar disinda,
surelendirmenin gecerligi konusunda belirleyicidir.
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Bu noktada objektif teori, subjektiften kanuna kars! hilenin varhgi-
ni kabul icin, ispati gic olan hile kastinin aranmasini kabul etmeyerek,
bilakis emredici hiikman ihlali ile yetinmekle ayrilir.

Belirli sreli hizmet sézlesmelerinin sinirlandiriimasi konusunda
yasal bir dizenleme bulunmayan isvicre Hukukunda da ayni gorus
benimsenmistir. Ozellikle zincirleme hizmet s6zlesmelerinin kurulmasin-
da, buna temel teskil eden “objektif hakli neden” bulunmadik¢a, bu
sozlesmelerin kanuna karsi hile olusturdugu kabul ediimektedir®®.

3. irade 6zerkliginin hakkaniyet esasi ile sinirlandiriimasi
goruasu

Alman Hukukunda belirli sireli hizmet sdzlesmesinin sinirlan-
diriimasi konusunda ileri sirilen gorislerden bir digeri, AMK § 315’in
kiyasen uygulanmasi yoluyla yargica hakkaniyet denetiminin taninma-
sina iligkin gorustar. Belirtmek gerekir ki, hakkaniyet denetimi
(Billigkeitskontrolle) ile ifade edilen, hakimin uyusmazlik konusu olayda
sOzlesmede yer alan kayitlarin hakkaniyete uygun olmadidini tespiti
durumunda, sdzlesmenin icerigine midahale edebilmesi ve stzlesmede
yer alan bu kayitlarin yerine hakkaniyete uygun karar verebilmesidir.
AMK 8§ 315 soOzlesmedeki edimin sozlesen taraflardan birince belirlen-
mesi halini duzenler. Maddeye gore; edimi sdzlesme taraflarindan
sadece biri belirleyecek ise, bu belirlemenin hakkaniyete uygun olarak
yapiimasi gerekir. Edim ancak hakkaniyete uygun olarak belirlendigi
takdirde kargi taraf icin baglayicidir. Belirlemenin hakkaniyete uygun
olmadigi halde ise, edim yargi karariyla belirlenecektir (8 315/I-111)

Tamamiyle s6zlesmeyle sakl tutulan bir hakka dayanarak edimin
tek tarafli belirlenmesine iliskin 8§ 315 hikmuine hakim dislncenin
Federal Mahkemece genel islem kosullarina da kiyasen uygulanmasi
gerektigi kabul edilmistir®®. Buna gére, genel islem kosullarinda, bir
tarafin diger tarafi dnceden belirlenmis kosullara uymaya zorlamasi
sdzkonusudur. Dolayisiyla, bu kosullarin belirlenmesinde buna tabi
olacak tarafin irade ozerkliginin varhgi goriinistedir. Bu nedenle edimin
tek tarafli olarak belirlenmesinde irade 6zerkligine bir sinir konulmasina
yol acan koruyucu distnce sézlesme iceriginin genel kosullarla tek

8 M. REHBINDER, Schweizerisches Arbeitsrecht, 11. Auflage, Bern 1993, 110; BGE 101l a 465;

Ayrica bak: D. HUMBERT, Der Neue Kundigungsschutz im Arbeitsrecht, Zurich 1991, 131-132,
BRENDER, 110

BGH., 29.10.1962, BGHZ., 38, 183; Alman hukukunda genel islem kosullarinin denetlenmesi,
1.4.1977 tarihinde yururlige giren “genel islem kosullari hukukunun dizenlenmesi hakkindaki
kanun”dan sonra, bu kanunun 9. md’sine gore gerceklestiriimektedir.
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tarafli olarak dizenlenmesi konusunda da gecerli olmahdir. Alman
Federal is Mahkemesi genel islem kosullari bakimindan vardigi esasi
genel is kosullari icin de kabul etmis ve BGB § 315 hikmunin genel is
kosullarinin icerik denetiminde de kiyasen uygulanmasi gerektigini
benimsemistir. Federal Mahkemeye gore; isveren genel is kosullarinin
tespitinde hakkaniyet ilkesi ile baglidir. isverenin hakkaniyet ilkesi ile
bagdasmayan kurallar getirmesi halinde, yargi¢ tarafindan, tek tarafli
olarak saptanmis olan kuralin baglayici olmadiginin tespiti ile s6zles-
menin bir baska kuralla doldurulmasi yoluna gidilecektir.

Federal Yiksek Mahkeme tarafindan AMK § 315'in genel iglem
kosullarina uygulanmasini takiben, doktrinde hakkaniyet denetiminin
belirli sireli sdzlesmelerin sinirlandirilmasinda da dayanarak olarak
kabul edilmesi gerektigi savunulmustur’’. Buna gére, iscinin irade
Ozerkligi ile s6zlesmenin surelendiriimesine etkide bulunmadigr veya
sOzlesme slresinin dnceden igverence saptandigi durumlarda, surelen-
dirme ancak hakkaniyete uygun oldugu taktirde gecerli olmalidir. Yargi¢
AMK § 315’e gore yapacagi denetlemede sirelendirmenin hakkaniyete
uygun olmadigini tespit ederse artik belirsiz sireli s6zlesmenin varligina
hikmetmelidir.Bu ise, surelendirmenin hakl kilacak objektif bir sebep
icermemesi halinde s6zkonusudur’?.

Alman Hukukunda bu gorius cesitli yonlerden elestirilere ugra-
mistir. Oncelikle, AMK 8315 hiukminin mevcut sdzlesmede edimin tek
tarafli olarak belirlenmesine iligkin hallere 6zgilenmig olmasi, oysa belirli
sureli s6zlesmelerde sirelendirmenin sézlesmenin kurulmasi safhasinda
gerceklestigi, iscinin irade 6zerkliginin zedelenmesinden her durumda
s6z edilemeyecegi, 6te yandan iscinin tabi olma, zorlanma olgusunun
yargic¢ tarafindan tespitinin guicligi bu gérisiin uygulanmasinda baslica
sakincalar olarak ileri strilmustir’®. Sonra, hakime bu yolla is huku-
kuna iligkin tim calisma sartlarini hakkaniyet denetimine tabi tutma
yetkisi vermenin hukuk guvenliginin zedelenmesi tehlikesini de berabe-
rinde getirecegi hakli olarak vurgulanmistir™.

Hukukumuzda genel is kosullarinin hakkaniyet denetimine tabi
tutulabilecegi doktrinde ileri siiriilmistiir’. Ancak mevzuatimizda -

70 BOHM,. SCHROTER, Befristete Arbeitsvertraege und arbeitsvertraegliche Vertragsfreiheit,

Gottingen 1972, 58'den naklen
A. SOLLNER, SAE 1966, 255vd., Einseitige Leistungsbestimmung im Arbeitsverhaeltnis, Mainz
1966, 121; BOHM, 83 vd.

SOLLNER, SAE 255 vd; BOHM, 92; F. J. SAECKER, “Die Vorzeitige Beendigung der
Arbeitsvertraege mit Leitenden Angestellten” RdA 1976, Heft 2, 96

BLOMEYER, “Der befristete Arbeitsvertrag als Problem der Gesetzinterpretation”, 407; OTTE,,
65; KEYSER, 40

SCHROTER, 62
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71
72
73

74
75

50



Alman hukukunda ileri sirtlen sakincalarin yanisira- hakime sb6zles-
menin i¢erigine midahale konusunda AMK § 315 hikmu dogrultusunda
bir dizenleme yer almadigi sirece, belirli stireli hizmet sézlesmelerinin
sinirlanmasinda bu gorisun kabuli mumkin gérinmemektedir.

Hukukumuzda hakimin salt hakkaniyete uygun olarak karar
vermesi, hakimin takdir yetkisine agik tutulmus olan kurallarda sézkonu-
su olur. Nitekim, MK. m.4’de bu esas; “Kanunun takdir hakki verdigi ve
icabl hale yahut muhik sebeplere nazaran hikim vermekle miukellef
tuttugu hususlarda hakim hak ve nisfetle (hakkaniyete gére) hikmeder”
seklinde belirtiimigtir. Dolayisiyla, hakimin ancak kanunda belirtiimis hal-
lerde hakkaniyete uygun karar vermesi ve takdir yetkisini kullanmasi
sozkonusudur. Ornegin bir hakkin kullaniimasinin duristlik kuralina
uyup uymadiginin tespitinde, fesih icin hakli nedenin bulunup bulunma-
diginin tespitinde veya yasa ici bosluklarin doldurulmasinda oldugu gibi.
Bu gibi hallerde hakim dogrudan kanun tarafindan verilmis bir yetkiyi
kullanarak hakkaniyete uygun karar vermek durumundadir. Dolayisiyla,
belirli stireli hizmet sdzlesmesinin sinirlanmasi bakimindan yasal hukuki
bir dayanak olmadik¢ca, hakimin dogrudan bir takdir yetkisinin ve salt
hakkaniyete uygun karar verme imkaninin varligindan s6z edilemeye-
cektir.

4. Hakkin kotaye kullaniimasi gorusu

Belirli streli hizmet sézlesmelerinin sinirlandiriimasi hususunda
ileri sUriilen goruslerden bir digerini, Yargitay’in da benimsemis oldugu
hakkin kétiye kullanilmasi kriteri olusturmaktadir’®.

Bu gorise gore, esas itibariyle stzlesme 6zgurligl ilkesi
stzlesmenin sure acgisindan turind belirlemede de serbestligi ifade eder.
BK. m.338 vd. ve is kanunlarindaki hikimler hizmet soézlesmesi
taraflarina s6zlesmenin belirli streli olarak yapilabilmesi hakkini verirler
ve bu hakkin hukuki dayanagini olustururlar. Ancak isveren sdzlesme
kurma serbestini kotiye kullanirsa, bu durumda belirli streli hizmet
s6zlesmelerinin yapiimasi hukuk dizeninin amacina aykiri diser ve
isverenin sozlesmeyi serbestce kurma hakki hukuken korunmaz (MK.
m.2). Zira, taraflarca stzlesmenin yapilmasinda taninan yetki objektif,
belirli sdreli hizmet soézlesmeleri ile gudilen amac cercevesinde
kullanilabilir. Taraflar sdzlesmeyi belirli siireli kurma olanagini ancak
amaca uygun ve objektif nedenlerin varligi halinde kullanabilirler””.
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Objektif nedenlerin saptanmasinda ise oncelikle iscinin korun-
maya deger menfaatleri dikkate alinarak taraflarin menfaatlerinin
degerlendirilmesi énem tasir’®.

Il. Degerlendirme ve Kigisel Goris

Belirli sureli hizmet s6zlesmelerinin sinirlandiriimasi hususunda
dayanak tegkil etmek Uzere yukarida ana hatlariyla yansitiimaya
calisilan gorusler yaninda Alman Hukukunda bir takim baska goérisler de
ileri sdralmastir. Ancak bu gorusler cesitli elestirilere ugramis ve
doktrinde fazla taraftar bulmamistir. Kisaca belirtecek olursak: iscinin
karar verme serbestisinin zedelenmesi’®, feshe karsi koruma hukim-
lerinin kiyasen uygulanmasi®®, sosyal devlet ilkesinin esas alinmasi® bu
hususta ileri surilen diger gorusleri olusturmaktadir.
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gerekgeleriyle elestiriimistir. BOHM, 59; HILLEBRECHT, BGB § 620 Rdnr. 87-88

Federal Is Mahkemesi bir kisim kararlarinda, sosyal ve ekonomik agidan isveren karsisinda
daha gigsiiz olan iscinin s6zlesme o6zgirlugu ilkesinden isverenle ayni 6lglide yararla-
namadigini, belirli bir calisma suresinden sonra isginin isi Uzerinde hakki bulundugunu
vurgulayarak, Anayasal sosyal devlet ilkesi geregince hizmet stézlesmesinde slrelendirmenin
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Uzerinde en ¢ok tartigilan goriislerden “igverenin gézetme borcu-
na aykiriigr” ve “subjektif kanuna karsl hile” goérisleri yukarida da
belirttigimiz gibi belirli sureli sdzlesmelerin sinirlandiriimasinda objektif
bir dlcit teskil etmezler. Gozetim yikimini daha s6zlesmenin kurulma-
sindan onceki safhada kabul etmek, bu genel kavrami fazlaca zorla-
madir. Ote yandan her iki teoride kusur ve hile kastinin aranmasi
bilhassa ispat zorlugu bakimindan gigliik arzedecek ve iscilerin ¢cogu
kez dava yoluna bagsvurmamalarina neden olabilecegi gibi, cogu kez
ispat edememeleri nedeniyle davalarin basarili olmamasi sonucunu da
dogurabilecektir.

Bu bakimdan kabul edilmesi gereken dayanak her seyden 6nce
objektif nitelikte olmalidir. Bu ise hile kastinin aranmadigi objektif kanu-
na karsi hile veya hakkin kétuye kullaniimasi yasagi olabilir.

Belirli sureli s6zlesmelerin sinirlandiriimasinda bu iki kurumdan
birinin tercihi icin, ©ncelikle aradaki farklari tespit etmek yerinde
olacaktir. Kanuna karsi hile, kanuna uygun bir davranigla kanunun
yasakladigi bir sonucu elde etmek amaci gitmeye denir®. Hakkin
kotiye kullaniimasi ise, hakkin amacina aykiri olarak kullanimini ifade
eder®®. Doktrinde, kanuna karsi hile ile hakkin kétilye kullaniimasi
arasindaki iliskiye dikkat cekilmekte ve kanuna karsi hile, emredici
hiukmin amacina aykiri bir sonuca varmak icin kanunun baska
hikumlerinden yararlanma hakkinin kétlye kullaniimasi seklinde nitelen-
diriimektedir®. Bu gériisten hareketle, kanuna karsi hilenin st kavram
olan hakkin kétiye kullaniimasinin 6zel bir gérinimi oldudu sdylene-
bilir. Nitekim, Alman Federal is Mahkemesi de cesitli kararlarinda kanu-
na kars! hile kurumunu “s6zlesmeyi sekillendirme hakkinin kotiye kulla-
nilmas!” biciminde ifade etmistir®.

Ancak her iki kavram arasindaki fark, kanuna karsi hilede
esasen bir yasaklayici normun bulunmasidir. Kanunun yasaklamadig!
bir sonuca ulasmak i¢in, kanunun yasaklamadigi diger bir yol izlenmesi
ise kanuna karsi hile degildir®. Konumuza dénecek olursak, yasa
koyucunun belirli sireli s6zlesmeleri yasaklamak istedigi, bu konuda
yasaklayici bir normun varligindan sézetmek mimkin olmadigi gibi,
bizzat belirli sireli s6zlesmelerin feshe iligkin hikimlere uyulmaksizin
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sona ermesi de yasaklanmamig, aksine yasa tarafindan dngoérulmuastar.
Dolayisiyla, belirli sireli hizmet sodzlesmelerinin kurulmasinda, yasa
tarafindan 6ngoérilmuis bir sonuca yasa tarafindan kabul edilmis bir yolla
ulasma so6zkonusu olup, kanuna kargi hileden s6z etmek mumkin
degildir. Kanuna karsi hile gorist dncelikle hizmet stzlesmesinin bir
kereye mahsus sirelendiriimesini degerlendirmek bakimindan yetersiz
kalacaktir. Ustelik, her belirli sureli s6zlesmenin kurulmasinda isveren
feshe iligkin yasal sonuclarla bagli olmaksizin s6ézlesmeden siyriimayi
hedefleyebilir ki, buda tim sirelendirmelerde gecerlik sorununu
beraberinde getirebilecektir. Bu bakimdan, hernekadar belirsiz sureli
hizmet sotzlesmelerine taninan yasal koruyucu hikimler belirli sireli
sOzlesmelerin sinirlandiriimasinda temel etken teskil etmekteyse de bu
sinirlamada dayanilacak esas, belirsiz sureli hizmet so6zlegsmelerine
baglanan hukuki sonuclara goére degil, bizzat belirli sireli hizmet
sOzlesmelerinin  kurulmasina izin veren yasal hikimler vasitasiyla
belirlenmelidir. Diger bir ifadeyle, belirli stireli s6zlesmelerin sinirlanmasi
sorunu bizzat bu hikidmlerin amaglariyla sinirlanmasi noktasinda
belirmektedir. Dolayisiyla bu sinirlama, éncelikle hakkin amacina uygun
kullaniminin saglanmasi ile gerceklestirilebilir ki, bu baglamda, hakkin
kétiye kullaniimasi gorusi yeterli bir yasal dayanak olusturmaktadir.

Gercgekten taraflara taninan sézlesme serbestisi ilkesi ve bunun
uzantisi olarak Borclar Kanunu ve is Kanunlarinda ifadesini bulan hizmet
sozlesmesini belirli veya belirsiz sureli olarak bagitlayabilme hakki
amacina uygun surette kullanilmak gerekir. Hakkin amacina aykiri
kullanimi ddrustluk kuralina aykirihk teskil eder ve hukuk dizenince
korunmaz. isverenin calisma hayatinda normal olani teskil eden belirsiz
sureli hizmet sdzlesmesinden ayrilarak isciyle belirli siureli s6zlesme
yapma hakki, ancak yasa tarafindan taninmis bu hakkin amacina uygun
olarak kullaniimasi durumunda korunmalidir.

MK. m.2/2'de hakkin kotliye kullaniimasi yasagi soyle ifade
edilmigtir: “Bir hakkin sirf gayri 1zrar eden suistimalini kanun himaye
etmez”. Her ne kadar madde metninde “sirf gayri i1zrar eden suistimal”
den sozedilmekte ise de doktrinde hakkin kétiye kullaniimis sayiimasi
icin bagkasinin zarara ugramis olmasinin gerekli olmadigr kabul
edilmektedir®’. Nitekim, mehaz Isvicre Medeni Kanununun 2. Madde-
sinde de “Aclik kotlye kullanma” yeterli sayilmistir.

87 AKYOL, 20; OGUZMAN, Medeni Hukuk, 142; Aksi Gorils, SAYMEN, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt

I, Umumi Prensipler, 3. Basl, istanbul 1960, 325; H. V. VELIDEDEOGLU, Hakkin lyiye ve
Kétlye Kullaniimasi (Objektif Husnuniyet ve Hakkin Suiistimali) Adalet D., Haziran 1950, 129;
H. TOPCUOGLU, Kanuna Karsi Hile, izmit 1950, 236;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 152
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Ote yandan hakkin kétiiye kullaniimasindan sézedebilmek igin
hakkin zarar verme kastiyla kullaniimasi da zorunlu degildir®®. Bu da
hakkin kétiye kullaniimasi teorisinin, belirli stireli hizmet sézlesmelerinin
sinirlandirimasinda diger subjektif teoriler kargisinda Ustin yonunu
olusturur.

Belirli sureli hizmet stzlesmelerinin sinirlandiriimasinda hakkin
kotiye kullanilmasi yasagi kriter olarak benimsendiginde, yasakoyucu-
nun bu tirden s6zlesmeyi kabulle gittiigii amacin tespiti gerekmektedir.
Bunun tespitinde ise is hukukunun isciyi koruyucu niteligi geregi iscinin
menfaatleri 6ncelikle dikkate alinmak gerekirse de, igverenin (isletmenin)
yarari ve bununla baglantili olarak isin niteligi de dikkate alinmaldir.
Zira, bugun i¢in salt iscinin ¢ikarlarinin 6n planda tutulmasi is hukukunun
baglica gayesini olusturmamakta, sonucta toplum menfaati ve dizeni
nihai amaci olusturmaktadir. iste bu amacin tespiti ile ve bu amagc
dahilindeki objektif sebeplerin varligl halinde sirelendirme hukuken ko-
runmalidir. Belirli streli s6zlesmelerin ¢alisma yasaminda istisna teskil
etmesi de igverenin normal olandan ayrilmasi icin objektif hakli neden-
lerin bulunmasini gerekli kilar. Nitekim, asagidaki bahislerde incelenecek
AB ulkelerinde kurumun sinirlandiriimasinda objektif sebepler aranmak-
ta ve sinirlama yasa veya mahkeme ictihatlariyla gerceklestiriimektedir.

Hakkin kéttye kullaniimasi yasagi kriter olarak benimsendiginde
bu durum zincirleme soézlesmelerde daha belirgin olarak gorilmekle
birlikte, bir defalik sirelendirmelerde de kétlye kullanma sdzkonusu
olabilecektir®. Cuinkii, 6nemli olan husus igverenin normalden ayrilan
bicimde hizmet s6zlesmesini sekillendirmekle stzlesme yapma hakkini
yasanin tanidigi amac¢ dahilinde kullanmis olup olmadididir. Hakkin
kullaniimasinda mesru bir menfaatin bulunmamasi, hakkin sosyal gaye-
sinden saptiriimasi bizzat hakkin koétiye kullanimini teskil eder. Bu
bakimdan somut olayin 6zelliklerine goére isverenin birden fazla
zincirleme sozlesmeler yapmasi hakkin kotiye kullaniimasi teskil etme-
yebilirken, bir kez dahi belirli streli s6zlesme yapilmasi hakkin kétlye
kullanilmasini olusturabilir. Ancak, istihdam politikasi veya sosyal
politikaya iliskin dustincelerle bu tirden sozlegsmelere belirli sartlarla
ornegin, bir veya iki kez icin izin verilmesi ayri bir konu teskil eder. Genel
bir kavram olarak hakkin koétiye kullanilmasi yasagi yukarida da belirt-

8 SAYMEN, Tirk Medeni Hukuku, 324-326; A. ATAAY, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 2. Basl,

istanbul 1971, 349-350; OGUZMAN, 142; IMRE, 340

EKONOMI, Seminer, 17; A. GUZEL, “Ferdi s lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agi-
sindan Yargitay'in 1993 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi, Yargitay'in s Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993,
Istanbul 1995, 60; CELIK, 141; ©. EYRENCI, “Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin
Turleri”, M. REHBINDER/M. EKONOMI, Tirk-isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin
Hukuki Sorunlari, Istanbul 1979, 57 vd; TASKENT, Is Giivencesi, 23
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tigimiz gibi, tim haklarin kullaniminda bir sinir olusturmakta ve bu arada
bir kerelik suirelendirmeleri de kapsamaktadir.
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§ 5.TURK HUKUKUNDA BELIRLI SURELI HIZMET
SOZLESMESININ SINIRLANDIRILMASI KONUSUNDAKI
YAKLASIMLAR

I. Yargl Kararlariyla Getirilen Sinirlama: Zincirleme Hizmet
Sozlegsmeleri

Yukarida da belirttigimiz gibi, Yargitay ictihatlarinda belirli streli
hizmet stzlesmelerinin sinirlandiriimasinda hakkin kotiye kullaniimasi
yasag! kriter olarak benimsenmis ve bu tir sdézlesmelerin sinirlan-
dirimasi sorunu sadece zincirleme hizmet sdzlesmeleri bakimindan ele
alinmistir. Birden fazla belirli sireli s6zlesmenin ardi ardina siralan-
masini ifade eden zincirleme sdzlesme deyimi yasal bir kavram olmayip
hukukumuzda yargi ictihatlari ve doktrin tarafindan benimsenmistir. Al-
man ve Isvicre Hukuku doktrini ve yargi kararlarinda da ayni deyim
yerlesmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakkin kétilye kullaniimasi yasagi
cercevesinde belirli sdreli hizmet soézlesmesinin bir kereye mahsus
olarak kurulmasi veya zincirleme gorinum arzetmesi fark yaratmaz. Bir
kereye mahsus belirli sireli hizmet sdzlesmesinin kurulmasinda da
objektif hakh neden bulunmamasi durumunda hakkin kétiye kullaniimig
sayilacagl kabul edildiginde, stzlesmelerin zincirleme gorinum arzet-
mesi ancak hakli nedenin varliginin degerlendiriimesinde 6rnegin, isin
gercekte gecici nitelik tasiyip tasimadiginin tespiti bakimindan énem
tasir. Ancak Yargitay bu gorusi paylasmamakta ve bir kereye mahsus
olarak kurulan belirli stireli hizmet sdzlesmesinde hakkin kotiye kullanil-
masinin kabul edilemeyecegini benimsemektedir.

Zincirleme soOzlesmeler cesitli sekilde ortaya cikabilir. Bu tir
sOzlesmeler, taraflarin bir belirli sireli s6zlesmenin bitiminden itibaren
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yeni bir s6zlesme yapmalari seklinde gerceklesebilecegi gibi, s6zlesme-
nin BK. m.339/I ve Il uyarinca yenilenmesi®® durumunda da bu halde
yeni bir s6zlesmenin varligini kabul eden goris cercevesinde ortaya
cikabilecektir. Zira, Alman MK. m.625 ve isvicre BK. m.334/Il diizenle-
melerinin aksine hukukumuzda belirli streli sézlesmelerin yenilenmesi
durumunda yine belirli siireli sézlesme mevcuttur (BK. m. 339/1 ve 11)*.

Ote yandan, zincirleme sozlesmelerin varligini kabul igin munferit
sOzlesmeler arasinda bir fasilanin (kesilmenin) mevcut olmamasi gerek-
mez. Nitekim, bir belirli stireli s6zlesmenin siresinin bitimi ile diger bir
s6zlesmenin baglangici arasinda bir sirenin bulunmasi da mimkdn-
dir®®. Ancak sirelendirmenin gecerliliginin denetlenmesinde, zincirleme
sOzlesmelerin varliginin kabul( i¢in hangi uzunlukta fasilanin sozles-
meler arasi iligkiyi koruyacagi, diger bir ifade ile hangi uzunluktaki bir
fasilanin zinciri kesmeyeceg@i somut olayin 6zelliklerine gére degerlendi-
rilmelidir. Bu baglamda zincirleme s6zlesmelerin varligi; minferit s6zles-
meler arasindaki strenin uzunlugu, bu sdzlesmelerle yapilan igin tdrd,
Ucret ve diger hususlarla birlikte degerlendirilerek, bu sézlesmelerin bir
zincir halkasi olusturup olusturmamasi bakimindan ele alinmaldir.

Yargitay yerlesik ictihadiyla, isverenin birbirini izler sekilde belirli
sureli hizmet sozlesmesi yapmakla stzlesme yapma hakkini kétlye
kullandigini ve bdyle bir durumda ayri ayri belirli stireli hizmet s6zlesme-
leri degil, baslangictan itibaren belirsiz sireli tek bir hizmet s6zlesme-
sinin bulundugunu ve bu sdzlesmenin sona erdiriimesinde bildirimli
feshin bitiin sonuclariyla uygulanacagini kabul etmektedir®.

Yuksek Mahkeme zincirleme soOzlesmelerde sirelendirmenin
gecerliligi hususunda bir ¢ok kararda isin niteligi bakimindan gecici olup
olmadigini kriter olarak benimsemistir.** Buna gére, niteligi bakimindan
surekli islerde isverenin zincirleme sdzlesmelerle hukuki iligkiyi yenilemis
olmasi, isin niteligine etkili olmaz. Taraflar arasindaki hukuki iligki objektif
iyiniyet kurallari gozoninde tutularak belli edilmek gerekir. Bir kisim

0 Bk, M.339'da yer verilen diizenlemenin esasen, BK. m.114 anlaminda tecdit (yenilenme)'yi ifa-

de etmeyip, sdzkonusu hukmun belirli sireli s6zlesmenin uzatilmasina iligkin oldugu yolundaki
gorls ve wuzama sonucunun zincirleme so6zlesmeler vasitasiyla belirli sureli hizmet
stzlesmelerinin sinirlanmasindaki etkisi icin bak. § 10, Il, 1, aa

Y 9HD, 17.11.1993, E. 1993/15152-K. 1993/16726, IHD. Cilt lIl, 1993, 565 ve M. EKONOMI'nin

incelemesiyle birlikte; ULUCAN, Seminer, 109

Aksi gorus: NIKISCH, 673; SAECKER, 94, Her iki yazar sdzlesmeler arasinda fasila olmaksizin

devamdan s6zetmektedirler.

Y 9HD., 12.11.1966/9141, E. EGEMEN, Is Mevzuati ile ilgili Ornek Kararlar, istanbul 1968, 173;
YHGK., 20.4.1977, E.38, K.400: Y 9HD., 4.6.1974, E.17162, K. 11205 CENBERCI, 265;
Yargitay'a gore birbirini takip eden sdzlesmelere belirli tarihler konulmus olmasi gérunistedir, Y
9HD., 5.11.1992, E.92/4182, K.92/12212, YKD. Cilt 19, S. 4, Nisan 1993

Y 9HD., 15.4.1968, 12436/3048, EGEMEN, 164; Y 9HD., 4.5.1970, 3096/4653, YELEKCI, 102;

Y 9HD, 15.1.1990, E. 1989/7949, K. 1990/91, isveren D. Mayis 1990, 18
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kararlarda ise, gerekceler acik olmamakla birlikte salt yenileme olgusu-
nun varligi vurgulanmis ve soézlesmelerin bir bitlin olarak baslangictan
itibaren belirsiz siireli sayllmasina hiikkmedilmistir®.

Yargitay'in 1993 yilinda verdigi bir kararda ise, yine hakkin
kotiye kullanilmasi esasina dayaniimis ve belirli sireli sdézlesmelerin
yapilmasinda doktrinde de savunulan “objektif hakli neden” bulunmasi
gerektigi belirtilmigtir. Buna gdre “...ortada objektif hakl bir neden
olmadikca iscinin zincirleme so6zlesmelerle calistiriimasi ve bdylece
belirsiz sureli hizmet sbdzlesmelerine taninan koruyucu hikimlerden
kurtulmak amacinin gidilmesi sozlesme serbestisinin kétiye kullanil-
masi halini olusturur ve hukuk diizenince korunmaz.”®°

Yargitay'in 1993 tarihli diger bir kararinda, belirsiz sireli hizmet
sdzlesmesiyle, sureklilik gosteren bir iste calismakta iken ve ortada hakl
kilan objektif bir neden de yokken hizmet stzlegsmesinin belirli sureliye
cevrilmesinin hakkin kétlye kullaniimasini olusturacagi ve s6zlesmenin
bastan itibaren belirsiz siireli sayilmasi gerektigi belirtilmistir®”. Gériil-
dugi gibi Yargitay isabetli olarak objektif hakli neden gerekliligini salt
ard1 ardina kurulan belirli streli sozlesmelerle sinirli tutmamis ve belirsiz
sureli sdzlesmeyle calisma sirasinda sézlesmenin belirli sireliye cev-
riimesi durumunda da sirelendirmeyi hakli kilan objektif nedenin
bulunmasi gerektigine hikmetmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Yargita-
yin zincirleme so6zlesmelere iliskin kararlarindan bu tir sézlesmelerin
kurulmasinda aranan “objektif neden”ler konusunda tam bir sonuca ulag-
mak, genel ilkeler saptamak mumkin degildir.

Suphesiz, zincirleme so6zlesmeler salt ardi ardina kurulmalari
veya yenilenmeleri olgusuna dayanilarak belirsiz sureli tek bir s6zlesme
olarak degerlendirilemez. Objektif hakli bir nedenin bulunmasi durumun-
da, birden fazla belirli sireli s6zlesme mevcut olsa da, hakkin kotiye
kullanilmasindan sézedilemez ve minferit stzlesmeler belirli sireli
olarak gecerliliklerini korurlar. Yargitay, 625 sayili yasa uyarinca 6zel
okul yonetici ve o6gretmenleri ile bagitlanan birer yillik sézlesmelerin
belirsiz sireli hizmet sodzlesmesine donismeyecedi yolunda kararlar
vermektedir®®. Yine Yilksek Mahkeme, anonim sirket midirleri ile yapi-
lan belirli streli hizmet s6zlesmelerinin birden fazla olmasi durumunda
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Y 9HD., 16.9.1993, 2848/12920 is ve Hukuk, Nisan-Mayis 1994 ve A. GUZEL’in incelemesi icin
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Y 9HD., 16.9.1993, 1719/13030, Tiiba/liCB: 24.1.1994

YHGK, 1.7.1992, E. 1992/9-335, K. 1992/448 ve M. KUTAL'In incelemesi i¢in bak. “Ferdi Is ilig-
kisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay'in 1992 Kararlarinin
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bunlarin belirsiz sireli hizmet s6zlesmesine donlisemeyecegine hikmet-
mektedir®®.

Gergekten her iki durumda da hakkin koétiye kullaniimasindan
sOzedilemez, zira s6zlesmelerin surelendiriimesi yasal zorunluluklardan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda gerek yasa geredi slrelendirmeler
gerekse objektif hakli nedene dayanan slrelendirmeler zincirleme
goriiniim olustursalar bile belirli belirli siireli olma niteliklerini korurlar'®.
Bununla birlikte, yasa geredi surelendirmeler disinda objektif hakh
nedene dayanan sirelendirmelerde, zincire dahil s6zlesmelerin sayisi ve
suresi bizzat objektif nedenin varhiginin degerlendiriimesi bakimindan
onem tasir ki, sbzlesmelerin sayisi ve suresinin bizzat objektif hakli
nedenin kabuliine imkan vermedigi durumlarda, hakkin kétiye kullanildi-
ginin, esasen taraflar arasindaki iligkinin belirsiz sureli s6zlesmeye
dayandiginin kabul gerekir.

Zincirleme so6zlesmelerle ilgili 6nemli bir diger husus ka¢ kez
yenilemenin stzlesmeyi belirsiz sureli saymak icin gerekli ve yeterli
oldugudur. Doktrinde savunulan bir goriise gore; ancak ikinci yenileme,
Uclinct sozlesme ile sbzlesme belirsiz sireliye donidsebilir. Zira, aksi
halde BK.m.339'un tamamen ortadan kaldiriimasi sdzkonusu olacak-
tir'®. Bu géruis dogrultusunda, BK.m.339 uyarinca yenilenen sézlesme-
lerle, ardi ardina bagitlanan sézlesmeler arasinda bir ayirim yapilmasi
sdzkonusu olabilecektir. Belirli stireli hizmet sézlesmelerinin ardi ardina
kuruldugu durumda zincirleme s6zlesmenin varligi ikinci sozlesme ile
kabul edilirken, stzlesmelerin zimnen yenilenmesi yoluyla kuruldugu
durumlarda zincirleme s6zlesmenin varli§i ancak tGcluncl sdzlesmenin
kurulmasiyla kabul edilecektir.

Diger bir goriige gore ise; hakkin kétlye kullanilmasi sézkonusu
ise, artik birinci kez yenileme de zincirleme sodzlesme olusturur ve
belirsiz sireli hizmet sdzlesmesine déniisme gerceklesir'®. Gercekten
zincirleme sozlesme ve belirsiz sireli hizmet stzlesmesine doniisme,
sOzlesme sayisina veya sozlesmenin acik¢ca veya zimnen kurulmasina
bagl bir olgu olmayip, dogrudan dogruya hakkin kéttye kullanip kulanil-
madidina baghdir. Yasada belirli bir s6zlesme turinin ve yenilenme
kurumunun diizenlenmis olmasi bunun genel kural olan dirustlik kurali
ve hakkin kotlye kullaniimasi yasagl bakimindan denetlenmesi ve sinir-

% v 9HD., 31.10.1989, 6047/9302, YKD, Nisan 1990, 553 ve S. SUZEK'in incelemesi icin bak.

“Ferdi Is lligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay'in 1989 Yili
Kararlarinin Degerlendirimesi”, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Turk Milli Komitesi,
Yargitayin 1989 Yili Is Hukukuna lliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1991,
43 vd.

100 £ oNOMI, IHD, C.1I, 1993, 570
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lanmasini engellemez. Ote yandan aksi yondeki bir yorum, sézlesme-
lerin zimnen yenilenmesi yoluyla, zincirleme sdzlesmeler konusunda
kabul edilen esaslarin bertarafi tehlikesini de beraberinde getirebilecek,
sOzlesmenin acik iradeyle kurulmasi ile zimnen kurulmasi (uzatilmasi)
arasinda gereksiz bir ayirim yaratacaktir.

Yargitay ictihatlari ise ilk goris dogrultusunda olup, belirli streli
hizmet s6zlesmesinin ancak ikinci yenileme, ticlincu s6zlesme ile belirsiz

sureli sozlesmeye dénusecedi kabul ediimektedir'®.

Belirtmek gerekir ki, zincirleme soézlesmelerin varliginin kabuli
icin bunlarin sdreleri de 6nem tasimaz. Yargitay bir kararinda; “bir
kimsenin zincirleme is akitleriyle calistiriimis olmasindan bahsedebilmek
icin 2-3 seneye varabilen uzun bir zamanin gecmis olmasi ve ilgilisinin
de bu tarihler iginde fiilen bir ise giris-cikis olmamakla beraber, kayden
ise girmis ve ¢cikmis seklinde gdsterilmis olmasi gerekir” yolunda hikim
tesis etmistir'®. Oysa zincirleme hizmet sézlesmelerinin varligindan
s6zedebilmek icin tekrarlanan hizmet sodzlesmeleri ile uzun bir sire
¢alismis olmanin bir etkisi bulunmaz, burada belirleyici olan husus
birden fazla belirli siireli hizmet sézlesmesi yapilmasidir'®. Yukarida da
belirtildigi  gibi, munferit soézlesmelerle ulasilan sire; zincirleme
s6zlesmelerin varliginin kabuliinde degil, bizzat zincirleme sdzlesmelerin
belirli streli olarak gecerlilikleri degerlendirilirken bunlari hakl kilan
objektif nedenin varhginin tespitinde 6nem tasir.

Il. Toplu is Sozlegsmeleri ile Getirilen Sinirlamalar

Toplu is s6zlesmesi taraflari, kendilerine taninmis olan toplu is
sOzlesmesi 6zerkligi ¢ercevesinde belirli sureli hizmet sdzlesmelerine
iliskin hiikimler getirebilirler. Belirli streli s6zlesmelerin yapiimasi veya
yapilmamasi yahut belirli sartlar altinda yapilabilmesine iliskin htkiimler
toplu is s6zlesmesinin normatif kismina dahil olan ve hizmet sézlesme-

sinin yapilmasina iliskin hiikiimlerdendir°®.

193 v 9HD., 17.11.1993, 15151/16726, IHD, Eyliil-Ekim 1993, 560 vd. ve M. EKONOMP'nin incele-
mesi; A. GUZEL'in incelemesi icin bak. Degerlendirme 1993, 64 vd.; Y 9HD., 28.2.1995,
E.94/16836, K.95/6017, Ajans Tiuba/llCB: 1023/12.6.1995

Y 9HD., 16.5.1974, 17093/9898, CENBERCI, 265

EKONOMI, IHD, 570

SCHAUB, 193; WANK, Munchener Handbuch, Arbeitsrecht Band 2, Individual Arbeitsrecht I,
Minchen 1993, § 113 RdNr. 61; ERMAN/HANAU, BGB 8620 RdNr. 35; WIEDEMANN/
STUMPF, § |, TVG, Minchen 1977, RdNr. 229, Sonuncu yazar bu tir hukimleri hizmet
stzlesmesinin sona ermesine iliskin hukiimlerden saymaktadir.
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Ote yandan taraflarin belirli siireli sézlesmelere uygulanacak 6zel
hikumler belirlemesi de mimkin olup, bunlar da normatif nitelikte,
hizmet s6zlegmesinin muhtevasina veya sona ermesine iliskin htkimler
olabilir.

Uygulamada toplu is sdzlesmelerinde belirli stireli hizmet sézles-
melerine iliskin olarak yer verilen hidkimler, bu soézlesmelerin belirli
sartlarla yapilmasina, siresinin sinirlanmasina ve bu tir sdzlesmelerle
calisan iscilerin calisma sartlarina yonelik 6zel dizenlemeler olarak
belirmektedir. Belirli sureli s6zlesmelere iliskin yasal dizeyde sinirla-
malarin bulunmadigi Ulkemizde bu tir toplu sdzlesme hikimlerinin
6nemi buyaktar.

1.Belirli sireli hizmet so6zlegsmesinin sinirlandirilmasina
iligkin toplu ig s6zlegsmesi huktumleri

Toplu is stzlesmelerinde yer alan belirli streli hizmet sbzles-
melerine iligkin hikiimler genelde bu tir sézlesmelerin istisnai niteligini
ongoren sinirlayici nitelikteki hiktmlerdir. Bu baglamda taraflarin belirli
sureli hizmet s6zlesmelerinin yapilmasini tamamiyle bertaraf etmelerinin
mimkin olup olmayacagd! akla gelebilir.

isci ve isveren taraflarinin karsilikli anlagarak aralarindaki iliskiyi
diizenleyen kurallari serbestce koyabilmelerini ifade eden®® toplu is
sozlesmesi 6zerkligi belli sinirlara tabidir. Nitekim, emredici yasa hukim-
leri, temel hak ve 6zgurlikler yaninda, isverenin girisim 6zgurligu de
ozerkligin sinirini olusturmaktadir. Toplu is Sézlesmesi yanlari isverenin
Anayasa’da glvence altina alinmis bulunan girisim 6zgurliguna ortadan
kaldiramazlar'®. Anayasa’nin sagladigi koruma cercevesinde isveren
meslegini serbestce yuritme, girisim faaliyeti konusunda kararlar alma
hakkina sahiptir'®. Bu baglamda, isverene hicbir suretle belirli sireli
hizmet s6zlesmesi ile is¢i ¢calistirmayacagina iligkin yukumlalik éngéren
toplu s6zlesme hukumleri s6zlesme ve girisim 6zgurliklerine aykirilik
teskil eder ve gecersiz sayllmaldir'’®. Zira, yasalarla da taninan belirli
sureli hizmet soOzlesmesi calisma hayatinda 0Ozel islevlere sahiptir.
isverenin kendi isyerinin (isletmesinin) verimli bir sekilde islemesi
bakimindan ©6ngérecedi bu so6zlesme turi de girisim 6zgurligune

w7 g SAHLANAN, Toplu is sézlesmesi, Istanbul 1992, 3; CELIK, Is Hukuku Dersleri, 357

108 Ayrintili bilgi igin bak. D. ULUCAN, Toplu Gériisme ve toplu Is Sézlesmesine Konulamayacak
Hiikiimler, Toplu Is Sézlesmesine lliskin Temel Sorunlar Semineri, Ankara 1990, 73 vd.

109 & EKMEKCI, 79: 1. ©. KABOGLU, Ozgirlukler Hukuku, istanbul 1993, 25
110 Aksi gériis: HUECK / NIPPERDEY, 534; F. BOHM, 16
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dahildir. Dolayisiyla her Anayasal hak gibi, girisim 6zgurlugi ve sozles-
me serbestisinin de 6zline dokunulamaz sadece belirli sartlar dahilinde
sinirlandinlabilir.

Toplu is soOzlesmelerinde belirli streli hizmet s6zlesmelerinin
sinirlandiriimasi baslica iki tir hikiim vasitasi ile gerceklestiriimektedir.
Bunlardan ilkinde bu tir s6zlesmelerin yapilabilmesi icin belirli nedenle-
rin varhg1 éngorilmekteyken, digerinde bu tir sd6zlesmelere sire agisin-
dan bir sinir getirilmektedir.

a. SoOzlesmenin kurulmasina neden yodnunden getirilen
sinirlamalar

Toplu s6zlesme yanlari genelde, belirli streli sézlesmelerin yapi-
labilmesi hususunda sinirlamalar getirirken igin niteligini Olgtt olarak
benimsemektedirler. Bu baglamda belirli sireli sozlesmelerin niteligi
itibariyle daimilik arzetmeyen, gegici nitelikte igler igin yapilabilecegi
ongorualmektedir. Yine bir kisim toplu is sdzlesmelerinde bu tir s6zles-
melerin yapilabilecegi hallere iliskin belli somut nedenlere yer veriimek-
tedir. Bunlara érnek olarak, gecici surette is yogunlugunun arttigi olagan-
Ustl Uretim donemleri veya gecici olarak isci ihtiyacinin ortaya ciktigi
isyerindeki yillik izinler, kisa slreli askerlik, hastalik, dogum, sendikal
gorevler icin uzun sireli ayriimalar, niteligi bakimindan gegcici olan ingsaat
ve montaj vb. isler sayiimaktadir'*!. Toplu is sdzlesmelerinde yer alan
tum bu hikdmlerdeki ortak 6zellik; isin niteligi geredi belli bir sireye
iliskin olmasi veya isciye olan ihtiyacin belli bir streyi kapsamasidir.
Nitekim, olaganustu Uretim donemlerinde yapilacak islerde, isyerindeki
tamir, ingaat ve montaj islerinde isin gecici niteligi belirmekteyken, yillik
izin, kisa sudreli askerlik, hastalik, dogum vb. nedenlerle calistiriimak
Uzere isci alinmasi durumunda esasen yapllan is isletme bakimindan
devamlilik gostermekteyse de, is¢i bakimindan yine isyerinin daimi
iscisinin tekrar ise baslayacagi bir sireyi kapsamasi nedeniyle gecici
nitelik tasir.

Siphesiz, taraflarin getirdikleri bu tir hikimler toplu is sozles-

mesi 6zerkligi icerisinde gecerli kabul edilmek gerekir. Toplu is sozles-
mesi taraflari belirli sUreli hizmet s6zlesmelerinin kurulmasina neden

11 ever Temizlik Maddeleri San. ve Tic. A.S. ile Petrol is Sendikasi arasinda aktedilen 1.2.1996
31.1.1998 yirirlik tarihli TiS.m.122; Tirkiye Denizciler Sendikasi ile Setal Denizcilik A.S.
temsilen Tirk Armatérleri Isverenleri Sendikasi arasinda aktedilen 1.1.1996-31.12.1997
yurirliik tarihli isyeri TIS.m.5/c.; Teksif Sendikasi ile Modern Dokuma San. Ltd. Sti. isvereni
arasinda 1.6.1996-31.5.1997 tarihli TiS.m.17/c; ilag ve Kimya Endiistrisi Isverenler Sendikasi ile
Petrol-is arasinda aktedilen 1.1.1988-31.12.1989 yiiriirliik tarihli isyeri TIS.m.19
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yonunden sinirlamalar getirirken bu hikimlere aykiriik durumunda
uygulanacak mueyyideyi belirleyebilecekleri gibi, 6érnedin bu nedenler
bulunmaksizin yapilan belirli stireli hizmet s6zlesmelerinin belirsiz sureli
sayllacagl seklinde, bu yonde sbdzlesmede herhangi bir aciklik bulun-
mayabilir. Ancak miuieyyidenin acik¢ca belirlenmedigi durumlarda da
ongorilen nedenler bulunmaksizin kurulan belirli sdreli hizmet s6z-
lesmesinde sirelendirmenin gecersizligi ve taraflar arasinda belirsiz
sureli s6zlesmenin varhidi kabul edilmelidir. Zira, s6zkonusu durumda
mueyyide bizzat kararlastirilan hilkkimden cikmaktadir.

Toplu is sOzlesmeleriyle getirilen ve belirli sdreli hizmet
sOzlesmelerini sinirlayici nitelik tastyan bir diger tar hikim ise mevsim
ve kampanya islerinde calisan isciler bakimindan yapilan dizenlemedir.
Toplu is sotzlesmelerinde, genelde, mevsim ve kampanya iglerinde
¢alisan iscilerin iglerinin mevsim sonunda sona ermesine ragmen, hiz-
met sdzlesmelerinin sona ermeyip, gelecek mevsim ve kampanya déne-

mine kadar askida kalacagi éngérilmektedir'*?.

b. S6zlegsmeye siire yonunden getirilen sinirlamalar

Belirli streli hizmet sdzlesmelerinin sinirlandiriimasi hususunda
hukamler iceren toplu is s6zlesmelerinin bir cogunda bu tir sézlesme-
lere iliskin azami bir siire de saptanmaktadir. Toplu is s6zlesmelerinde
belirli streli s6zlesmeler bakimindan kabul edilen azami sireler genelde
oldukca kisa (2-6 ay arasinda) olup yine stzlesmelerin uzatilmasi en
fazla ilk sozlesme siresi kadar ve bir kereye mahsus olmak Uzere
mamkin kilinmaktadir. Bu sirelerin asilmasi durumunda ise s6zlesme-
nin belirsiz streli s6zlesmeye donusecegine iliskin hiakiumler yer
almaktadir.

Suphesiz bu tir s6zlesmelerin gergcek anlamda sinirlandiriimasi,
neden bakimindan sinirlama yaninda sire agisindan da sinirlamanin
kabult ile mumkundir. Dolayisiyla bu tir toplu is s6zlesmesi hiukimle-
rinin buydk 6nem tasidigini belirtmeliyiz.

Toplu is s6zlesmelerinde gorilen bir diger sinirlamayi ise, kamu
kesiminde daimi-gecici kadro ayirimina paralel olarak getirilen hikimler
olusturmaktadir. Bu baglamda, bir takim toplu s6zlesmelerde isyerindeki
daimi isciler icin ayrilan kadrolarin bosalmasi durumunda igverenin yeni
isci alamayacagl, mevcut bos kadrolarin veya acilacak kadrolarin

12 Dosan A.S. Cay Fabrikasi ile Tek Gida is arasinda bagitlanan 1.1.1990-31.12.1991 yiriirliik ta-
rihli igyeri TiS.m.15; Orman is_ile Tuhis arasinda 1.1.1995-31.12.1996 yurlrluk tarihli isletme
TIS.m.39/b; Tek Gida Is-Kamu Is arasinda 1.3.1995-28.2.1997 yururlik tarihli TIS.m.20
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oncelikle ise giris tarihine gore gecici iscilere verilecegine iliskin hukim-
lere yer verilmektedir*®.

Yargitay'in 1993 tarihli bir kararinda’* gecici isci kadrosunda

calismakta olan iscinin TiS hiukmi geregi daimi isci kadrosu icinde
bulundugunun tespiti ve bos olan daimi is¢i kadrosuna isci aliminin
intiyati tedbir karari ile 6nlenmesi yolundaki talebi, isyerindeki daimi isgi
kadrosuna is¢i aliminin ihtiyati tedbir karari ile engellenemeyecedi, zira
isverenin yonetim hak ve yetkisinin kisitlanmasi ya da ortadan kaldiril-
masinin is hukukunun esaslari ve sézlesme 6zgurligu ilkesi ile bagdas-
mayacagl gerekcesi ile reddedilmigtir. Yine kararda iscinin daimi isci
kadrosunda bulunduguna iligkin tespit davasi acmakta hukuki yararin
bulunmadigi, zira zincirleme belirli sireli sdzlesmelerle calistiriimanin
belirsiz sireli sozlesmelerle ayni hukuki sonuglari yarattigi belirtilmigtir.

Yargitayin kararina konu olayda iki hukuki sorun mevcuttur.
Bunlardan ilki, ihtiyati tedbir karari ile isverenin bos daimi is¢i kadrosuna
yeni is¢i aliminin énlenip dnlenemeyecegi, ikincisi iscinin TiS hukmi
geregi daimi isci kadrosunda bulundugunu taleple bu konuda tespit
davasi acmasinin mimkin olup olmadigidir. Siphesiz, ihtiyati tedbir
karari ile yeni isci aliminin engellenmesi s6zlesme 6zgurligu ilkesine
aykirihk teskil edeceginden mumkin degildir. Ote yandan, Medeni Usul
Hukukunun genel esaslari cercevesinde tespit davasinin acilabilmesi
icin genel dava sartlarindan bagka “hukuki iliski sarti” ve “hukuki yarar
sarti” aranmaktadir ki, bu da davacinin tespit davasi agmakta hukuki bir
yararl bulunmasi, eda davasi acamamasidir. Eda davasinin acilabile-
cegdi hallerde tespit davasinin acilmasi mumkun degildir. Nitekim, s6zko-
nusu kararda da belirtildigi gibi, Yargitayin yerlegik kararlarina gore
iscinin birbirini izleyen belirli streli s6zlesmelerle ¢alistirilmasi durumun-
da, bu tur s6zlesme yapmak icin objektif nedenler bulunmadikca hakkin
kotiye kullanildigi ve taraflar arasinda bastan itibaren tek bir belirsiz
sureli s6zlesmenin varligi kabul edilmekte ve isci ihbar ve sartlari
gerceklestigi takdirde kidem tazminati hakkindan yararlanabilmektedir.
Bu baglamda, toplu is sdzlesmelerinde yer alan ve gecici is¢i statlisiinde
calistirilan iscilerin, bos daimi isci kadrolarina nakledileceklerine iligskin
hakumlerin asil iglevi, iscinin bir kereye mahsus olmak Gzere belirli streli
hizmet sozlesmesi ile calistigi durumda ortaya cikmaktadir. Zira, bir
kereye mahsus olarak kurulmus belirli stireli hizmet sdzlesmesinin sona

113 Belediye Is ile Avcilar Belediye Baskanligi arasinda bagitlanan 1.3.1996-28.2.1998 yirrliik ta-
rinli TIS.m.22/4; Tihis ile T. Yol-is arasinda bagitlanan 1.3.1993-28.2.1995 yirirlik tarihli
isletme TIS'de ise, bos is¢i kadrolarina isci alinmasi gerektiginde en az doksan giin ve daha
fazla sureyle belirli streli hizmet s6zlesmesi ile calisan isgiler arasinda sinav agilacag! kabul
edilmigtir (m.7).

1% v 9HD, 2.2.1993, 1093/1237, Ajans Tiiba / iiCB:908/909, 5.4.1993 ve E.AKI'in incelemesi iin
bak. Degerlendirme 1993, 11 ve A.GUZEL'in incelemesi igin bak. Degerlendirme 1993,63
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ermesinde Yargitay hakkin kétiye kullaniimasi iddiasini  kabul
etmemektedir. Oysa, TiS’nin normatif bélimiine giren maddi anlamda
yasa hukmi ve objektif hukuk kurali niteliginde olan bu hikim, iscinin bir
kereye mahsus olarak kurulmus belirli stireli hizmet s6zlesmesinin sona
ermesinde de acacagl eda davasl ile esasen belirsiz sireli hizmet
s6zlesmesiyle c¢alistiginin tespiti ve ihbar tazminatinin yani sira, sartlar
gerceklesmisse kidem tazminati hakkini talep edilebilmesine imkan
vermektedir. Suphesiz, bu yolda karar verilebilmesi icin TiS’de 6ngoru-
len sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bu sartlar ise anilan TiS érneginde,
iscinin belirli stireli hizmet s6zlesmesi ile “gecici is¢i” statlisiinde c¢alistigi
sirada bos daimi isci kadrosunun bulunmasi ve somut olayda iscinin
kidem bakimindan diger isciler arasinda o©ncelige sahip olmasidir.
Belirtmek gerekir ki, mahkemenin burada hakkin kotiye kullaniimasini
degil, bizzat TIS hilkmini esas alarak karar vermesi s6zkonusudur. Ote
yandan, burada sdézlesme 6zgurliginin ve ybnetim hakkinin sinirlan-
masindan da stzedilemez. Zira, igsverenin bos daimi is¢i kadrosuna isci
almasi engellenmemekte, salt isverenin TiS'le dngordugi bir hilkkme
dayanarak, iscinin, esasen belirsiz sireli s6zlesmenin sona ermesinde
taninan yasal haklardan yararlandiriimasi saglanmaktadir.

Bu yondeki bir talebin mimkin goérilmemesi durumunda ise,
toplu is s6zlesmelerinde yer alan bu tir hukamlerin, igveren tarafindan
uyulmadikca fiiliyatta uygulanma kabiliyeti olmayan hukUmler olarak
kalmasi kacinilmaz olacaktir.

2. Toplu is s6zlesmelerinde belirli stireli hizmet s6zlegsmesi-
ne iligkin diger huktmler

Uygulamada toplu is sb6zlesmelerinde belirli sdreli hizmet
sOzlesmelerinin sinirlandirilmasina iliskin  hikimler yaninda bu tdr
s6zlesme ile calisan iscilerin ¢calisma kosullari konusunda da 6zel bazi
duzenlemelere yer verilmektedir. Toplu is soOzlesmelerinde calisma
kosullari konusunda yer alan hukimlerden bir kismi yine bu tir
sozlesme ile calisilan iscileri korumaya yoneliktir. Mevsimlik iglerde
calisan iscilere belirli sartlarla izin hakki 6ngoéren®®, yine bu tir islerde

5 5rman is ile Tuhis arasinda bagitlanmig isletme TiS.m.62/2'de “bir takvim yili iginde en az 180
gln calisan mevsimlik iscilere 12 isgund, filen 5 yil veya daha fazla sureyle ¢alismis iscilere ise
18 isglinii izin verilecegi” 6ngodrulmustir. Mevsimlik islerde calisan iscilere yillik tcretli izin hakki
getiren toplu is sézlesmesi hikmiiniin, isK.m.50/5 karsisinda gegerliliginden stzetmek, ancak
isK.nun sdzkonusu hilkmiiniin nispi emredici nitelik tagidiginin kabdiili ile mimkiin olabilir.
iscinin yillik ticretli izne hak kazanabilmesi igin kural olarak alti aylik bir bekleme siresi 6ngéren
Alman Hukukunda (Bundesurlaubgesetz, § 4), yasanin kismi izne imkan veren (§ 5) hukmu
uyarinca, mevsim ve kampanya islerinde calisan isgiler, yasal bekleme siresini doldurmadiklari
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calisan ve mevsim ve kampanya dénemi disinda hizmet sdzlesmesi
askida kalan isciler bakimindan, igsverene yeni mevsim ve kampanya
déneminin baglamasindan énce cagri yikimil getiren''®, belirli sureli
sozlesmelerle iscilerin kideme baglh Ucret zamlarini diizenleyen hikim-
ler bu niteligi tasirlar.

Bir kisim toplu is sOzlesmelerinde ise, tam aksi yonde belirli
sureli hizmet so6zlesmesiyle calisan isciler aleyhine, calisma sartlari
konusunda ayrim getiren hikimlere rastlaniimaktadir. Nitekim, belirli
sureli s6zlesmelerle calisan iscilere daha az lcret zammi 6ngéren veya
toplu is s6zlesmeleri ile saglanan bir takim haklardan yararlandiriimama-
larina yonelik hikimler toplu s6zlesmelerde yer almaktadir.

Yargitay'in 1987 yilinda verdigi bir kararda daimi ve gecici isciler
bakimindan farkh miktar ve 6demeler 6ngoéren toplu is stzlesmesi
hikmi “taraflarin serbest iradelerine dayali olarak” gecerli kabul
edilmistir''’. Yine Yargitay'in ayni yil icerisinde verdigi diger bir kararda
“pelirli sdreli hizmet s6zlegsmesi ile gegici is¢i statisinde caliganlarin,
toplu is sdzlesmesi ile kadrolu isciler icin getirilmis bulunan haklardan

yararlanmalarinin olanaksiz oldugu” hilkkme baglanmistir*®.

So6z konusu her iki kararda da iscinin belirli sireli s6zlesmelerle
gegici isci adi altinda surekli olarak calistirildigi yine karar metinlerinden
anlasilmaktadir. Yargitay'in kararlarinda dikkati ceken nokta, somut
olaylarda belirli suUreli hizmet s6zlesmesi yapma hakinin kotlye kulla-
nilmasi olgusunun bulunup bulunmadidinin dikkate alinmamasidir.
Oncelikle, iscinin zincirleme sozlesmelerle igyerindeki daimi igler igin
calistirilmasi hakkin kétiye kullaniimasini olusturacagindan, hizmet stz-
lesmesinin belirsiz sireli olarak kabul edilmesi ve is¢inin toplu is

hallerde de calistiklari her tam aya karsilik, bekleme suresini doldurmadiklari hallerde de
cahistiklari her tam aya karsilik, bekleme siresini dolduranlarin kazandiklari yillik izin stresine
oranh olarak izin hakki kazanirlar.

Tek Gida ls ile Kamu Is arasinda Tekel Genel Mudurluga isyerlerini kapsamak lizere bagitlanan
1.3.1995-28.2.1997 yururluk tarihli TiS.m.2_0; Dosan A.S. ile Tek Gida Is arasinda bagitlanan
1.1.1990-31.12.1991 yurirlik tarihli igyeri TIS.m.15

Y 9HD, 26.1.1987, 1105/660 ve A. R. OKUR'un incelemesi icin bak. IHU 1987 TSGLK 2 (No:1);
Ayni yénde; Y 9HD., 25.12.1979, 9604/17012, YKD., Haziran 1980,812-813

Y 9HD, 22.4.1987, 3683/4059, Yasa Hukuk D., Ocak 1988, 106/110 ve M. KUTAL'In incelemesi
icin bak. Degerlendirme 1987, 17 vd. Karara konu olayda, is¢i isyerinde bes yil sureyle iki ayda
bir yenilenen belirli sureli sézlesmelerle ¢alistiriidigini belirterek, toplu is sdézlesmesinde daimi
isciler icin 6ngorilmis haklar talep etmistir. Ayni yonde; Y 9HD., 25.12.1979, 9604/17012,
YKD, Haziran 1980,812-813. 1979 tarihli kararda; davacinin muvakkat is¢i oldugu ve bu
nedenle toplu is sdzlesmesinde yer alan daimi iscilere 6zgu haklardan yararlanamayacagi,
aksine duslince ile davacinin toplu is s6zlesmesinde yazili yemek parasi, asgari Ucret farki
Uicret zammi ve ikramiyeye iliskin hikimlerden yararlandiriimasinin yasaya aykiri olduguna
hikmedilmigstir. Karara ekli karsi oy yazisinda ise, davacinin isyerinde sirekli ve daimi olarak
cahstiginin dosya muhtevasindan ve davalinin ibraz ettigi is cetvelinden anlasildigi bu nedenle,
davaci is¢inin daimi is¢i oldugunun kabdlu ile toplu is sézlesmesinden yararlanmasi gerektigi
belirtilmistir.
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sOzlesmesinde daimi iscilere taninan haklardan yararlandiriimasi gerek-
tigi aciktir. Bunun yanisira, salt sdézlesmelerin tlrindn toplu is sézles-
mesi taraflarina bdyle bir ayinm yapma yetkisi verip vermeyecegi ince-
lenmelidir.

Toplu is sozlesmesi 6zerkligi dahilinde maddi anlamda yasa
hiakdmleri niteliginde uyulmasi zorunlu ve emredici hukuk kurallari
koyabilen toplu s6zlesme yanlarinin, toplu is sézlesmelerinde farkli isci
gruplari olusturmalari ve bunlar icin farkli hukimler éngérmeleri mim-
kinddr. Bu baglamda, taraflar belirli ve belirsiz sireli sozlesmelerle
calisan isciler bakimindan farkh hikimlerde 6ngorebilirler. Ancak taraf-
lar tim bu dizenlemeleri yaparken kaynagini Anayasa’da bulan
(AY.m.11) esitlik ilkesine uymakla yukiimliidirler*®. Dolayisiyla, toplu is
s6zlesmeleri ile belli is¢i gruplari arasinda yapilacak ayirim ancak bu iggi
gruplarinin yaptiklari islerin niteligi, iscilerin vasiflari, kidem ve bunun
gibi objektif dlcttlerin bu ayirimi gerektirmesi, hakl kilmasi durumunda
mimkindur'®. Bu bakimdan salt iscinin belirli veya belirsiz sireli
sOzlesmeyle calismasina dayanilarak ayirim yapan toplu is s6zlesmesi
hikiimleri esitlik ilkesine aykirilik teskil eder*”* ve yapilan isin veya
iscinin niteliklerinden kaynaklanan somut ol¢itler bulunmadik¢a bu hi-
kimler gecersizdir.

1. 158 Sayili UCO Sozlegmesi

Yukarida da deginildigi gibi, Uluslararasi Calisma Orguti’niin
“hizmet iliskisine isveren tarafindan son verilmesi hakkinda” 158 sayili
sbzlesmesinde is glvencesinin saglanmasi amaciyla, isverenin fesih
hakkinin sinirlanmasi konusunda ayrintilh diizenlemeler kabul edilmistir.
Sozlesmede belirli sureli hizmet s6zlesmeleri de iki farkh acidan ele
alinmistir. Bunlardan ilki, “belirli stireli veya belirli bir isin tamamlanmasi
ile ilgili hizmet stzlesmesiyle calistirilan isgiler”in Uye devletce s6zlesme
hukdmlerinin tamaminin veya bir kisminin uygulama alani disinda
birakilabilecegine iliskin hiukimdir(m.2/2a). Soézkonusu dizenleme,
s6zlesmenin esas itibariyle isveren tarafindan yapilan feshin sinirlanma-
sina iligkin amaciyla uyumludur. Sézlesmedeki konuya iligkin diger
duzenlemeyi ise, Uye devletlere “bu sdzlesmenin koruyucu hikimlerin-
den kacinmak amaciyla belirli sireli hizmet sozlesmeleri yapilmasina

19 N. CELIK, IHU 1975, TSGLK 1(No:4); ULUCAN, Temel Sorunlar Semineri, 74
120 CELIK, IHU 1975, TSGLK 1(No:4); NIKISCH I, 438; S. TASKENT, iHU 1982, TSGLK 6 (No:9)

121 CELIK, Is Hukuku, 364; Degerlendirme 1987 (Genel Gériisme), 46; A. R. OKUR, iHU 1987,
TSGLK 2(No:1) Yazar tis hikminu sendikanin Uyelerine esit davranma yikimiine aykir
gormektedir.
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kargi yeterli givenceler alinmasi” yukimuni ongoren hiukim (m.2/3)
olusturmaktadir.

Goruldugu gibi, belirli sireli sézlesmelerle calisan iscilerin
korunmasi geredi 158 sayili stzlesmede de kabul edilmis ve lye
devletlere bu konuda yikim getirilmistir. Ancak bu konuda ayrintili bir
dizenlemeye yer verilmemistir. Bu baglamda, belirli sireli hizmet
s6zlesmelerinin yapiimasina karsi alinacak tedbirlerin kapsami ne olma-
lidir? Hukukumuzda salt zincirleme hizmet s6zlesmelerinin kurulmasinda
objektif hakli neden aramak suretiyle bu tirden sdzlesmeleri belirli
Olcide sinirlayan yargi ictihatlari, 158 sayili s6zlesmenin uygulanmasi
bakimindan yeterli sayilabilecek midir?

Oncelikle, belirli sureli hizmet sozlesmelerinin kurulmasina karsi
alinabilecek tedbirlerin basinda, belirsiz sureli s6zlesmelerin sona erdiril-
mesinde isciye taninan haklarin, érnegin, hukukumuzda her iki s6zlesme
tirindn sona ermesinde ortaya cikan en 6nemli hukuki sonucg olarak
degerlendirebilecegimiz kidem tazminati hakkinin, belirli streli hizmet
sOzlesmelerinin siresinin dolmasi nedeniyle sona ermesi halinde de
taninmasi dusunulebilir. Bununla birlikte, 158 sayili s6zlesmenin amaci
ve hukumleri birlikte ele alindiginda, esas itibariyle hizmet stzlesmesinin
sona ermesinin belirli nedenlerin varhidina tabi tutuldugu, bu nedenler
disinda hizmet s6zlesmesinin sona erdiriimemesinin hedeflendigi gorul-
mektedir. Bu nedenle her ne kadar s6zlesme belirli siireli s6zlesmelerin
kurulmasina karsi alinabilecek tedbirler hakkinda acgiklik icermemek-
teyse de, bizzat s6zlesme amaci ve hikimleri cercevesinde belirlenmesi
gereken tedbirler, 6éncelikle bu tirden sézlesmelerin kurulmasinda belirli
objektif nedenlerin aranmasi olmahdir. Nitekim, baglayici nitelikte olma-
makla beraber 158 sayili s6zlesmenin eki niteligini tagtyan UCO’niin 166
saylill tavsiye kararinda belirli sireli hizmet s6zlesmelerine karsi alinabi-
lecek koruma tedbirleri; belirli sureli s6zlesme yapilmasini ifa edilecek
isin niteligi veya ifanin gerceklestirileceg@i sartlar veya iscinin menfaatleri
nedeniyle is iliskisinin belirsiz sireli olamayacag! durumlarla sinirlamak,
bu durumlarin disinda belirli sireli s6zlesmeleri belirsiz siireli s6zlesme
olarak kabul etmek ve yine yukarida belirtilen nedenlerle gecerli olanlar
disinda bir veya daha fazla kez yenilenen belirli sireli sézlesmeleri
belirsiz sureli kabul etmek seklinde sayillmistir(m.3). Buradaki ornekler-
den de, belirli sureli hizmet sézlesmelerine karsi alinacak koruma ted-
birlerinin dncelikle, bu tirden sézlesmelerin kurulmasina neden yonin-
den getirilecek bir sinirlamay gerektirdigi gorilmektedir.

158 sayili stzlesme cercevesinde, hukukumuzda bu konuda
Yargitay ictihadlann dogrultusunda gercgeklestirilen sinirlamanin yeterli
oldugundan s6zetmek mimkin goérinmemektedir. Zira, 158 sayili
s6zlesmenin bu konudaki amaci, madde metninde agikca, “stzlesmenin
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koruyucu hukumlerinden kacinmak amaciyla belirli sdreli hizmet
sOzlesmeleri yapilmasina karsi yeterli guiivencelerin” alinmasi olarak
ifade edilmigtir. S6zlesme hikimlerinden kacinma zincirleme hizmet
sOzlesmelerinde daha belirgin ortaya cikabilecegi gibi, hizmet
sOzlesmelerinin  bir kerelik surelendiriimesinde de s®6zkonusu
olabilecektir. Bu bakimdan, 158 sayili s6zlesme c¢ergevesinde alinacak
tedbirler stzlesmelerin kurulmasina neden yodnunden getirilecek bir
sinirlamayi gerektirdigi gibi, bu tedbirler s6zlesmenin bir kereye mahsus
kurulmasini da kapsamalidir.

158 sayili s6zlesmenin 1994 tarihinde onaylanmasina karsin, i¢
hukukumuzda gerekli diizenlemelerin yapiimamasi, uygulamada sozles-
me hikimlerinin dogrudan uygulanabilirligi sorununu ortaya cikarmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, AY.m.90/son uyarinca “Usulline gore
yurarlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmuindedir”.
Dolayisiyla, “tekci okul anlayisi’ni kabul eden Anayasal sistem icerisin-
de, uluslararasi hukuk islemi olan s6zlesmenin, ulusal hukuk diizenine
girmesi icin, ayrica bir ulusal hukuk islemi yapilmasi ve bu islemle ulusal
hukuk kuralina dénisturilmesi zorunlu degildir**2. AY.m.90, uluslararasi
sOzlesmelerin usuliine uygun olarak yapilip onaylanmasiyla, hukuk
dizenine baskaca bir isleme gerek kalmaksizin girecegini; yasama,
yuritme, yargi organlari ve idari makamlari bagladigini ifade eden bir

hiukumdurt?,

Ancak bir “kanun hikmd” niteligi tasiyan uluslararasi sézlesme-
nin, mahkemeler dniinde dogrudan uygulanip, uygulanmayacagi, diger
bir ifadeyle mahkemelerin 6nlerindeki davada s6zlesmeyi, uygulanacak
kural olarak kullanip kullanamayacaklari, stzlesmenin dar anlamda

122 . YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul 1993,16; S. BATUM,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, istanbul 1993,37-39

188 YUZBASIOGLU, 16. Doktrinde, AY.m.90/son maddesinde yer alan ve “Uluslararasi
sozlesmelerin  Anayasaya aykiriigi iddiasi ile Anayasa mahkemesine bagvurulamaz”
hukminun uluslararasi sézlesmelerin normlar hiyerarsisi igerisindeki yerinin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gerektigi ileri surtlmektedir. Bu goruse gore; s6zkonusu hukiumle, uluslararasi
sozlegmelerin, i¢ hukuk bakimindan dstiinliigi ilkesine yer verilmistir (E. CELIK, Milletlerarasi
Hukuk, Birinci Kitap, Istanbul 1984,7; BATUM, 261, M. SUR, Is Hukukunun Uluslararasi
Belgeleri, Izmir 1995,51 ve orada anilan yazarlar). Doktrindeki karsit gériise gére ise,
uluslararasi sozlesmeler, yasalarla esit degerdedirler. Bu anlayisin temel dayanagi,
AY.m.90/son da kullanilan uluslararasi s6zlegmelerin “kanun hikmi” niteliginde olduguna
iliskin ifadedir. Zira, anayasa koyucu uluslararasi s6zlesmeye daha ustun bir deger tanimak
isteseydi, bunu acikca belirtirdi. A.Y.m.90’da yer alan ve sdzlesmenin Anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulamayacagina iliskin hikiim, sézlesmelere yasalar ustl bir yer tanimak igin
degil, devletin uluslararasi sorumlulugunu belirlemek ve devletlerin ortak iradeleri tGriini olan
bir tasarrufun bir i¢ hukuk organi tarafindan iptaline imkan vermemek amaciyla konulmustur.
(H.PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 3. Basi, Ankara 1992,34; S. MERAY, Devletler
Hukukuna Girig, Cilt 1, Ankara 1968).
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uygulanabilirligi sorunu olarak ortaya cikar***. Bir sézlesmenin, i¢c hukuk
dizeninde, dogrudan uygulanabilir nitelikte olmasi ¢ kosulun gercekles-
mesi ile baglantil olarak degerlendiriimektedir. Bunlardan ilki, s6zlesme
taraflarinin amacinin, salt devletlerarasi iliskilere uygulanmak Uzere
hukumler getirmek olmayip, bireylere iliskin, onlar icin hak ve yukumlu-
lukler 6ngoren hukiumler getirmek olmasidir. ikinci kosul, sdzlesme
hakumlerinin, baska uygulama kurallarina ihtiya¢ géstermeyen, subjektif
haklar1 kisiler lehine tanimis olmasidir. Nihayet son kosul, ilkelerin
sOzlesmede genel ifadeler seklinde degil, acik-ayrintili ve kesin hiukim-
ler bigiminde yazilmis olmasi zorunludur'?®>. Bu kosullarin bulunmamasi
halinde ise, s6zlesmenin dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadid kabul
edilmektedir.

158 sayili s6zlesmenin diger hikumleri bir yana birakilarak salt
belirli streli s6zlesmelere iliskin 2/3. maddesi ele alindiginda, maddenin
“Bu so6zlesmenin koruyucu hukiUmlerinden kacinmak amaciyla belirli
sureli hizmet sdzlesmeleri yapiimasina karsi yeterli glivenceler alinma-
hdir” hikmuyle, 6ncelikle bireylere dogrudan subjektif hak taniyan bir
duzenleme niteligini tagsimadi§i gorulmektedir. Maddede, dogrudan lye
devlete bu konuda givenceler alinmasi, tedbirler getiriimesi yikimu
ongorualmastir. Bu niteligiyle madde bir program hikim niteligindedir.
Ote yandan, madde hilkkmii konu ve sekil bakimindan da gerekli agikliga
sahip degildir. Bu konuda alinmasi gereken tedbirler acik-ayrintili
bicimde, kesin hiukimler seklinde belirtiimemistir. Bu bakimdan sozles-
menin sézkonusu hikminin dogrudan uygulanabilirliinden s6z etmek

mumkiin gérinmemektedir'?®.

124 BATUM, 42; Genel olarak UCO sézlesmelerinin dogrudan uygulanabilirligi konusunda bak:
A.GUZEL, “ILO Normlarinin i¢ Hukuka Etkisi ve Turk Is Hukukunun Gelismesine Katkisi”, ILO
Normlari ve Turk Is Hukuku, Ankara 1997, 22 vd.

BATUM, 43, Bak ve kars. M. SUR, Is Hukukunun Uluslararasi Belgeleri, Izmir 1995,56; YHGK.
“Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina ve istihdam Kosullarinin Belirlenmesi
Yontemlerine lliskin” UCO'niin 151 sayili sézlesmesinin bu konuda gerekli yasal diizenlemeler
yaplimaksizin uygulanamayacagi yolunda karar vermistir (24.5.1995, E. 1995/4-367, K.
1995/550, Tiiba/liCB: 1029-24, Temmuz 1995).

158 sayil sbzlesmenin dogrudan uygulanabilir nitelik tasimadigina iliskin gorus icin bak: D.
ULUCAN, 158 sayili ILO Sézlesmesi ve Tirkiyenin Uyum Sorunu, ILO Normlari ve Turk Is
Hukuku, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 1987, 167 vd.
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§ 6. BELIRLI SURELI HIZMET SOZLESMESININ
SINIRLANDIRILMASINDA OBJEKTIF HAKLI NEDEN KAVRAMI VE
SURELENDIRMEYi HAKLI KILAN HALLER

|. Genel Olarak

Belirli streli hizmet sdzlesmesinin sinirlandiriimasinda ulkeler
arasl yontem farkhh@i, bu tir sézlesmelerin yasal dizenlemeler veya
yargi kararlariyla sinirlanmasi seklinde belirmistir'?’. Ancak, gerek belirli
sureli s6zlesmelerin sinirlandiriimasi yolundaki gorislerin gerekse bu
konudaki dizenlemelerin birlestikleri ortak nokta hizmet s6zlesmesinin
normalden ayrilan bigcimde kurulmasinda bunu hakh kilan objektif bir
nedenin bulunmasi gerekliligidir. Belirli streli s6zlesmeleri hakl kilacak
objektif nedenler, mevzuatlarinda yasal dizeyde sinirlayici hikimlere
yer veren Ulkelerde yasada kazuistik olarak sayillmakta iken, bu tir
s6zlesmeleri yargl kararlariyla sinirlayan ilkelerde objektif hakli neden-
ler konusunda belirli mesele gruplari olusmustur.

Gercekten isverene yasa ile taninmig belirli streli so6zlesme
yapma hakki, hakkin taninmasindaki amaca uygun surette kullaniimak
gerekir. Bu baglamda objektif neden hakkin kullaniimasinda mesru
nedeni ifade eder.

121 Bak. Bolom 11, § 9
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Il. Hizmet So6zlegsmesinin Sirelendirilmesinde Objektif Hakl
Neden Kavrami

Hizmet sOzlesmesinin sirelendirilmesi icin objektif hakli neden
gerekliligi bu nedenlerin tesbiti sorununu da beraberinde getirmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, belirli siireli s6zlesmelerin sinirlandiriima-
sinda hakkin kotiye kullanilmasi kriteri benimsendiginde bu hususta
kesin sinirlarin tesbiti mimkin olmadigr gibi gerekli de degildir. Zira
hakkin kéttye kullanilip kullaniimadigi olgusu, her somut olayin sartlari
dikkate alinarak belirlenebilecektir. Ancak bu hususta genel ilkeler
olusturulabilir ve yine bu hususta yapilacak calisma yol goésterici nitelik
tasiyabilir.

Objektif nedenlerin tespitinde mahkeme kararlari ile bir tipoloji
olusturulan Alman Hukukunda Federal is Mahkemesi'nce, makul bir
isverenin igletmesinin c¢ikarlari ile birlikte isc¢inin de cikarlarini dikkate
almasi gerektigi belirtiimis ve sirelendirmenin gecerliligi icin taraflarin
veya her halukarda bir tarafin ekonomik veya sosyal durumunun bu
tirden so6zlesmeyi hakl kilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Yine bu
baglamda calisma yasamindaki uygulamalar degerlendirilerek, sorumlu-
luk sahibi taraflarin ne tir hizmet sdzlesmesi bagitlamakla yukimli
olduklarinin dikkate alinmasi gerekliligi belirtilmistir'?®. Aiman Hukukunda
Federal is Mahkemesi'nce saptanan bu genel esaslar cercevesinde
belirli sireli hizmet sdzlesmelerinin sinirlandirilmasinda ve sirelendir-
meyi hakl kilacak objektif nedenlerin belirlenmesinde MK.m.2/1 anla-
minda objektif iyi niyet kurallarinin esas alindigi séylenebilecektir. Yine,
bu genis ve soyut nitelikteki kavramin somutlastiriimasinda isginin
menfaatleri yaninda isverenin menfaatlerinin de dikkate alinmasi gerekti-
gi hakli olarak kabul edilmistir.

Gergekten sirelendirmenin gegerliliginin  degerlendiriimesinde
salt iscinin menfaatlerinin degerlendirilmesi, belirsiz sureli s6zlesmelere

128 BAG, 12.10.1960, DB 1961,409; 5.5.1965, DB 1965,1102; 21.10.1954, DB 1954, 1023; BAG
NZA 1991,18.1977 tarihli is Yasasi Tasarisinda da esas itibariyle Federal Mahkemece
saptanan esaslara bagll kalinmistir. Buna gore, belirli siureli hizmet sdzlesmesi sadece,
isletmenin veya isin niteliginden kaynaklanan yahut is¢inin kisiliginde yer alan ve bu tir
stzlesmeleri ve siresini hakli kilan objektif nedenler bulundugu takdirde yapilabilir (RICHARDI,
NJW 1978, 488'den naklen).
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taninan hukuki sonuclar nedeniyle hemen her olayda belirli sireli
sOzlesmelerin isci zararina olarak degerlendirilmesini gerektirebilecektir.
Oysa, belirli stireli s6zlesmelerin ¢calisma hayatindaki islevleri ve isvere-
nin bu tir s6zlesmeler kurmadaki mesru menfaati yadsinamaz.

Bu nedenle surelendirmeyi hakli kilacak nedenlerin saptanmasi,
isci ve isveren taraflarinin mesru menfaatlerinin dikkate alinmasi, bunlar
arasinda bir dengenin saglanmasi yoluyla gerceklestiriimelidir. Bu yolda
yapilacak bir degerlendirmede basta isin veya isletmenin niteligi olmak
Uzere iscinin sahsina bagh sebepler de belirleyici olacaktir. Calisma
yasaminda “mutad olma” ise basl basina objektif neden olarak kabul
edilmemelidir'®. Ciinkii bir meslek veya branstaki uygulamalar daima
hukuka uygun ve adil olani géstermez. isletme veya isin niteligi surelen-
dirmeye imkan verdigi 6lciide “mutad olma” bir deger tasiyabilir.

Ill. Strelendirmeyi Hakli Kilan Haller

1. Kigisel nedenlere baglh surelendirmeler

a. Deneme amacli is iligkileri

Deneme amagcli is iligkileri, taraflarin soézlesmeyle belirli veya
belirsiz bir sure icin baglanmayip, ilk 6énce karsilikli olarak, isveren
bakimindan is¢inin ise uygunlugu ve yeterliligi, isci bakimindan ise isyeri
ve calisma sartlarinin taninmasi hususunda belirli bir stirenin 6ngoral-
dugu is iligkilerini ifade eder. Bu sure icerisinde kural olarak her iki taraf
gercek durumun beklentilerine uyup uymadigini denetleme imkanina
sahiptirler. Deneme stiresi bu niteligi ile hem is¢inin hem de igverenin
menfaatine hizmet eder. Gergcekten deneme amaci ile isciyi calistiran
isveren, iscinin sézkonusu ise uygun olup olmadigl hususunda; mesleki
bilgisini, kabiliyetini, isyerine uyumunu gérme imkanini elde ederken, isci
de igvereni, igyerini ve ¢alisma sartlarini taniyarak, isin kendisine uygun

olup olmadigi hakkinda fikir sahibi olabilecektir**°.

129 \WIEDEMANN / PALENBERG, 89, Yazar, mutad olmanin kriter olarak kabul edilmesiyle, sosyal
bakimdan onaylanmayan durumun engellenemeyecegini belirtmektedir. Ayni yonde: WANK,
Minchener Handbuch, § 113, RdNr 47

B. WALTER, Arbeitsverhaeltnisse zur Probe und zur Aushilfe, 3. Auflage, Heidelberg 1965,11;
EKONOMI, Is Hukuku, 84; CELIK, Is Hukuku Dersleri, 76; SAYMEN, is Hukuku, 440;
OGUZMAN, Fesih, 15-16; CENTEL, is Hukuku, 95; SCHAUB, 290; HUECK /NIPPERDEY, 539
dn.46, Yazar, deneme siresinin esas itibariyle igverene, iscinin sézkonusu is i¢in uygunlugu
konusunda bir karar verebilme imkani sagladigini, bir ¢ok meselede is¢inin isletmeye iligkin
sartlar tanimasina hizmet etmekle birlikte is¢inin ¢ikarinin, isverenin ¢ikarinin ardinda kaldigini
ifade etmektedir. Benzer gorus icin bak. NIKISCH I, 678 dn.73;
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Hukukumuzda gerek Borclar Kanunu (BK.m.342) ve gerekse is
Kanunlarinda (isk.m.12; Basin is K.m.10/1; Deniz is K.m.10) deneme
suresine iligkin yasal duzenlemelere yer verilmigtir. DUzenlemelerdeki
ortak 0zellik sbzlesen taraflara deneme slresi kararlastirmada serbestlik
taninmasidir. Bu nedenle yapilan her hizmet sdzlesmesinde deneme
suresinin varligindan sézedilmez. iscinin isyerindeki ise yeni alinmis
olmasi deneme suresinin varligi icin delil olugturmaz. Deneme siiresinin
varhgi, taraflarin bunu acikca kararlastirmis olmalarini gerektirir. Bunun
dogal sonucu ise, deneme siresinin varligini iddia eden tarafin bu
iddiasini ispatla yikiimli olmasidir®*. Ancak deneme siresinin taraflarin
aclkca kararlastirmalari durumunda var olacagina iliskin genel dizenle-
melerin istisnasini teskil eden bir hilkme BK.m.342/II'de yer verilmigtir.
BK.m.342/11 “¢irak ve hizmetci akitlerinde hilafina bir mukavele yoksa
hizmete duhulden itibaren ilk iki hafta tecriibe muddeti sayilir” hilkma ile
s6zkonusu kigiler bakimindan bir yasal karine icermektedir. Ancak
burada da sozlesen taraflar igin deneme suresi 6ngoriulmesi bir yasal
yukim teskil etmez. Buna gére, maddede anilan kigilerle yapilan sozles-
melerde deneme suiresi kaldiriimak istendiginde bunun acikca kararlasti-

rimasi gereklidir*®,

isvicre Borclar Kanununun deneme siresine iliskin  335b.
maddesi hiukmi de hizmet sézlesmelerinde deneme siresinin varhgi
konusunda yasal karine getirmistir. Taraflar aksini kararlastirmadiklari
surece hizmet s6zlesmeleri deneme siiresine tabidir**3.

Deneme siresi hizmet sdzlesmeleri yaninda toplu is s6zlesmeleri
ile de kararlastirilabilir. Ancak toplu is s6zlesmesinde salt deneme
suresinin uzunlugunun saptanmis olmasi buna tabi olacak tim sozles-
melerin deneme siireli olacadi anlamina gelmez'*.

Deneme siresi surekli bir hizmet sdzlesmesi mevcut olmak
kaydiyla belirsiz sureli hizmet sdzlesmelerinde oldugu gibi, belirli streli
hizmet stzlesmelerinde de kararlastirilabilir. Deneme suresinin hukuki
fonksiyonu, bu sire icerisinde taraflarin hukuki iliskiden kolaylikla
siyrilabilmelerinde goérunir. Nitekim, BK.m.342'de bu imkan taraflara
yasal feshi ihbar dnellerinden daha kisa 6neller taninmasi, is kanunlarin-

131 OGUZMAN, Fesih, 20; EKONOMI, is Hukuku Dersleri, 85; ESENER, 137; SAYMEN, 443;

CENTEL, 96; NARMANLIOGLU, 171
K. TUNGOMAG, Tiirk Borglar Hukuku Il, 919; CENTEL, 96

isvigre doktrininde, IBK’nun 335.maddesinin esas itibariyle belirsiz sireli hizmet s6zlesmelerini
diuzenlediginden hareketle, 335b’de yer alan karinenin salt belirsiz sureli s6zlesmelere iligkin
oldugu, belirli sureli s6zlesmelerde ise, agikca kararlastiriimak suretiyle deneme siresinin kabul
edilebilecegi savunulmaktadir, STREIFF / KAENELL 326, REHBINDER, Berner Kommentar,
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Art 331-355, Bern 1992, Art 335b, N. 1

M. EKONOMI, “Toplu Is Sézlesmesinin Hizmet Akdi ile Belirlenen Deneme Siiresine Etkisi”, IHU
TSGLK m.3 (No:8), CENTEL, is Hukuku, 96
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da ise, taraflara hizmet s6zlesmesini bildirimsiz ve tazminatsiz feshede-
bilme hakkinin taninmasiyla gerceklestirilmistir (isk.m.12, Deniz is.K.
m.10, Basin is.K. m.10). isvigre Borglar Kanunu m.335b’de de deneme
suresi icinde taraflara yasal feshi ihbar dnellerinden daha kisa fesih 6neli
ile s6zlesmeyi sona erdirme imkani taninmistir. Bunun disinda deneme
sureli is iliskisi gercek anlamda bir is iligkisi niteliginde olup, taraflar icin
bu iliskiden dogan hak ve borc¢lar bakimindan bir farklilik gbstermez.

Hizmet soOzlesmesinde taraflarin birbirlerini tanima amaci ile
belirli bir stire 6ngoérmeleri iki sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan birincisi
esas itibariyle mevzuatimizda dizenlenmis bulunan ve yukarida ana
hatlariyla kisaca ele aldigimiz belirli veya belirsiz streli hizmet
sOzlesmelerinde bir 6n sire olarak deneme slresinin kararlastiriimasi,
digeri ise bu amacla bir belirli stireli sézlesmenin kurulmasidir. Konumuz
bakimindan 6nem tasiyan nokta, deneme amacinin strelendirmeyi hakli
kiip kilmayacagi diger bir deyisle belirli sireli hizmet sdzlesmesinin
kurulmasinda “objektif hakl neden” teskil edip etmeyecegi veya bunun
hangi sartlarla kabul edilebilecegidir.

aa.Sozlesmenin deneme amaciyla strelendirilmesi

Deneme amaciyla yapilan belirli sireli sozlesmeler, deneme
sureli hizmet s6zlesmelerinden hukuki sonuglari ve nitelikleri bakimindan
ayrilrlar. Soyleki; deneme sireli hizmet s6zlesmelerinde, deneme siresi
hizmet s6zlesmesinin icerigine dahil olan ve bu stire igerisinde taraflarin
sOzlesmeden kolayca siyrilabilmelerine imkan taniyan bir ihtirazi kayit
tesgkil eder. Taraflar deneme sureli hizmet s6zlesmesi yapmakla, hizmet
sOzlesmesini bu sire ile sinirlamazlar. Diger bir ifade ile, deneme sireli
hizmet s6zlesmesi baslangictan itibaren belirli veya belirsiz siire iceren
tek bir sd6zlesmedir. Deneme siiresinin bitmesi s6zlesmenin sona ermesi
sonucunu dogurmaz ve taraflarin hukuki iliskiye devam etmek istemeleri
durumunda bu y®6nde herhangi bir irade beyaninda bulunmalarini
gerektirmez. Oysa, deneme amaciyla yapilan belirli sireli s6zlesme bu
surenin dolmasiyla sona erer. Bu durum, deneme siresinin 6zel bir
sonucu olmayip, strelendirmenin dogal hukuki sonucudur. Deneme
amach belirli sureli s6zlesmede sdzlesmenin siresi ile deneme siresi
ortusur*®. Taraflarin bu siire icerisinde olagan fesihle hizmet s6zlesme-
sine son vermeleri mimkin degildir. Taraflarin bu siireden sonra hukuki

1% £ BOHM, 107: WALTER, 16: G. BREDE / G. ETZEL, Arbeitsrecht, 6. Auflage, Berlin 1991, 31;
K. HOBERKORN, Arbeitsrecht, Stuttgart 1992,26
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iliskiyi devam ettirmeleri ise bu yolda acik veya ortllu iradelerinin
bulunmasini gerektirir'*®.

Mevzuatimizda yukarida ana hatlariyla belirtmeye calistigimiz,
hizmet stzlesmelerinde yer alan deneme sarti diizenlenmistir. Bununla
birlikte, kanimca taraflarin deneme amaci ile belirli sireli hizmet
sozlesmesi kurma imkanlari mevcuttur'®’. Hatta, taraflarin kesin olarak
baglanmak istemeyip karsilikli olarak birbirlerini ve is kosullarini tanimak
amaciyla bir sire éngdrmeleri ve bunu belirli streli hizmet sdzlesmesi
biciminde sekillendirmeleri, sirelendirme icin objektif hakh neden
olusturacaktir. Her seyden once, belirli streli hizmet s6zlesmelerinin
kurulmasi bakimindan herhangi bir nedenin aranmadigi hukuki sistem
icerisinde, deneme amaciyla sozlesmenin surelendiriimesine yasal bir
engel bulundugundan so6zedilemez. Ote yandan, deneme amaci ile
surelendirmenin, bu sure icerisinde kural olarak olagan fesih hakkinin
bertaraf edilmis olmasi nedeniyle, deneme sartina oranla, is¢i bakimin-
dan daha yararli oldugu soylenebilir.

Ancak, deneme amacinin hizmet stézlesmesinin sirelendiriimesi
icin objektif hakli neden olusturmasi somut olayda denemenin gerekli
olmasi sartina baghdir. Nitekim, iscinin daha 6nce calistigi isyerine, ayni
is icin tekrar deneme amaciyla belirli streli hizmet stzlesmesiyle ise
alinmasi durustlik kurallarina aykiridir ve stirelendirme icin hakh neden
teskil etmez. Bununla birlikte, iscinin daha nitelikli bir is icin ise
alinmasi**® veya onceki calisma ile arada uzunca bir zamanin gecmesi
yeniden denemeyi gerekli ve siirelendirmeyi hakl kilabilecektir.

9 140

Alman Hukukunda, yargi ictihatlari**® ve doktrin** tarafindan,
isverenin daimi bir is iligkisi ile baglanmadan 6nce iscinin mesleki ve
kisisel yeterliliginin taninmasi ve denenmesindeki cikari, stirelendirme
icin objektif hakli neden olarak kabul edilmektedir.

Uygulamada, taraflarin isk.m.12 anlaminda salt bir deneme sarti
mi kararlastirdiklari, yoksa deneme amaci ile belirli sireli hizmet

136
137

EYRENCI, Seminer, 61

EYRENCI, Seminer, 61; Ayrica bak ve kars: M. SUR, “Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin
Duzenlenmesi”, 761

HILLEBRECHT, § 620 BGB RdNr 162; ve orada belirtilen Federal is Mahkemesi kararlar!.
Mevzuatimizda Basin Is Kanununun 10.maddesinde gazeteciler bakimindan deneme siiresi
sadece meslege ilk baglayanlar igin 6ngorilmustur.

BAG. 28.2.1963, AP Nr. 7 zu § 620 BGB, BAG. 15.3.1966, AP Nr. 28 zu § 620 BGB; BAG. AP
Nr. 16,22,24,45 zu § 620 BGB

HUECK / NIPPERDEY, 539; NIKISCH, 678; H.WIEDEMANN, “Zur Typologie Zulaessiger
Zeitarbeitsvertraege”, Festschrift fir Heinrich Lange zum 70. Geburtstag, Munchen 1970, 401
vd.; SCHAUB, 196; HILLEBRECHT, BGB § 620 RdNr 161; MinchKomm / SCHWERTNER, §
620 RdNr 28; STAUDINGER / NEUMANN, § 620 RdNr 48,54; BOHM / BORGMANN, 19-20;
ERMAN / HANAU, § 620 RdNr 72
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sOzlesmesi mi yaptiklari acikca anlagiimayabilir. Bu, sdzlesmenin yoru-
mu ile tespit edilmek gerekir. Ancak, sdzlesmedeki ifadelerin yorumunda
kural olarak, taraflarin deneme siresinin bagarili gegmesi sartiyla surekli
bir sekilde baglanmak amaciyla hukuki iliskiye girdiklerinden hareket
edilmeli ve slphe halinde deneme sarti iceren belirsiz sireli sézles-
menin varligi kabul edilmelidir***. Bu baglamda s6zlesmede 3 hafta, 1 ay
gibi sadece surenin uzunlugunun saptandidi durumlarda aksi yénde bir
irade tespit edilmedikce, deneme amacli belirli streli bir hizmet s6z-
lesmesi degil, deneme sarti iceren belirsiz siureli s6zlesmenin varligi
kabul edilmelidir. Iis hukukunda belirsiz sireli hizmet sézlesmelerinin
kural, belirli strelilerin ise istisna olarak kabull de bu yorumu gerektirir.
Nitekim, uyusmazlik durumunda da deneme amaci ile belirli sureli hiz-

met sdzlesmesinin varligini iddia eden bunu ispatla yiikiimlidar'#?,

bb. Deneme slresinin uzunlugu

Taraflar sozlesmede deneme siresinin uzunlugunu yasal sinirlar
icerisinde belirleyebilirler. Suphesiz sirenin belirlenmesinde yapilacak
isin niteligi,iscinin nitelikleri énem tasir'*®. Vasifsiz isciler icin belirle-
necek sire daha kisa olabilirken, 6zel bir uzmanlik gerektiren islerde bu

siire daha uzun olabilecektir'**.

Bununla beraber, is kanunlarinda deneme siiresinin azami siniri
emredici hukiimlerle tespit edilmistir. Buna gére; is Kanunu'nun kapsa-
mina giren iggiler bakimindan bu sire en ¢ok bir aydir. Ancak toplu is
sozlesmeleriyle bu siure i¢ aya kadar uzatilabilir (isk.m.12/I-1l). Yine,
Deniz is Kanunu’nda deneme siiresi en ¢ok bir ay (Denizisk.m.10) ve
Basin is Kanunu'nda en ¢ok (i¢ ay olarak belirlenmistir (Basin isk.m.10).

Taraflarin deneme suresi kabul etmekle birlikte bunun uzunlugu-
nu kararlastirmadiklari durumda, bu sire bir ay veya toplu is stzles-
mesinde buna iliskin dizenlemenin varligi durumunda U¢ aylr geg-
meyecek sekilde toplu is s6zlesmesinde yer alan siire uygulanacaktir'®>.

Toplu is sdzlesmesinde deneme siresinin U¢ aydan fazla olarak sap-

1 EYRENCI, 63; BOHM, 107; REHBINDER, 100; HUECK / NIPPERDEY, 540; STAUDINGER /

NEUMANN, 8§ 620 RdNr 55; W. DUTZ, Arbeitsrecht, Minchen 1990, 51; HOBERKORN, 26;
BAG, AP Nr.3 zu § 620 BGB

HUECK / NIPPERDEY, 540 dn 51; EYRENCI, 62; STAUDINGER / NEUMANN § 620 RdNr 67;
D. NEUMANN, Das Probearbeitsverhaeltnis, Dusseldorf 1964,9

WIEDEMANN, “Zur Typlogie Zulaessiger Zeitarbeitsvertraege”, 401

EKONOMI, Is Hukuku, 87; CENTEL, Is Hukuku, 98

ATABEK, 58; CENTEL, Is Hukuku, 98; OGUZMAN, Fesih, 21; CENBERCI, 224; EKONOMI, Is
Hukuku, 86-87

142

143
144
145

79



tanmasi durumunda ise soOzlesmenin bu hikmi yasal sinira uygun

olarak uygulanmalidir*.

Borglar Kanunu’nun deneme siresini dizenleyen hiukmi ise
emredici nitelik tasimaz. BK.m.342’ye gore; uzun sureyle yapilan sozles-
mede bir deneme sartinin kararlastiriimis olmasi durumunda aksine
s6zlesme yapiimadikca ilk iki ay deneme siiresi olarak kabul edilir. Cirak
ve hizmetci s6zlesmelerinde ise, aksine bir anlagsma yoksa, ilk iki hafta
deneme siresi sayilir. Yasada, taraflara aksine bir dizenleme yapabil-
melerine iligkin taninmis olan serbesti nedeniyle BK.m.342'deki deneme
sureleri genel olarak, sinirlayici nitelik tagimaz. Taraflar daha uzun veya

kisa deneme siiresi kabul edebilirler**’.

is kanunlarina tabi isciler bakimindan, deneme siiresinin azami
sinirnin - emredici hikimlerle belirlenmis olmasi olgusu karsisinda
doktrinde, deneme siresi icinde hastalik, grev, lokavt gibi nedenlerle
denemenin gerceklesmedigi inancinda olan taraflarin, deneme amacini
gerceklestirebilmeleri ancak, ilk s6zlesmeyi feshedip, yeni bir deneme
sureli sbzlesme kurmalari yoluyla mimkiin goriilmektedir**®. Ancak, bu
gobrus isci aleyhine sonuc¢ dogurabilecedi gibi, ayni zamanda zorlama
teskil etmektedir. Deneme slreli birinci sdzlesmenin feshinden sonra
ikinci sOzlesmeyi yapma imkani taninirken, objektif ve kusura bagla-
namayan nedenlerle denemenin gerceklestirilemedidi durumlarda dene-
me suresinin uzatiimasina izin verilmesi oncelikle mumkin olmalidir.
Zira yasanin amacil, taraflarin birbirlerini ve is kosullarini tanimasi olup
azami sire kural olarak bu sirenin yeterli oldugu inanci ile taninmig bir
siredir. Oysa, kusura baglanamayan nedenlerle denemenin gerceklesti-
rilememesi durumunda bu amacin gerceklestiginden s6z edilemez ve
¢alismanin miamkin olmadigr bu sireler kadar deneme siresinin uzatil-
masl yasanin amacina aykiri diismez. Aksi bir ¢c6zim tarzi benimsen-
diginde igveren, yeni bir s6zlesme kurmak yerine baska bir isciyi istih-
dama da y6nelebilecektir.

isvicre Borclar Kanunu’nun 335b.maddesinde deneme siiresine
iliskin olarak bir aylik bir stire 6ngoérilmustir. Bu hikim bir karine igerir.
Taraflar yazili anlasma, hizmet s6zlesmesi veya toplu is sozlesmeleri ile
aksine dizenleme yapabilirler, ancak deneme suresi en fazla ¢ ay
olabilir (iIBK.m.335b/1,2). isvicre Hukuku'nda deneme suresi icin kabul
edilen azami surenin ise alinmadan itibaren gececek l¢ aya mi, yoksa
fillen caligilan streye mi iligkin oldugu konusunda dnceleri farkli gorusler
ortaya cikmistir. isvicre Borclar Kanunu’nda 1989 tarihinde yapilan

148 6EUZMAN, Fesih, 20; S. REISOGLU, Hizmet Akti, Mahiyeti-Unsurlari, Ankara 1978,44
147 5BUzZMAN, Fesih, 17: CENTEL, is Hukuku, 98

148 ExoNoMI, is Hukuku, 87; IHU, isK.12 (No:1); TUNCOMAG, is Hukukunun Esaslari, 75;
CENTEL, Is Hukuku, 99
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degisiklikle yasakoyucu m.335b’ye 3. bir fikrayl eklemistir. Buna gore,
deneme silresinin hastalik, kaza veya zorunlu olarak Ustlenilen yasal
yukumlerin ifasi nedeniyle fiilen kisalmasi durumunda, deneme siresi
buna tekabiil eden sire kadar uzar (IBK.m.335b/3). Yasanin goruldiigii
gibi sadece ¢ ifa engeli (Verhinderung) durumuna 6zguledigi uzama
olgusu emredici nitelik tagimaz. Dolayisiyla, taraflarin yasa hikmini
aksine bir st6zlesme ile bertaraf etmeleri mimkin oldugu gibi, bu
durumlara benzer bagka durumlari da uzatma icin neden olarak éngore-

bilirler*°.

Konumuz bakimindan 6nem tasiyan husus; deneme siresinin
uzunluguna iliskin yasal azami surenin, deneme amaci ile yapilan belirli
sureli hizmet s6zlesmelerine de bir sinir olusturup, olusturmayacagidir.

Yukarida da belirtigimiz gibi, deneme sireli s6zlesmeyle deneme
amaci ile yapilan belirli sireli sézlesme farkh niteliklere sahiptirler.
Deneme sireli s6zlesmede, taraflar 6ngoérilen sire icerisinde stzlesme-
yi ihbarsiz ve tazminatsiz feshedebilirken, deneme amaci ile bagitlanmis
belirli sureli hizmet soézlesmesi kural olarak sirenin sonuna kadar
taraflari baglar ve strenin dolmasi ile herhangi bir hukuki isleme gerek
olmaksizin kendiliginden sona erer. Bu nitelik farki ve yasada esas
itibariyle belirli veya belirsiz sureli s6zlesmelerde bir 6n stre niteligini
taslyan deneme sartinin dizenlenmesi, belirli streli s6zlesmeler baki-
mindan ise herhangi bir yasal sinirlamanin mevcut olmamasi, is
kanunlarinda deneme siresi icin 6dngoriulen sirelerden daha uzun sirel
deneme amacina yo6nelik belirli sireli s6zlesme yapilmasini mimkin
kilabilir mi? Her seyden 6nce azami surenin amaci; iscinin deneme
suresi icinde bulundugu belirsizligi zaman acisindan sinirlamaktir. Bu, is
kanunlarindaki dizenlemelerde daha yogun bir gereksinim olarak ortaya
cikar. Cunkd deneme siresi icinde hizmet sdzlesmesinin bildirimsiz ve
tazminatsiz feshi imkani taninmistir. Yasakoyucunun azami slreyle
guttigl amac, salt taraflari (6zellikle isciyi) bildirimsiz ve tazminatsiz
feshe karsi koruma olarak algilandiginda, deneme amaciyla yapilan
belirli streli hizmet sézlesmelerinde kural olarak olagan fesih imkani
bulunmadigindan bunlarin azami bir sire ile sinirlanmasi gereginden de
sz edilemeyecektir. Oysa deneme siresine azami sinir getirmenin asil
amacl iscinin esasen gelecekte calisip calismayacaginin, daimi bir ig
iliskisine girip girmeyeceginin belirsiz oldugu bu dénemi kisa tutmak
oldugu dikkate alindiginda, bu amac¢ belirli sireli s6zlesmelerde de
kendini  gosterir.  Yasal sinirn  Otesinde deneme amaciyla
surelendirmelere izin verilmesi yasanin amacina aykiri oldugu gibi,

19 STREIFF / KAENELL, Art. 335b N.3, Yazar, bu hallerde iscinin kusursuz olmasi geregini
belirtirken, REHBINDER, yasada sayilan durumlarin kusur durumundan badimsiz oldugunu
savunmaktadir. (Berner Kommentar, Art 335b N.5)
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kétiye kullanmalara acik bir yol teskil edebilecektir. Bu nedenle deneme
amacl, denemenin objektif olarak gerekli olmasi yaninda, strenin yasal

sinirlar iginde tespit edilmesi sartiyla siirelendirmeyi hakli kilar*°.

isvicre doktrininde de deneme amacinin belirli siireli sdzlesme
yapmak i¢in hakli neden teskil ettigi kabul edilmistir. Ancak bu goéruse
gore, belirli sureli s6zlesmenin suresi, deneme suresine iliskin yasal
diizenlemeyle sinirh olmamak gerekir. Cunki iIBK. m.335b salt belirsiz
sireli sozlegsmelere iligkin bir hukiim icermektedir. Ornekseme yoluyla
uygulama ise hikmin amaciyla bagdasmaz, belirli streli hizmet s6zles-
melerinde kural olarak fesih sézkonusu olmadigi gibi kotiye kullanilarak

kisaltilabilecek bir fesih 6neli de bulunmaz*®* .

Deneme suresine iliskin yasal bir diizenleme bulunmayan Alman
Hukukunda, feshe karsi koruma yasasinin uygulama baglangici olan
iscginin 6 aylk calisma (bekleme) siresi, doktrin ve yargi kararlarinda
deneme siiresinin kural olarak azami siniri olarak kabul edilmektedir'®?.
Bununla birlikte istisnai olarak; bilim adamlari, kimyagerler, sanatsal
faaliyette bulunanlar gibi gordukleri islerin niteligi geredi daha uzun sireli
denemeyi gerektiren meslek gruplar ile yapilan stzlesmelerde veya
iscinin uzun seneler meslegini ifa etmemis oldugu durumlarda deneme
siiresinin 6 aydan uzun olabilmesi mimkiin gérilmektedir®. Aiman Hu-
kukunda deneme sarti bakimindan kabul edilen bu esaslar deneme

amaci ile yapilan belirli stireli hizmet s6zlesmeleri icin de gecerlidir.

Deneme amaciyla surelendirmelerin zincirleme bir gorinim olus-
turmasi kural olarak hakkin kéttye kullanimini olusturur. Bununla birlikte,
zincirleme s6zlesmelerin toplam stresinin deneme siiresi igin 6ngorulen
yasal azami sinirt agsmadigi hallerde bunlarin gegerlilikleri hususunda bir
siiphe bulunmaz. Ote yandan, sozlesmenin siresinin uzatiimasi igin
hakli nedenin (deneme amacinin) mevcut oldugu hallerde s6zlesmenin
uzatiimasi mimkun ve gecerli gorilmelidir. Bu ise, deneme sarti ile ilgili
aciklamalarda da belirtildigi gibi esas itibariyle denemenin objektif ve
kusura baglanamayan; grev, lokavt, hastalik, kaza gibi nedenlerle
gerceklestirilememis olmasi durumunda sdzkonusu olabilecektir. Yine,
deneme amaciyla yapilan belirli sireli hizmet soézlesmelerinde BK.
m.339/1'in uygulanmasi da ancak bu amac¢ ve azami sure dahilinde

150 Ayrica bak. EYRENCI,Seminer, 62 dn. 16

11y, REHBINDER, "Hizmet Akitlerinin Sureye Baglanmasini Hakli Kilan Objektif Nedenler" M.
REHBINDER/M.EKONOMI, Turk-isvigre Hukukunda Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki
Sorunlari, Istanbul 1979,43§

152 DUETZ, 51; MiinchKomm/SCHWERDTNER, § 620 RdNr28; SCHAUB, 196; HILLEBRECHT,
BGB § 620 Rdnr 163; R. RICHARDI, "Die Bedeutung der Personalstruktur fir die Befristung von
Arbeitsverhaeltnissen im Hochschulbereich”, DB 1981,1462; WANK, Munchener Handbuch §
113, RdNr. 9; BAG, 15.3.1978, AP Nr 45 zu § 620 BGB

153 BAG, AP Nr. 24,45, zu §620 BGB
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mumkin gorulmek gerekir. Dolayisiyla belirtmek gerekir ki, yukaridaki
durumlar disinda, BK.m.339/1 hikminin deneme amaci ile yapilan
belirli hizmet stzlesmelerinde uygulanmasi deneme amaci ile bagdas-
maz. Cunkl, deneme amaci ile belirli siireli hizmet s6zlesmesinin bagit-
lanmas! durumunda taraflar kural olarak deneme siresinin basaril
gecmesi ile daimi bir ig iligkisinin kurulacagindan hareket etmektedirler.
Aksi bir gorigle s6zlesmenin zimnen devamina ayni sire ve nihayet bir
yil icin yenilenme sonucunu baglayan BK.m.339/1'in deneme amaciyla
yapilan belirli streli hizmet sézlesmelerinde uygulanmasi yasal azami
sure ile gudulen amacin bertaraf edilmesi sonucunu doguracaktir. Dola-
yisiyla, slrenin sona ermesinden sonra stzlesmeye susarak devam
edilmesi durumunda kural olarak, denemenin basarili gectigi ve iligkinin
belisrfiz sureli bir hizmet s6zlesmesine donudstigu kabul edilmek gere-
kir—".

b. Bagariya bagli olarak strelendirme

isverenin, iscinin hizmet sdzlesmesini onun igin yiritilmesinde
gobsterdigi basarisini esas alarak kurmasi da moumkindir. Burada,
deneme amaciyla yapilan belirli sireli hizmet s6ézlesmelerindeki gibi,
iscinin  kararlagtirllan dénemde belirli bir basaryr elde etmesi
sOzlesmenin devamini da belirleyen bir unsur tesgkil eder. Uygulamada,
daha cok Ust diuzey yonetici iscilerle yapilan stzlesmelerde goruldiugu
gibi.

Yonetici isciler diger iscilerle ayni hukuki statiye sahip olmakla
beraber, isyerinde yurattukleri iglerin niteligi, bu kisileri fillen isciden ¢ok
isveren konumuna yaklastirmaktadir. Yéneticilerin isyerinde bizzat iglet-
menin faaliyeti, varligi konusunda 6nem tasiyan kararlar vermek duru-
munda olmasi onlari diger iscilerden ayirmaktadir. Yoneticinin basarisi
bu baglamda isletme veya igyerinin basarisi ile dogru orantili olarak
belirir. Uygulamada da, yonetici iscilerle genelde hizmet sdzlesmeleri
belirli strreli olarak yapilmaktadir. Bunun nedeni bir yandan igletme igin
bu derece 6neme sahip kisilerin ¢alismasini en azindan bu slre igin
garanti altina almak, bir yandan ise bu siirede ydneticinin isletme y6neti-
mindeki basarisini gérmektir.

Alman doktrininde yonetici iscilerle yapilan hizmet stézlesmeleri-
nin sirelendirimesi gecerli kabul edilmektedir'®®. Bu konuda dayanak
olarak ise Feshe Karsl Koruma Yasasi'nin 8§ 14/2 hikmu esas alinmak-
tadir. Maddeye gore; yonetici iscilerle yapilan belirsiz sureli s6zlesme-

1%% EYRENCI, Seminer, 65

155 NIKICH 672; SAECKER,98; WANK, Miinchener Handbuch, § 113 RdNr, 30, MiinchKomm/
SCHWERDTNER, § 620 BGB RdNr. 36; SCHAUB, 198
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lerin gecersiz feshi durumunda igverenin, herhangi bir gerekce aranmak-
sizin tazminat 6demek suretiyle mehkemeden sézlesmenin sona erdiril-
mesini talep hakki mevcuttur. Hikme temel tegkil eden esas, isletme
yonetiminin hareket ve is gérme yetenegini glvence altina almak ama-
clyla, isletme icin kararlar vermek, onlari dogrudan hazirlamak yada
kontrol etmek suretiyle, isci statiist ile iglevsel girisimci ve igveren
statleri arasinda bir konumda bulunan ydnetici iscilerin s6zkonusu
gbrev icin somut olarak aranan yeterligi gésteremedikleri veya gtiven
iliskisinin zedelendigi durumlarda, isletmeden kolaylikla ayriimalarinin
saglanabilmesidir. Dolayisiyla yasakoyucu, yoénetici isciler bakimindan
isletmenin fonksiyonel igleyisini iscinin isinin devamliligina olan menfaa-
tine Ustiin tutmustur'>®. Alman Federal is Mahkemesi de yénetici iscilerle
yapilan hizmet sozlesmelerinin strelendirilmesini bunlarin siresinin biti-
minde tazminat 6denmek suretiyle sona erdirilmesi sartiyla mimkin gor-

mektedir*’,

Sirelendirme icin objektif hakli nedenlerin tespitinde iscinin
menfaatleri yaninda igverenin (igletmenin) menfaatlerinin de dikkate
alinmasi geregdi kabul edildiginde, isverenin, igletmesinin verimli isleme-
sindeki menfaati yonetici iscilerle sirelendirmeyi kural olarak gecerli
kabul etmeyi gerektirir. Bu gorus 6zellikle gergcek anlamda feshe karsi
korumanin saglandigi sistemler bakimindan gecerli olacaktir. isveren
yonetici is¢inin igletme yonetiminde yeterli basariyl gosteremedigi veya
aradaki given iligkisinin zedelendigi durumlarda, feshin hakhligini ispat
ve diger yasal prosedirlerle ugrasmak zorunda olmaksizin, belirli sreli
sOzlesmenin sonunda is iliskisinden kolaylikla siyrilabilme imkanini elde
edebilecektir. Bu baglamda, Alman Hukukunda kabul edilen géris kendi
icerisinde tutarlidir. Bununla birlikte, gercek anlamda feshe karsi koru-
manin bulunmadigi hukuki sistem icerisinde igverenin sézlesmeyi neden
gOstermeksizin olagan fesih yoluyla sona erdirebilme imkaninin varligi
dikkate alindiginda, bu yonde korunmaya deger bir menfaatin bulundu-
gundan s6zetmek mimkin goériinmez. Ancak, yonetici iscilerle yapilan
belirli sireli sézlesmelerin ayni zamanda iscinin bu slre icerisindeki
edimini garanti altina alma iglevine sahip oldugu, diger bir ifadeyle
isverenlerin belirli stireli s6zlesme kurma yoluyla is¢inin ¢alismasini bu

156 SAECKER, 98

157 Federal Mahkemenin 1954 tarihli kararinda, is iligkilerinde her iki tarafin esit sosyal ve ekonomik
glce sahip oldugu durumlarda sirelendirmeye cevaz verilmesi gerektigi belirtiimis ve bu
durumlara 6rnek olarak, yonetici isciler ve diger vasifli iscilerle yapilan hizmet sézlesmeleri
gosterilmistir (21.10.1954, AP Nr. 7 zu 8§ 1 KSchG). Federal Mahkemenin 1979 yilinda verdigi
kararda ise surelendirmenin gecerliligi konusunda Feshe Karsi Koruma Yasasinin ilgili
maddelerine dayaniimigtir (26.4.1979, AP Nr. 47 zu 8620 BGB); italyan Hukukunda da yonetici
iscilerle yapilan hizmet sdzlesmelerinin surelendiriimesinde hakli bir neden aranmamaktadir.
Ancak yasal hikim geregi bu durum da sirelendirme bes yili asamayacagi gibi, U¢ yildan
sonra stzlesmenin isci tarafindan olagan fesihle sona erdirilebilmesi mimkiindir (H. KRONKE.
Regelierungen auf dem Arbeitsmarkt, Baden-Baden 1990, 83)
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sureyle sinirlama amaci gutttkleri dikkate alindiginda, isletmenin faali-
yetlerinin devamlihdr bakimindan sirelendirmede menfaatin bulundu-
gundan soOzedilebilir. Zira, isletme icin alinacak kararlar, belirli bir sire
icerisinde gerceklestirilecek projeler bakimindan, kisaca isletmenin
verimliligi ve faaliyetlerin istikrari bakimindan yoénetici iscilerin énemi
baydktir. Bununla birlikte her iki gerekce de, farkli hukuki sistemler
bakimindan yonetici iscilerle yapilan hizmet sézlesmelerinin bir defaya
mahsus surelendiriimesi icin hakli neden olarak kabul edilebilirse de,
iscinin zincirleme sozlesmelerle ayni statide gorilen, ayni kapsama
sahip is icin calistirilmasi durumunda, belirsiz sireli s6zlesmelere tani-
nan koruyucu hikiimlerin bertarafi icin yeterli gériilemez*®®. Nitekim,
Alman Hukukunda da yonetici isciler hizmet so6zlesmelerinin
surelendiriimesi karsisinda tamamiyle korumasiz birakilmamiglar ve bu
iscilerle yapilan hizmet sdzlesmelerinin strelendiriimesine cevaz
verilmesi, ancak sbzlesmenin sona erdiriimesi aninda bir tazminat
O0denmesi sartina baglanmistir.

c. Yan ig olarak kismi sureli ig iligkileri

Normal is siiresinden daha kisa bir zaman parcasi icinde, dizenli
ve istege bagli olarak sirdirilen calisma biciminde ifade edilen'®® kismi
sureli is iligkileri ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu giderek artan
bir 6nem kazanmistir. Kismi sireli is iligkilerinin temel 6zelligini, normal
olarak adlandirilan tam giin esasina dayali is iligskilerinden farkli olarak
calismanin ginde belirli bir saat, yarim gin veya haftanin belirli
gunlerinde yerine getirilmesi olusturmaktadir. Kismi sdreli is iliskisi,
iscinin calisma yasamina iligkin tek faaliyeti olabilecedi gibi, isci
bakimindan bir yan is niteligini de tasiyabilir. Yan is kavrami iscinin
hizmet s6zlesmesi ile yuruttugu asil is iliskisi yaninda girisilen ikinci bir is
iliskisini (ek isi) ifade eder*®. Bu baglamda yan isi ayni zamanda yasal

158 &zellikle siki bir feshe karsi koruma sisteminin bulunmadigi hukuki sistem igerisinde igverenin,
ybnetici is¢inin edimini garanti altina alma amacini, asgari sureli hizmet s6zlesmesi kurma
yoluyla da gerceklestirmesi mimkundir. Bu durumda ise s6zlesmenin sona ermesi daima bir
fesih beyanini gerektireceginden feshe iligkin yasal hukumlerin bertarafi tehlikesi bulun-
mayacak, is¢i bu surette korunmus olacaktir.

K. TUNCOMAG, is Hukukunun Esaslari, 154; Benzer tanimlamalar icin bak.. M. EKONOMI,
"Teknolojik ve Ekonomik Gelismeler Kargisinda is Hukukunda Yeni Yaklagimlar" -Kamu ve Ozel
Kesim igletmelerinde Yénetimin Beseri Yonil ve Endiistriyel iligkiler Sistemimiz, istanbul 1986,
184; O. EYRENCI, Uygulama ve Is Hukuku Acisindan Kismi Calismalar, istanbul 1989, 22;
T.CENTEL, Kismi Calisma, Istanbul 1992, 27

E. AKYIGIT, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan iscinin Bagka iste Calismasi, Ankara
1995, 4 vd; Ayrica bak. CENTEL, is Hukuku. 132 vd; EYRENCI, Uygulama ve Is Hukuku
Acisindan Kismi Sureli Calismalar,19
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duzenlemelerin imkan verdigi oOlctide girisilen kismi sdreli is iligkisi
niteligindedir.

Ancak, her kismi sureli is iligkisi, bir yan is olusturmaz. Yukarida
da belirttigimiz gibi, kismi sureli is iliskisi iscinin icinde bulundugu tek is
iliskisini olusturabilecegdi gibi, iscinin hicbiri asil olarak nitelenemeyecek,
degisik isverenler yaninda veya degisik isyerlerinde birden fazla kismi
sureli is iligkisi ile calismasi da mumkindir®?.

Alman doktrininde, kismi sureli is iligkisi olarak sekillenen yan
isler, hizmet stzlesmesinin stirelendirilmesi icin hakli neden olarak kabul
edilmistir. Buna gore, yan is olarak ifa edilen meslek veya meslek disi
islerde calisan iscilerin faaliyet tipi dikkate alindiginda bunlarin esas
itibariyle is hukukuna dahil olmadiklari géralir. Clnkld bunlarda yan is,
isginin gegim kaynagini olugturmadigi gibi, igveren isciyi ise alma ile
iscinin varhigina 6zen gostermeyi de yukiimlenmez. is¢inin korunmasinin
0zU meslegin korunmasidir yan is faaliyetlerinde ise, iscide mesleki
faaliyetin devamina guven uyanmaz ve bu yizden korunmasina gerek
yoktur. Bu nedenle 6grenciler, gazete dagiticilari gibi yan ugras olarak
isin ifasi ile gorevli olanlarla yapilan sdzlesmelerin surelendiriimeleri
gecerli olmalidir'®®. Alman Federal is Mahkemesi de 6zellikle 6grenciler
bakimindan 6grenimi aksatmayacak bicimde calismanin "yan kazang"
teskil ettiginden bahisle bu tir calismalar icin sirelendirmeyi gecerli
saymistir'®®. Ancak belirtmek gerekir ki, 6grencilerin égrenim zamanlari
disinda calismalari yan is teskil etmez. Yan isin kabulinde is hukuku
acisindan 6nem taslyan nokta, hizmet sdzlesmesi ile ydritilen asil is
olarak nitelenebilecek bir is iliskisinin varligidir.

Hukukumuzda da yan is olarak yuratilen kismi sureli calismanin
hizmet stzlesmesinin sirelendiriimesinde hakli bir neden olusturacagi
ileri strtlmustir'®. Esasini, yan isin isci bakimindan ekonomik varlik
temeli teskil etmemesi ve mesleki faaliyetin yaninda yapilan islerde
iscinin sosyal bakimdan daha az korunmaya muhta¢ olusu fikirlerinde
bulan bu goéris, cesitli yonlerden elestirilebilir. Oncelikle kismi sireli is
iliskilerinde iscinin korunmaya ihtiyaci bulunmadigi genel bir ilke olarak
benimsenemez. Nitekim, kismi sireli is iligkileri is¢i bakimindan ekono-

181 AKYIGIT, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan iscinin Baska Iste Calismasi, 9; CENTEL, s

Hukuku, 132; H. MONJAU, Nebentaetigkeit von Arbeitsnehmern, AR-Blattei (D) Stand 1975, A

Il; EYRENCI, Uygulama ve Is Hukuku Agisindan Kismi Siireli Calismalar

162 \WIEDEMANN. "Zur Typologie Zulaessiger Arbeitsvertraege”, 404-405; RICHARDI, DB 1981,

1162; SCHAUB, 196; WIEDEMANN/PALENBERG, 90; WANK. Miinchener Handbuch § 113,
Rdnr. 32; HILLEBRECHT, BGB § 620 Rdnr. 174-175; Bu yonde: RICHARDI, "Die Bedeutung
der personalstruktur fur die Befristung von Arbeitsverhaeltnissen im Hochschulbereich”, 1461-
1462

BAG AP Nr. 21 zu § 620 BGB

EYRENCI, Seminer, 66-67
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mik yasam temeli olusturabilirler. Bu, iscinin birden ¢cok ve bunlardan
hicbirinin asil olarak nitelendirilemeyen kismi sureli is iligkileriyle ¢alistigi
durumlarda belirgindir. Ote yandan kismi siireli calismalar bu gin is
hukukunda hakim goéruslere gore, uygulanacak yasal hukuki sonuclar
bakimindan normal is iligkilerinden ancak niteliklerinin gerektirdigi élctide
ayrilabilirler. Gelismeler de, bu tur calismalarin bir yandan sosyal
nedenlerle tesviki ve korunmasi, bir yandan da bu tirden is iligkisi ile
calisan iscilerin korunmasi yoniindedir. Nitekim, UCO'niin "Kismi Siireli
Calismaya iligkin" 1994 tarih ve 175 sayili s6zlesmesi ve yine ayni tarih
ve 182 sayill tavsiye kararinda kismi sireli calisan iscilerle tam gin
calisan isciler arasinda calisma kosullari, is glvenligi, 6rgitlenme
haklari ve diger konularda esitligin saglanmasi amaclanmis, "istihdam"
(m.4) ve "istihdamin sona erdiriimesi* (m.7) de ayrim yapilamayacak
haller arasinda 6zel olarak sayilmistir'®. AB.nin ilk olarak 1982 yilinda
hazirlanan®®, 1983 yilinda degisiklige ugrayan®®’ yoénerge tasarisi da,
kismi sureli iglerde calisanlarla, tam gin calisanlar arasinda, is slre-
lerinden dogan farkhligin gerekleri disinda, ayrim yapilmamasi esasina
dayanir.

Ote yandan, isginin korunmasinin 6ziiniin sadece meslegin
korunmasina yonelik oldugu fikri de benimsenemez. is hukuku, meslegin
degil, bizzat bagimh calismanin korunmasina yonelmistir. Ayrica, yan is
meslek disi bir faaliyet olarak ortaya cikabilecegi gibi mesleki bir
faaliyetin ifasi seklinde de olabilir. Bir diger énemli husus ise kendini su
noktada gdsterir. iscinin bir yan is iliskisine girmesi genelde bir zorunlu-
lugun sonucu olarak ortaya cikar. Ozellikle uUcretlerin dusik oldugu
tlkelerde yan igin ilave bir gelir imkani degil, yasami surdirmek igin asil
gecim kaynaginin bir parcasini teskil ettigi yadsinamaz. Bu baglamda,
asll is iligkisinin iscinin gecimi icin temel oldugundan hareketle asil is
iliskisinin varliginin korunmasinin yeterli gortilmesi gerceklere uymaz.
Ayrica iscinin korunmasini sadece yasami icin gerekli olan tcretin (asil
is iliskisinin) korunmasi ile sinirli tutmak isciyi koruma dusiincesi ile de
bagdasmaz. Belirli sireli sézlesmelere; iscinin yasal feshi ihbar 6nelleri,
aski sdreleri, kidem tazminati acilarindan, bunlara iliskin haklarinin
korunmasi amaciyla yaklasildijinda bu haklarin kaybi icin salt yan is
iligkisinin varhginin yeterli gerekgce olusturmayacagi acikca gortlmek-
tedir. Alman Hukukunda yan igler bakimindan strelendirmenin gecerli
kabul edilmesinin temeli; asil is iligkisi bakimindan feshe Kkarsi
korumanin tam olarak gerceklestiriimis olmasi ve yasa tarafindan
glvencelenmis bir is iligkisi ile, esasen ekonomik yapi farklihgi da dikka-

165 | abour Law Documents, Treaties and Legislation on labour and social security, 1994/3,
International Labour Office, Geneva 1994

166 ABI (82), Nr. C 62 von 12.3.1982

167 ABI (83), Nr. C 18/5 von 21.1.1983
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te alindiginda iscinin ekonomik varhginin da saglanmakta olmasidir.
Kendi mantigi icerisinde tutarli gorulebilen bu goérisin hukukumuz
bakimindan kabull ise kanimca mimkin gérinmemektedir. Her seyden
once, yeterli bir feshe karsi korumanin bulunmadigi tlkemizde iscinin,
asil is iligkisi bakimindan is glvencesi, Ucret surekliligi s6zkonusu
degildir ki, iscinin yan is bakimindan korunma ihtiyacinin bulunmadi-
gindan sozedilebilsin.

2. Yapilan igin (meslegin) ozelliklerine bagl strelendirmeler

a. Sahne sanatcilari

Sahne sanatgilarinin yaptiklari isler nitelikleri geregi diger alisi-
lagelmis isci edimlerinden ayrilirlar. Oncelikle bu mesleklerde isin, halkin
oniinde ifasi sézkonusudur ve halkin begenisi énem tasir'®®. Halkin
begenisi ve talebi bu tir iglerde surekli bir degisiklik gereksinimi ortaya
cikarir. Dolayisiyla, bu tir isyerlerinde yerlesik ve standartlasmis edimler
degil, surekli degisiklik gereksinimi ile birlikte arzin da daimi yenilenmesi
geregi sozkonusudur'®®. Daha cok tiyatro ve eglence yerlerinde ifa edilen
bu igler bakimindan, halkin gbéziinde cazibeyi yitirmeme olgusu program
degisikligi ile birlikte sanatci degisimini de zorunlu kilar'’®. Burada bir
anlamda igsletmenin devamlihgi degisiklige baghdir.

Nitekim, belirli streli hizmet s6zlesmelerinin yaygin oldugu
tiyatrolarda genelde oyun programlari sezonluk olarak olusturulur. Bu
muesseselerde, yine genelde ana bir oyuncu kadrosu bulunmakla bir-
likte, yeni oyun sezonunda secilen oyundaki karakterlere gore yeni
oyunculara yer verilmesi kaginilmazdir. Bir sezon gorev almig bir kisiye
yasl, nitelikleri vd. nedenlerle ertesi sezonda uygun bir rol bulunmamasi
ihtimal dahilindedir. Ote yandan, miizisyen, sarkici ve gosteri sanatci-
larinin g¢ahgtiklar diger eglence yerleri bakimindan da durum farkh de-
gildir. Bu muessesselerde ayni kisilerin uzun sire calismasi onlarin
halkin gbziinde cazibesini yitirmesine ve bu miesseselere olan talebin
azalmasina neden olabilecektir. Nihayet sadece belirli sayida konser
veya bir turne suresince sanatcilarla s6zlesme yapilmasi da olasidir. Bu
hallerde ise, bizzat is gecici nitelik gosterir ve sdrelendirme isin
niteliginden kaynaklanir.

168 BRENDER, 131
189 \vIEDEMANN, 408

170 \1. REHBINDER. "Der Befristete Arbeitsvertrag als Regeltyp im Recht der Biihne" RdA 1971,
Heft 7/8, 214
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Ulkemizde sahne santgilari 6zel bir hukuki dizenlemeden
yoksun, sendikal bakimdan vyeterli derecede 6rgitlenmemis ve
dolayisiyla toplu sézlesme dizeninden vyararlanmayan bir kesimi
olusturmaktadir. Esasen sehir ve devlet tiyatrolarinda calisanlar, 657
saylll DMK.nun kapsaminda calismaktadirlar ve memuriyet statlsu
icerisindedirler. Ancak gecici olarak, kok personel digindaki oyuncu
ihtiyaclari belirli sureli istihdam yoluyla giderilmektedir. Ozel tiyatrolarda
ise, bir kisim sanatcilar bizzat mitesebbis olarak calisirken, digerleri ise
genelde belirli sireli sézlesmeler ile calismaktadirlar.

Bugiine kadarki yargi ictihatlarinda ise, sanatcilarla yapilan
sOzlesmelerin sturelendirilmesine iligkin bir karara rastlanmamistir.

Alman Hukukunda, sahne sanatcilarlyla yapilan sozlesmelerin
surelendiriimesi, gerek Federal Is Mahkemesinin kararlar* gerekse

doktrindeki baskin gériis tarafindan gecerli gérillmektedir'".

Federal Mahkeme sahne sanatcilari ile yapilan sézlesmelerde
surelendirmenin gecerliligi hususunda farkli gerekcelere dayanmistir.
Yiuksek Mahkemenin gerekcelerinden birini "sanatsal mesleklerde objek-
tif olarak degisiklik gereksiniminin bulunmasi" olusturmaktadir'’®. Buna
gore, bu meslekler bakimindan sirelendirme halkin gereksiniminden
dogar ve objektif bir hakllik tasir. Tiyatro mudird ve sanat yonetmeni
sanat eserini uygun, yeterli gordigiu elemanlarla sunma serbestisinde
olmalidir.

Federal Mahkemenin dayandigi bir diger gerekge ise, belirli streli
sOzlesmelerin bu mesleklerde "mutad" olani olusturmasidir. Yiksek
Mahkeme, 6teden beri toplu is s6zlesmelerinde sahne sanatcilari icin
belirli streli hizmet sdzlesmelerinin 6ngorildigine isaret etmekte ve
bunun da soézkonusu igler bakimindan kurali teskil ettigini vurgula-
maktadir'™. Nihayet Federal is Mahkemesi, siirelendirmenin sanatcilar
bakimindan da arzu edilebilir bir durum teskil ettigini, zira bu mes-
leklerde igyerine siki bir baghhgdin isci lehine olmadigi, sanatcilarin

171 BAG. 12.10.1960 tarihli ilke karari niteligindeki kararinda diger sebepler yaninda, sanatcilarla

yapilan sézlesmeler de surelendirmeyi hakli kilan objektif sebepler arasinda sayilmistir. Federal
Is Mahkemesinin aksi yénde kararlari da mevcut olmakla birlikte bunlar somut olaydaki durumlar

geregi verilen hadise karari niteligindedirler.
172 NIKISCH, 675; K. HURST, "Die Buhnendienstvertraege als Befristete Vertraege" RdA 1952,

455; B. RIEPENHAUSEN, Das Arbeitsrecht der Buhne, 2. Auflage, Berlin 1956, 64 vd; H.
KOCH. "Die Zulaessigkeit befristeter Arbeitsverhaeltnisse”, BB 1978, Heft 24, 1222;
HILLEBRECHT, § 620 BGB, RdNr 195-199; F.BOHM, 105; KEYSER, 324 vd. SCHAUB, 197;
Isvigre Hukukunda REHBINDER, 110

173 BAG. 5.3.1970, AP Nr. 34 zu § 620 BGB

174

BAG. 21.5.1981, DB 1981,2080
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devamli olarak bir sahneden diger sahneye gecmelerinin mesleklerinin

ozelligini olusturdugunu belirtmistir'™.

Kanimca, bu tir mesleklerde "mutad olma" veya "uygulanagelir
olma" seklindeki gorisglerin strelendirmenin gecerliligi hususunda yeterli
bir gerekce olarak kabull yerinde degildir. Salt bir branstaki uygula-
manin hukuki bir miessesenin degerlendiriimesinde olgut kabul edil-
mesi, hukukun objektif normlar araciligiyla adaleti ve diizeni saglama
fonksiyonu icerisinde mimkin gorilemez. Nitekim, Alman doktrininde de
eskiden beri uygulanagelir olmanin giinimuizde degisen is¢iyi koruma ve
glvence gereksinimleri kargisinda gecerli olmayacag! belirtiimis ve
Yiksek Mahkeme Karari elestirilmistir'’®. Ote yandan belirli siireli hizmet
sOzlesmesinin ayni zamanda is¢i yararina da oldugu genel bir kural
olarak kabul edilemez. Suphesiz belirli sureli s6zlesme bu sire ile sinirli
bir is glvencesini de beraberinde getirir. Bu baglamda, sezon icerisin-
deki fesih nedeniyle tekrar is bulabilme zorlugunu onler. Ancak, her
durum bakimindan sirelendirmenin is¢i yararina oldugu veya isginin
arzusunun bu yénde oldugu gibi bir varsayimdan hareket edilemez.
Nitekim, is¢ci bakimindan siki bir baglihdin istenmedidi hallerde, onun icin
belirsiz sireli hizmet stzlesmelerinde olagan fesih yoluyla iliskiden

kurtulabilme imkani mevcuttur'’’.

Sahne sanatcilariyla yapilan belirli streli hizmet s6zlesmelerinin
degerlendiriimesinde dayanilmasi gereken esas bu tir islerin ve bu tur
isyerlerinin 6zel calisma sartlandir'®. Yukarida da belirttigimiz gibi,
sanatcilarin yaptiklarn iglerin niteligi bu islerin ifa edildigi igyerleri
bakimindan surekli bir degisikligi, yenilenmeyi gerektirir. Bu tlr isyer-
lerinin program olusturmalari salt muiesseselerin degil, buylk o6lctide
halkin begenisine ve istegine gére yonlenir. Dolayisiyla, sahnenin 6zel
degisiklik gereksinimi sadece program olusturmasinda degil, personel
politikasinda da ortaya cikar'” ve bu tiir isyerleri esnek bir personel
politikasini gerektirir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu tir isyerlerinde
degisiklik gereksiniminin varhgl ancak halkin éninde ifa edilen ve halkin
begenisinin 6n planda oldugu isler bakimindan kabul edilebilir*®®. Bunun
disinda sanat yonetmeni, kostimcu vb. isini arka planda ifa eden kisiler
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176
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K.MONJAU. "Kettenvertraege bei kiinstlerischen Berufen”, UFITA 74 (1975), 84; WIEDEMANN,
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bakimindan bdéyle bir gereksinimden sézedilemez. Bunun yanisira,
"degisiklik gereksinimi" sahne sanatc¢ilari bakimindan kural olarak
surelendirmeyi gegerli kilan objektif hakli bir neden olugturmakla birlikte,
somut olayin 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerekir. Nitekim, bu tir
islerdeki sdzlesmelerin zincirleme bir goriinim olusturmasi durumunda
salt degisiklik gereksiniminin bu sirelendirmeleri gecerli kildigini
soylemek kolay goriinmez'®!. Ardi ardina yenilenen sozlesmeler degi-
siklik gereksiniminin bulunmadigina isaret edebilecektir'®. Ozellikle, bir
cok tiyatro igsletmesinde senelerce asil, ko&k bir personel grubu
olusturacak sanatc¢i grubunun varhgi dikkate alindiginda, bu durumlarda
gercekte daimi bir iliskinin varligi kolaylikla séylenebilecektir.

b. Profesyonel futbolcular

Profesyonel sporcular ile klipleri arasindaki hukuki iliski hizmet
sbzlesmesine dayanir. 1475 sayil is Kanunu'nun 5. maddesinde profes-
yonel sporcular kanunun kapsami disinda birakiimiglardir. Bu nedenle,
profesyonel sporcular bakimindan, kendileri icin yapilan 6zel dizen-
lemeler ve Borc¢lar Kanunu hikimleri uygulanmaktadir. Bugln igin,
profesyonel futbolcularin hizmet sézlesmelerine iliskin htkimler Turkiye
Futbol Federasyonunca cikarilan "Profesyonel Futbol Talimati'nda

ayrintili olarak yer almaktadir'®,

Profesyonel sporcularin yaptiklari igler de sanatgilarda oldugu
gibi nitelik itibariyle farklilik gosterir. Her seyden 6nce, bu igler kisa bir
sure icin ifa edilebilir. Profesyonel sporcu icin otuz-otuzbes yas adeta bir
sinir olusturur. Ote yandan o6zellikle futbol ve basketbolun takim oyunu
olmasi, oyuncularin uyum ic¢inde bulunmasini zorunlu kilar. Bu da
takimin olusturulmasinda esneklik ihtiyacini dogurur. Ote yandan,
oyuncunun da aktif olabildigi bu kisa donemi mimkin olan en iyi sekilde
degerlendirebilmesi hususundaki ¢ikari taraflarin uzun sureli hizmet
iligkisine girmelerini  mUmkin kilmaz. Bu nedenlerle, profesyonel
sporcularla yapilan so6zlesmelerin slrelendiriimesi isin niteliginden
kaynaklanir.

Nitekim, profesyonel futbolcularin yaptiklari isler dikkate alinmak
suretiyle; s6zlesmenin siresi, hukomsizlugu, klupler arasi transfer,
gecici futbolcu transferi, stzlesmenin uzatiimasi ve sona ermesi
bakimlarindan 6zel hikumler getiren Profesyonel Futbol talimatinda

181 MONJAU, "Kettenvertraege bei Kunstlerischen Berufen", 82
182y, BEUTHIEN, "Stellung und Schutz der freien Mitarbeiter im Arbeitsrecht" RdA 1978, Heft 1,8
183 RG. 22.6.1989, 20203
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futbolcularla yapilan s6zlesmelerin belirli sireli olmasi 6éngorulmustir.
Talimatin 9. maddesine gore; "butliin profesyonellik sdzlesmeleri iki
yilldan fazla olamaz" ancak "bir futbol sezonu icinde Profesyonel Ceza
Kurulunca bir defada lUc¢ aydan fazla ceza veya toplam altt mac
muisabakadan men cezasi ile cezalandirilmis olan ve bu nedenle taki-
minin misabakalarinda yer almayan profesyonel futbolcularin s6zlegsme-
lerini Kltpleri bir yil daha uzatabilir..." (m.12).

Goruldugu gibi, profesyonel futbolcular bakimindan hizmet
s6zlesmelerinin surelendiriimesi ayni zamanda bir yasal zorunluluk
olarak belirmektedir.

c. Yas siniri

Sozlesme taraflarinin hizmet iligkisinin stresini tespite yonelik bir
yas siniri belirlemeleri de mimkindir'®. Yas sinin iceren soézles-
melerde genelde isverenin calistirdigi is gictini belirli bir yas grubu ile
sinirflama_egilimi mevcuttur. isvereni buna yénelten gerekge ise iki ayri
sekilde ortaya cikabilir. Bunlardan ilki, bizzat gériulecek isin belirli fiziksel
veya zihinsel yetenekler gerektirmesi, isin 6zel bir zorluk arzetmesi ve
sorumluluk gerektirmesi ve belirli bir yasa ulasma ile bu zorluk ve
sorumluluklarin  Gstlenilebilmesi icin gerekli yeteneklerin azalmasi,
Ornegin, pilotlar bakimindan diisiinilebilecegi gibi'®. Digeri ise, tek tek
minferit igler ve meslekler disindlmeksizin isgtcind mimkin oldugun-
ca kisilerin dinamik olduklari yas grubu ile sinirli tutma ve bu baglamda
isyerinde calisan tum isciler bakimindan bir tst calisma yasi getirilmesi.
Ornegin, hizmet sozlesmelerinin iscilerin emeklilik yasina ulasincaya
kadar devam etmesi gibi'®°.

184 Alman Hukuku'nda bu tir yas siniri iceren sézlesme hukumlerinin bozucu sarta bagl sézlesme
niteligini tasidigr belirtimekte (BAG 20.12.1984, EzA § 620 BGB Nr. 15) ve bu tur
sOzlesmelerde sone erme anina iliskin mevcut aciklik karsisinda genel olarak bozucu sarta
bagli sozlesmelere iligkin ileri surtlen sakincalarin sézkonucu olmadigi savunulmaktadir.
(HILLEBRECHT, BGB § 620 RdNr. 29).

WANK, Muchener Handbuch, § 113, RdNr. 97, Yazar bu gibi durumlarda sirelendirmenin ge-
cerli oldugunu kabul etmektedir.

Alman Hukuku'nda 6zellikle emeklilik yasina ulagsma ile hizmet sézlegsmesinin sona erecegini
ongoren sozlesme hukimlerinin, is¢inin bu yasa ulastiktan sonra baska bir iste calisma
imkaninin is bulma zorlugu nedeniyle filen mevcut olmamasi nedeniyle calisma 6zgurligine
aykirihk olusturacagina, iscinin durum korumasinin salt gelirin korumasini ifade etmeyip;,
esasen kisinin bir kimlik kazanmasina imkan veren isin, ¢alismanin korunmasini icerdigine
iligkin goris icin bak: W. SCHLUTER/D. BELLUNG, Die Zulaessigkeit von Altersgrenzen im
Arbeitsverhaeltnis, NZA 9/1988, 297 vd.: UCO'niin 166 sayili Tavsiye Kararin'da ise, "Ulusal
kanun veya uygulamaya gore emeklilik g6zéniinde bulundurularak yas’in hizmet sézlesmesinin
feshi icin gecerli bir neden olusturmadigi kabul edilmistir (m.5).
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ilk bakista, gorulecek isin bizzat belirli bir fiziksel veya zihinsel
yeterlilik gerektirmesi ve bunun da genelde genc¢ isgicinde bulunmasi,
surelendirmeyi halki kilan bir neden olarak gorinmekteyse de, kati bir
feshe karsi koruma hukukuna sahip olmayan hukuki sistemde, isverenin
kural olarak hizmet sdzlesmesini neden gostermeksizin olagan fesih
imkanina sahip oldugu dusundlirse, salt belirli bir yasa ulasmanin
hizmet sdzlesmesinin sirelendiriimesi ve bu yolla is¢inin fesih ve feshe
iliskin koruyucu hukimlerden yararlanmasinin énlenmesi icin hakli bir
neden tegkil etmeyecegi kabul edilmelidir. Ote yandan hizmet s6zlegsme-
sinin olagan feshinin belirli nedenlerin varligina bagh tutuldugu bir sistem
icerisinde de, "is¢inin yeterliligi" ile ilgili nedenlerin isverene olagan fesih
hakki verecegi dusundldiginde, bu gerekgenin yine slrelendirme igin
hakli bir neden olusturmayacag! soylenebilecektir. Zira, is¢inin herha-
lukarda belirli bir yasa ulagsma ile, zihinsel ve fiziksel verimini yitirecegdi
gibi genel bir sonu¢ ¢ikarmak mimkin degildir. Yine, is belirli bir zorluk
arzetmedigi halde, igverenin salt isgucunu belirli bir yas grubu ile sinirli
tutma yolundaki arzusu da, dogal olarak, hizmet s6zlesmesinin sirelen-
diriimesinde hakh bir neden olusturmaz.

Yargitayin 1989 tarihli bir kararinda isyerinde mevcut personel
yonetmeliginde yer alan ve igyerinde calisan personelin igyeri ile olan
iliskisinin 60. yasini doldurdugu ayin sonu itibariyle kesilecegine iligkin
hikme dayanilarak, isverence yapilan fesih sonucu, isginin hizmet
sbzlesmesinin 60. yasin bitiminde sona erecegini bildiginden hareketle
ihbar tazminati isteyemeyecegine hilkmedilmistir'®’. Yargitayin kararinda
hizmet s6zlesmesinin belirli sreli olup olmadigina iliskin herhangi bir
aciklamada bulunulmamig, ancak fesih olgusunun bulunmasi karsisinda,
ihbar tazminatinin 6denmesi gerekip gerekmeyeceginin tespiti ile yetinil-
mistir.

Yas siniri getiren hikimler hizmet sdzlesmesinde yeralabilecegi
gibi, toplu is s6zlesmesinde veya igyeri i¢ yonetmeliginde de yer alabilir.
isyeri ic yonetmeliginin baglayici olabilmesi BK.m.315'deki sartlarin
gerceklesmesine baglidir. Bununla birlikte maddede anilan sartlarin
gerceklesmesi bu baglamda, yonetmelik hikimlerinin igverence 6nce-
den yazilmis ve isciye bildirilmis olmasi ve dolayisiyla y6netmeligin
hizmet s6zlesmesinin eki niteligini kazanmasi, bu tlr yas siniri getiren
hikumlerle hizmet s6zlesmesinin slrelendirildiginin kabull icin yeterli
degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, isverenin salt isgticunt belirli bir yas
grubu ile sinirh tutma yolundaki arzusu hizmet s6zlesmesinin sirelendi-
rimesinde hakli neden olusturmaz'®. Ote yandan, doktrinde bu tiir s6z-

¥ vo HD, 30.6.1989, 5046/6188, YKD, Subat 1990, 232-233 ve kararin incelenmesi igin bak:
SUZEK, Degerlendirme 1989, 41 vd.

188 SUZEK, Yargitayin kararina konu olayda hakkin kétiiye kullanilmasinin diistiniilebilecegini
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lesme hukumleriyle taraflarin azami sureli bir s6zlesme kurmak iste-
diklerinin dusiniilebilecegi belirtimistir ki'®°, bu goriise de katilmak
mumkin gorinmemektedir. Zira, boyle bir dizenlemenin gecerliligine
imkan tanimakla, igsverene bir yandan bu sire icerisinde daima fesih
imkani verilecek, bir yandan da bu surenin bitiminde fesih ve feshe karsi
koruyucu hikimlere uymaksizin s6zlesmeden kolayca siyrilmak imkani
verilecektir. Ozellikle, is¢inin gencg yasta ise girdigi ve 60. yasin bitimi ile
sOzlesmenin kendiliginden sona erdigi disunuldigunde, bu yéndeki bir
hdktumle uzun yillar calismasinin karsihgi olan kidem tazminati hakkinin
bertaraf edilebilecegi gozden uzak tutulmamak gerekir. Dolayisiyla, yas
sartl getiren sdzlesme hukimlerinin hizmet sézlesmesinin olagan fesih
yoluyla sona erdirilecedi nihai tarihi belirlemekten baska bir iglevi
bulunmadiginin kabull yerinde olacaktir. Nitekim, Yargitayin kararina
konu olayda da s6zlesmenin bu tarihte sona ermesi icin fesih beyaninda
bulunuldugu gérulmektedir.

Bu noktada bir diger sorun yapilacak bu fesihte fesih dnellerine
uyulmasi zorunlugunun bulunup bulunmadi§idir. Oncelikle, taraflar ara-
sinda belirsiz sireli hizmet sdézlesmesinin bulundugu kabul edildiginde;
ihbar dnellerine uyulmasi zorunlulugunun olmadigindan s6z etmek
mimkin goériinmez. Bununla birlikte, is¢inin sona erme tarihini dnceden
bildigi kabul edildiginde ve ihbar 6nellerinin, hizmet sézlesmesinin sona
erme aninin 6nceden bilinmesi ve taraflarin durumunu buna gore
ayarlayabilmeleri iglevine sahip oldudu dikkate alindiginda, Yargitayin
vardigi sonug¢ hakkaniyete uygun gorilebilir. Ancak, kanunun lafzina
aykiri oldugu da belirtilmelidir.

Ote yandan doktrinde sona erme aninin bilindigi durumda belirli
sireli hizmet sdzlesmesinin bulunacagi gérusu ileri suriilmekteyse de'®°,
burada strelendirmenin gecerliginin, salt sona erme aninin bilinip bi-
linmemesi olgusundan bagimsiz oldugunu, olayda bizzat bu tir bir
hikimle so6zlesme yapma hakkinin kotiye kullaniimasinin mevcut olup
olmadiginin degerlendiriimesinin sézkonusu oldugu gézden uzak tutul-
mamak gerekir.

belirtmektedir. (Degerlendirme 1989, 43)
18 EKONOMI, Degerelendirme 1989, (Genel Goriisme), 92-93
190 SUZEK, Degerlendirme 1989, (Genel Gériisme), 108
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3. isletmeye bagli nedenlerle siirelendirmeler

a. Gegici iggucu gereksinimi

isyerinde isciye duyulan ihtiyag, isginin ifa edecegi isin sinirli bir
sureye tabi olmasi nedeniyle gegici bir nitelik gdsterebilir. Bu gibi
durumlarda, gecici bir isin varhgindan veya gegcici isgicu gereksi-
niminden soézedilebilir. Gegici streyle bir isin ifasinin sézkonusu oldugu
durumlarda, genellikle, isletmenin veya igyerinin acil bir isgiici gerek-
siniminin giderilmesi zorunlugu mevcuttur. Bu baglamda gecici isleri
daimi islerden ayiran husus, gecici iglerin isletmenin organizasyonuna
iligkin yapisi veya isleyisine dahil olmayip 0Ozellikle bunlarin diginda,
¢oklukla ongorilemeyen durumlarda ortaya ¢ikmasi ve isgici gerek-
sinimini dogurmasidir'®®. isverenin gecici isgiicii gereksinimini ilave
isgucl ile asma amaci surelendirme icin objektif hakli neden teskil eder.

Kuskusuz, gecici bir gereksinimi gidermek amaciyla yapilan soz-
lesmeler belirli sureli olabilecedi gibi belirsiz sireli olarak da kurulabilir.
Ancak, bu gibi durumlarda isverenden belirsiz sureli s6zlesme yapmasi
kural olarak beklenemez, is¢i bakimindan da belirsiz sireli s6zlesmeyle
calismak onda so6zlesmenin devami hususunda hakh olmayan bir

beklenti uyandirabilir'®?.

isyerinde, isciye duyulan gegici gereksinim cesitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Bazi durumlarda, igyerinin asil is¢isinin gecici sireyle
mevcut olmamasi gecici isgucu ihtiyacini ortaya cikarabilir. Bu durum
kisiye iligkin nedenlerden kaynaklanan gegcici is¢i gereksinimi olarak
ifade edilir®®. Ornegin: hastalik, yillik izin, askerlik, hamilelik siiresince
calisma yasagl veya dogum izni ve benzer sebeplerden isyerinin asil
iscisinin belirli bir sire mevcut olmamasi ve bu is¢inin yoklugu siresince
yapilmasi gereken iglerin yeni bir isci istihdami yoluyla yerine getiriimesi
isletmenin faaliyetinin devami bakimindan zorunludur. Bu gibi hallerde,
esasen iscinin gordugu is isletmenin faaliyeti bakimindan devamli
nitelikte oldugu halde, ilave isgiye duyulan ihtiya¢ gecici niteliktedir.

1o1 WALTER, Arbeitsverhaeltnisse zur Probe und zur Aushilfe, 67; HILLEBRECHT, BGB § 620
RdNr. 178; KEYSER, 263
192 WIEDEMANN, "Zur Typologie Zulaessiger Zeitarbeitsvertraege" , 405; Yazar bu nitelikteki isler
bakimindan isgiye is iligkisinin devami hususunda bir koruma saglama cabasinin otel odasini
kiralayanin korunmasi kadar igleve aykiri olacagini belirtir.
3 WANK, Miinchener Handbuch, § 113 RdNr. 65
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Bazi hallerde ise, isci isyerinde veya isletmede ortaya cikan ilave
is icin calistirilabilir. Bu gibi durumlarda ise, bizzat isin niteligi gecici bir
gorinim arzeder. Ornegin, acil sipariglerin, 6zel uretim sipariglerinin
mevcut olmasi, mevsim sonu satislari, yilbasi veya bayram déonemindeki
is yogunluklarinin artmasi gibi durumlarda igletmeye iliskin nedenlerden
kaynaklanan veya amacla surelendiriimis gecici is iliskisinden s6z-
edilir®*,

Goruldugu gibi, gecici bir gereksinmeyi gidermek icin yapilan
hizmet so6zlesmeleri amaci ile karakterize edilmektedir. Bu tirden
sOzlesmelerde belirleyici esas isguciine duyulan ihtiyacin isletmenin
organik yapisindan veya normal igleyisinden kaynaklanmayip, 6zel ve
coklukla 6ngorillemeyen durumlardan kaynaklanmasidir*®. ilave isgiicii-
ne duyulan ihtiyacin dizenli olarak belirli zamanlarda ortaya g¢ikmasi
durumunda, kural olarak, gecici is ve gecici is¢i gereksiniminden s6zedi-
lemez. Ornegin, bir lokantada hafta sonlari garson ihtiyacinin artmasi, ay
sonlari igyerindeki mallarin sayimi igin eleman gereksinimi ve benzeri
hallerde oldugu gibi. Cunkl bu tir calismalarda is ayin veya haftanin
belirli glnlerinde yerine getiriimekle birlikte, dizenli olarak tekrarlanan
ozelligi ile daimi nitelik tasimaktadir'®®. Yukaridaki 6érneklerde ancak
daimi nitelikte ve fakat kismi sureli ig iligkilerinin bulundugundan s6zedil-

mek gerekir*®’.

Gegici igler bu nitelikleri ile mevsim ve kampanya islerinden de
ayrilirlar. Mevsim ve kampanya islerinde de igin gegcici bir sure ile
mevcudiyeti s6zkonusu ise de, bunlarda is dizenli olarak ve c¢oklukla
yilin ayni dénemlerinde ortaya c¢ikar ve bu igletmenin normal isleyigine
dahildir'®,

aa. Kigiye iligkin nedenlerden kaynaklanan gecici igglcu
gereksinimi

Yukarida da belirtigimiz gibi, igyerinde gecici sureyle ilave
isglcltne duyulan ihtiyac isyerinin asil iscisinin belirli bir stireyle mevcut
olmamasindan kaynaklanabilir. igyerinin asil isgisinin mevcut olmadig
doénemin gecici olmasi bu halde yerine alinacak isci ile bu sirreyle sinirli
olarak belirli sureli hizmet s6ézlesmesi yapilmasini hakli kilar. Uygula-
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©

HILLEBRECHT, BGB § 620 RdNr. 178-179; WANK, Miinchener Handbuch, § 113 RdNr. 65
WALTER, 67; HILLEBRECHT, 178, WANK, Munchener Handbuch, § 113 RdNr. 66
WALTER, 68; OTTE, 133; bu yoénde: BAG 2.6.1976, AP Nr. 20 zu § 611 BGB

F. BOHM, 109; KEYSER , 231-232

WALTER, 68; HILLEBRECHT, BGB § 620 Rd Nr. 178; F. BOHM, 110
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mada da toplu is sOzlesmelerinde hasta veya yillik izinde olan iscilerin
yerine alinacak iscilerle yapilacak soézlesmelerin belirli sireli olmasi
ongoralmektedir.

Alman Hukukunda, doktrin ve Federal is Mahkemesi ictihat-
larinda gecici sireyle mevcut olmayan iscinin yerine belirli streli s6zles-
meyle is¢i alinmasi mamkin ve surelendirmeyi hakli kilan objektif neden
olarak kabul edilmekte ve bu durum temsil (Vertretung) seklinde ifade
edilmektedir'®. Alman mevzuatinda B.Erz.G.G. (Federal Egitim Yasasi)
§ 21'deki hukium, kadin iscinin hamilelik ve analik donemindeki MuschG.
(Ananin Korunmasli Yasasi) ile taninan calisma yasagi ve analik izni
suresince isten uzak kaldigr dénemde ve bu iscinin islerini ifa ile gorevli
olmak Uzere yeni isci alimini dizenlemektedir. Buna gore; ananin korun-
masi yasaslyla kadin iggiye taninmis bulunan; ¢calisma yasagi suresince,
yetistirme izni suresince, toplu sézlesme igletme sdzlesmesi veya hizmet
sOzlesmesinden kaynaklanan, iscinin ¢ocugunun gozetimi siresince
isten uzak kaldidi surelerin herbiri veya hepsi i¢in bu is¢inin yerine bagka
bir iscinin ise alinmasi is iligkisinin sirelendiriimesini hakl kilan objektif
neden teskil eder. Ancak, bu durumda hizmet sdzlesmesinin siresi
takvim birimine goére belirlenmis veya belirlenebilir olmali veya maddede
sayllan amaclardan anlagiimaldir.

Alman Federal Mahkemesi, mevcut olmayan bir is¢inin yerine
diger bir iscinin belirli streli s6zlesmeyle ise alinmasinin sirelendirmeyi
hakli kilmasi igin igyerinin asil isgisinin igi ile bu is¢inin yerine ise alinan
iscinin gordugu is arasinda “iligkinin" varhgini aramaktadir. Federal
Mahkeme oOnceleri bu iliskiyi ancak gecici iscinin, asil iscinin isini ifa ile
gorevlendirilmis bulunmasi halinde mevcut sayarken, 1985 yilindan
itibaren verdigi kararlarda bu iligkiyi daha genis bir bazda deger-
lendirmektedir. Buna gore; bir is¢inin gecici bir stireyle mevcut olmamasi
nedeniyle, gecici bir isglicl gereksiniminin ortaya c¢ikmasi sirelendir-
menin gecerliligi bakimindan yeterlidir. isyerindeki isgiicii azalmasi,
gorulmekte olan iglerin isciler arasindaki dagihminin degisimini diger bir
ifade ile organizasyon degisimini de beraberinde getirebilir. isveren
mevcut olmayan is¢inin yerine daimi iscilerinden birini gorevlendirebilir
ve belirli streli sdzlesmeyle ise aldigi yeni isciyi bu diger iscinin isinde

calistirabilir®®.

Gegcici slreyle mevcut olmayan iscinin yerine, bu sire zarfinda
cahistiriimak Uzere ise alinan isci ile yapilan hizmet sdzlesmesi takvim
birimine bagl olarak surelendirilebilecedi gibi gortlen isin amacindan da
hizmet sdzlesmesinin sirelendirildigi anlasilabilir. Ancak belirli sirel

199 Ancak burada temsil terimi teknik hukuki anlami ifade etmez, mevcut olmayan iscinin gegici
sureyle ikamesi anlaminda kullaniimaktadir.

% BAG. 8.5.1985, NZA. 1986, 569
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hizmet s6zlesmesi kavramina iliskin yukaridaki paragraflarda yapilan
acliklamalarda da deginildigi gibi, belirli streli s6zlesmenin varligi her
seyden Once sirenin acikga belirlenmis veya o6ngorulebilir nitelikte
olmasini gerektirir. Ornegin, yillik izin, analik, hastalik nedenleriyle
iscinin isten uzak kaldigi sdreler icin ise alinan yeni isci ile yapilan
hizmet sozlesmeleri slrenin takvim birimine bagli olarak agikca
kararlastirildigr durumlarda oldugu gibi, agik¢ca kararlastirmanin bulun-
madigi hallerde de iscinin dngorilen isin amacini bilmesi kaydiyla ve bu
gibi aski hallerine iliskin yasal azami slrelerin mevcudiyeti nedeniyle
surenin dngorulebilir nitelik tasimasindan dolayi kural olarak belirli stireli

sbzlesme niteligini tasirlar®®*.

Mevcut olmayan bir iscinin yerine, onun isgini yapmakla gorevli
olarak ise alinan iscinin daimi sekilde bu suretle calistiriimasi sirelen-
dirme icin hakli sebep teskil etmez. Ornegin, iscinin 6nce yillik izinde
olan bir iscinin daha sonra hastalik veya analik nedeniyle calisamayan
iscilerin islerinde, bu bosluklar doldurmak amaciyla istihdam edilmesi
durumlarinda iscinin faaliyeti sdreklilik gosterir ve is¢inin daimi gorevi
gecici nitelikteki isci ihtiyaclarini gidermek olarak degerlendirilmelidir.
Duzenli olarak tekrarlanan ilave is veya ilave isglctine sirekli ihtiyac

surelendirmeyi hakli kilmaz?*.

bb. ise (isletmeye) iliskin nedenlerden kaynaklanan gecici is
gucu gereksinimi

isletmede gegcici is¢i ihtiyaci bazi hallerde is yogdunlugunun
artmasi veya isletmenin normal faaliyetine dahil olmayan gecici nitelikte
iglerin yapiimasi gerekliligi seklinde de belirebilir. Sinirli bir sdreyle
isgucine duyulan ihtiyag, yapisi geredi bu islerin ifasi icin yapilacak
hizmet sbzlesmelerinin surelendiriimesini de beraberinde getirmekte
olup, bu gibi hallerde sirelendirme kural olarak hakhdir. Ancak, kisiye
iliskin nedenlerle gegcici is¢i ihtiyaci durumunda surelendirmenin gecerli-
ligi kolaylikla benisenebilirken, ise iliskin nedenlerle gegici is¢i istih-
daminda surelendirmenin gegerliligi daha siki kriterlere baglanmak
gerekir.

21 Eransiz Hukukunda da hizmet stzlesmesi asklya alinmig veya gegici surette isyerinde bulunma
yan iscinin yerine alinacak isciyle belirli sureli hizmet s6zlegsmesi yapilmasi mimkun kilinmis
(IsK. L. 121-1-1) ve igletmenin faaliyetindeki gegici artistan farkli olarak bu halde, sézlesme
suresinin takvim birimine baglanmasi zorunlulugu 6ngoérilmemistir. Bununla birlikte yapilacak
s6zlesmenin asgari bir siireyi icermesi isginin korunmasi bakimindan gerekli gérilmustir (isK.
L.121-2-111)

2 HILLEBRECHT, 180; KEYSER, 267; WANK, Miinchener Handbuch, § 113 RdNr 66; bu yonde:
BAG 7.5.1980, AP Nr 36 zu § 611 BGB; 30.9.1981, AP Nr 63 zu § 620 BGB
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isletmeye veya isyerine iliskin gecici isci ihtiyaci cesitli sekillerde
ortaya cikabilir. Ancak gecici bir isin veya gecici is¢i ihtiyacinin varliginin
kabuli igin, s6zlegsmenin sirelendiriimesi aninda, belirli sureli sozles-
menin bitimi ile isin de sona ereceginin 6ngérilebilir olmasi gerekir?®,
Bu baglamda, isletmenin normal faaliyetine iligskin, normal faaliyet sinir-
lari iginde kalan iglerin kural olarak gegici is kavrami altinda degerlen-

dirilmesi mumkin degildir.

Gegici is bazi hallerde bir kereye mahsus olarak ortaya ¢ikabilir,
bu durumda genelde 6énceden mevcut ayni nitelikte bir is s6zkonusu
degildir. isin sonu kural olarak 6nceden gorilebilir niteliktedir ve is
periyodik olarak tekrarlanmaz. Bu niteligi ile is arizi nitelik tasir ve bu gibi
durumlarda kural olarak siirelendirme haklidir. Ornegin, bir igyerinde
bahge tanziminin yapilmasi, ilave bina insaatinin tamamlanmasi, bilgisa-
yar donaniminin kurulmasi gibi durumlarda is gecici nitelik gosterir ve
esas itibariyle bu tir isler isletmenin daimi faaliyetine dahil degildir. Yine,
bazi hallerde isyeri veya igsletme bizzat bu gecici isin yerine getiriimesi
amaciyla kurulmus olabilir, drnegin, uluslararasi bir konferans veya olim-
piyat oyunlari cercevesinde planlama faaliyetleri veya bir sinirli sureli
projenin yUratimid amaciyla kurulan igletmelerdeki gibi. Bu gibi durum-
larda is bizzat isyerinin faaliyetini olusturur ancak niteligi itibariyle sireli

olup tiim isciler belirli siireli sbzlesmeyle ise alinabilirler®®”.

Bazl durumlarda ise, gecici isgiicine duyulan ihtiya¢ yine islet-
menin surdirdigu faaliyete iliskin olarak ortaya cikar. Gergekte bir fazla
calisma gereg@i bigciminde belirir ve acil olarak yetigtirilmesi gereken
siparisler, mevsim sonu satislari, 6zel Uretim siparisleri bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Bu gibi durumlarda isletmenin faaliyeti surekli ancak
isglict ihtiyac sirelidir. Aiman Federal is Mahkemesi verdigi kararlarda
isletmenin faaliyetine iligkin olarak ortaya c¢ikan, tam belirli bir kapsama
sahip olan ve dnceden gorlebilir siirede sona eren iglerdeki strelendir-
meyi gecerli kabul etmis ve bunu fazla calisma (mehr arbeit) olarak nite-
lendirmistir?®. Ancak fazla calisma geregini gecici is olarak®® nitelendirip
surelendirme icin hakli neden olarak kabul etmek, isyerindeki daimi
islerin belirli sdreli iscilerle ifasi tehlikesini de belirgin olarak ortaya
cikarir. Bu ise, oncelikle isletmenin normal isgiici miktarini disik tuta-
rak, devamli surette tekrarlanan isgucu ihtiyacini, belirli streli istihdamla
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HILLEBRECHT, BGB § 620 RdNr 185

KEYSER, 215

BAG. 21.10.1954, AP Nr 7 zu § KSchG; KEYSER, 213, Alman doktrininde ¢cogunluk gorusi ay-

rintih bir ayrima gitmeksizin fazla galisma ihtiyacinin belirdigi halleri gecici is kavrami altinda
degerlendirmektedir. BOHM, 151

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan; acil siparislerin ortaya ¢ikmasi, tatil glinlerinden 6nceki gunlerde
ahsveris merkezlerinde musteri yodunlugu gibi durumlar ilave is yogunlugu olarak
nitelendiriimekte ve sirelendirme i¢in hakli neden olarak kabul edilmektedir.
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giderme seklinde belirebilir. Bu nedenle, kanimca igyerinde gorilmekte
olan isin gecici bir streyle artigi, diger bir ifadeyle fazla calisma gereksi-
niminin surelendirme icin hakli bir neden tegkil etmesi hem isin, iglet-
menin normal faaliyeti icerisindeki yeri hem de slresi bakimindan bazi
kayitlarla kabul edilmelidir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, is
yogunlugundeki genel belirsizlikler de, gecici is kavramiyla iligkilendiril-
memelidir. Clnki igletme rizikosu veya girisimcinin rizikosuna dahil olan
konjonktiir dalgalanmalari gecici is kavramiyla ifade edilemez®’. Bura-
da sure bakimindan sinirh bir isin varhigi degil, sadece is piyasasindaki
belirsizlik nedeniyle isgiict ihtiyacinin dngdrilememesi sdzkonusudur.
Ozellikle kati bir is giivencesi hukukuna sahip olmayan ve bu baglamda
taraflara tek yanl olarak hizmet sdzlesmesine son verebilme imkani
tantyan hukuki sistem igerisinde ise konjonktir dalgalanmalari nedeniyle
isglcl ihtiyacinin dngdrilememesi sirelendirme igin hakli neden olus-
turmaz.

Bu baglamda, isletmenin faaliyetine iliskin olarak ortaya ¢ikan
isler, ancak; bu isgicu ihtiyacinin isletmenin normal isleyisine dabhil
olmamasi, bir anlamda 6nceden goérilememesi ve dizenli olarak mevcut
olmamasi hallerinde gecici is olarak nitelenebilir ve slrelendirme icin
hakli neden teskil ederler. Zira is piyasasindaki normal konjoktiur dalga-
lanmalari ve isin azalip cogdalmasi her isletme bakimindan bir risk teskil
eder. isverenin salt ekonomik gayelerle is seyrindeki normal dalgalan-
malari belirli streli s6zlesmelerle karsilamasi ise stirelendirme bakimin-
dan hakli neden olusturmaz.

Toplu is s6zlesmelerinde gegici is¢i bashgi altinda isyerinin tadili,
tevsii, genel veya kismi ingaat igleri, yeni makina ve techizatin montaji,
olaganustu Uretim ve benzeri sebeplerle belirli streli hizmet s6zlesme-
lerinin yapilabilecegine iligskin hukimler getiriimektedir. Bu nedenlerin de
incelenmesinden goérildigu Gzere sayilan bu durumlarin ortak dzellikleri
bu islerin dogasi geregi belirli bir streye iligkin olmalari ve igletmenin
normal faaliyet cevresine veya sinirina dahil olmayip ayni zamanda arizi
olmalaridir.

Uygulamada gecici is ve gecici isci nitelendirmesi altinda belirli
sureli hizmet stzlesmeleri ile isci istihdami siklikla gérilmektedir. Ancak
bir isin gecici is veya iscinin gecici isci olarak nitelendiriimesi dogal
olarak hukuki iliskinin gecici bir gereksinimin giderilmesi amaciyla
kuruldugunun kabulii icin yeterli degildir’®®. Somut olayda, salt bir gecici
gereksinimin giderilmesinin mi sz konusu oldugu, yoksa isletmenin
normal isleyisine dahil olan ve dizenli olarak ortaya c¢ikan bir isglcl

27 SCHAUB 205; bu yonde ERMAN/HANAU, BGB § 620 RdNr 67
208 EYRENCI, Seminer, 70
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gereksiniminin mi bulundugu sirelendirmenin gecerligi hususunda belir-
leyici olacaktir.

Gegici is kavrami sire bakimindan da bir sinir gerektirir. Stiphe-
siz yasal bir sinirlama olmadidi stirece bir Ust sinirin saptanmasi mim-
kin degildir. O halde, yapilan isin niteligi dikkate alinarak dncelikle karar-
lagtirilan sdrenin, bizzat igin gegici olarak nitelendiriimesine imkan verip

vermedigi degerlendirilmelidir®®®.

Gegici bir gereksinimin giderilmesi icin yapilan belirli sireli hizmet
s6zlesmesinin birden cok yenilenmesi ve s6zlesmelerin zincirleme gori-
ndm olusturmasi durumunda, kanimca, stirelendirmelerin gecerligi husu-
sunda olayin ozellikleri dikkate alinmak gerekir. Hernekadar zincirleme
sOzlesmeler isci ile isveren arasinda daimi nitelik tagtyan bir is iliskisinin
varligi hususunda kusku uyandimakta ise de, olayin 6zelliklerinin deger-
lendirilmesi aradaki sdzlesmenin tlrinin belirlenmesinde esas alinma-
lidir. Buna gore; gercekte sire acisindan sinirh bir isin ifasinin sézko-
nusu oldugu durumlarda isin suresinin 6nceden tam bir kesinlikle tespit
edilememesi nedeniyle belirli stireli s6zlesmelerin uzatiimasi (yenilenme-
si) gecerli sayiimak gerekir®®. Cunki, énemli olan isin gecici nitelik
tasimasi ve taraflarin hukuki iliskiyi bu gegcici isin ifasina yonelik olarak
kurmalaridir. Ancak iscinin zincirleme sodzlesmelerle isyerinin normal
faaliyet cevresine dahil igleri ifasi bu durumdan farkhdir. Clunki burada
ya is gecici is niteliginde degildir veya baslangic¢ta gecici olarak ortaya
ciksa da surekli tekrarlanmasi ile daimi nitelik kazanmigtir ve surelen-
dirmeler sadece gorunuste olup, gecerli degildir.

Alman Federal i§ Mahkemesi bir kararinda, hamilelik izni suresin-
ce ve bu iscinin isini ifa ile gorevli olmak tzere belirli stireli s6zlesme ile
ise alinan is¢inin hizmet s6zlesmesinin, dogum izninin birden fazla kez
yenilenmesi nedeniyle uzatiimasini gecerli kabul etmistir®’. Yiksek
Mahkemeye gore, gorilen isin amaciyla sirelendirmenin bulundugu bu
halde, sirrelendirme icgin objektif hakli neden bulunmaktadir. Hernekadar
sona erme tarihinin tam olarak bilinmemesi nedeniyle yasal fesih
onellerinin dolaniimasi tehlikesi mevcut ise de, bu isverenin gbzetim bor-
cu geregi isciye vermesi gereken asgari ihbar 6neli ile bertaraf edilebilir.

29 Eransiz Hukukunda, tesebbusiin is yogunlugunda ortaya ¢ikan gegici artis nedeniyle belirli stre-
li hizmet s6zlegsmelerinin yapilabilmesi kabul edilmis (IsK. L.122-1-1(2)) ve sozlesme siresi
kural olarak onsekiz ayla sinirlanmigtir (IsK.L. 122-1-2.11)

10 BRENDER, 120; HUECK/NIPPERDEY, 537-538

21 BAG. § 620, EzA Nr. 81

2
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b. Mevsim ve kampanya igleri

aa. Kavram

isletmedeki is yogunlugu ve buna bagl olarak isgiicii ihtiyacinin
sureli bicimde belirmesi veya artmasi hallerinden bir digerini mevsim ve
kampanya igleri olusturur. Ydrurlikteki mevzuatimizda mevsim ve kam-
panya iglerine iliskin cesitli hiktimler bulunmakla beraber yasal bir tanim
mevcut degildir.

Mevsim ve kampanya iglerine iligkin ilk diizenleme, 3008 sayili is
Kanunu'nun 25.1.1950 t. ve 5518 sayili kanunla degisik 2/B. maddesiyle
getirilmistir. Kanunun uygulanma alanini belirleyen bu hikimle "yilin
herhangi bir devresinde tam veya fazla faaliyette bulunup, 6teki devrede
blasbitin faaliyetten kalan yahut faaliyetini azaltan igyerleri..." ifadesiyle
mevsim ve kampanya igyerlerinden bahsedilmistir. Yine ayni kanunun
isci temsilcilerinin secimine iliskin 78/2. maddesinde "...yilin herhangi bir
devresinde U¢ aydan asagi sire ile.. calisan igyerleri..." sozleri ile bu
tirden igyerleri ele alinmistir.

Yururlikte bulunan mevzuatimizda ise mevsim ve kampanya
islerine iligkin hikimler 2.1.1924 t. ve 394 sayil “Hafta Tatili Hakkinda
Kanun”un 4. maddesine 9.4.1956 t. ve 6710 sayili kanun ile eklenen , F
fikrasinda, i§ Kanunu'nun 50/V, 24/1V. maddelerinde ve 57. madde
uyarinca cikarilan "Yillik Ucretli izin Yonetmeligi'nin 9. maddesinde yer
almaktadir.

Mevsim ve kampanya islerine kavram olarak en genis yer veren
Hafta Tatili Hakkinda Kanun m.4/F'de, “acik havada ve senenin bir
kisminda yuritilen veya faaliyeti mevsime tabi tutulan isler’den soéz
edilerek, bunlara "yapicilik, tuglacilik gibi islerle tdtin, incir, Gzim,
meyan koku, zeytin, aga¢ palamutu, susam, findik, pancar ilh... gibi, zirai
ve sinai mahsulatin islenmesi ve maniplasyonu gibi" isler drnek verilmek
suretiyle, bu tir islerin ve bu tir iglerin yapildigi igyerlerinin hafta
tatilinden istisna edildikleri hilkme baglanmistir.
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isK. m.50/5'de ise "niteliklerinden 6turii bir yildan az siren
mevsim veya kampanya iglerinde calisanlara" kanunun yillik Ucreti izne
iliskin hilkiimlerinin uygulanmayacagi 6ngorilmustiir®?.

is Kanunu'nun, isverene hizmet sézlesmesi belirli sartlarla sona
eren iscilerle hizmet so6zlesmesi yapma zorunlulugu getiren 24.
maddesinin 4. fikrasinda ise "bir igyerinin ayni sartlarla igletiimesi veya
isletmeye baglanmasi yahut mevsim yada kampanya nedeniyle yeniden
calismaya gecmesi hallerinde” isverene ayni yukim getirilmekte ancak
burada da mevsim ve kampanya iglerine iliskin bir tanim yer almamak-
tadir.

Alman Hukukunda da yururlikteki mevzuatta mevsim ve kam-
panya islerinin tanimina yer verilmemistir?*®. Doktrinde ise, mevsim ve
kampanya iglerinin belirlenmesinde igletmenin faaliyet siresi esas
alinmakta ve buna gdére mevsimlik igler kural olarak tim yil ¢aligsiimakla
birlikte, mevsim disinda is yogunlugunun nispeten azaldigi isletmelerde
gorulen igler olarak tanimlanmaktadir. Kampanya igleri ise, yalnizca yilin
belirli dénemlerinde faaliyet gosteren igletmelerde gérilen igler olarak
mevsimlik islerden ayrilimaktadir®®. Bu iki kavram arasindaki bir diger
fark ise, kampanya islerinde faaliyetin mevsimlik islere nazaran daha
kisa surmesi seklinde belirtimektedir. Ote yandan, bagdlanan hukuki
sonugclarin farkli olmamasi nedeniyle ayirimin bugin icin fazla bir 6nem

tasimadigi da ileri stiriilmektedir?®.

Avrupa Toplulugunun 1408/71 sayili yonergesinde ise, mevsimlik
isi kavraminin, mevsime bagh olarak her yil yeniden ortaya ¢ikan igleri

ifade ettigi hiikme baglanmistir (m.1/c)*.

Hukukumuz bakimindan anilan mevzuat hakimleri de gézonun-
de bulundurularak, genel olarak mevsimlik igler, esasa itibariyle faaliyetin

22 vk Ucretli izin Ydénetmeligi'nin 9. maddesinde, mevsim ve kampanya islerinin yurutaldugu is-

yerlerinde surekli olarak calisan iscilerin yilik tcretli izinleri hakkinda da bu ydnetmelik
hikumlerinin uygulanacag! esasi yer almaktadir. Buna gore, yasadaki hikim yalnizca bu tir
isyerlerinde, mevsim ve kampanya siresince calisan isgilere iliskindir.

KschG § 22'de igveren igin 6ngorilmis bulunan toplu is¢i ¢ikarma halinde is dairesine bildirim
yukiminin mevsim ve kampanya islerinde isten ¢ikarmalar icin uygulanmayacagi hikmi
getirilmis ancak bu tur iglere iligkin bir tanimlamaya yer verilmemistir. Yine 2. fikrada ingaat
endustrisinin mevsim ve kampanya isine girmedigi belirtilmistir. Zira, AFG 8§ 76/2 geregince bu
tur islerde tum yil boyunca calisma tesvik edilmistir. Eski § 20/4 AOG'de ise, isletme baz
alinarak mevsimlik isletmeler duzenli olarak belirli bir mevsimde yogun olarak calisan,
kampanya igletmeleri dizenli olarak yilda U¢ aydan fazla c¢alismayan igletmeler olarak
tanimlanmistir.

K.J.LEWERENZ/F. WOLTERECK/ B.WEHLEIT "Saison Arbeit" IA, 3, Arbeitsrecht Blattei, Hand-
buch fur die Praxis, Band 21; GUMPERT, 645; OTTE, 134, Ayrica bak HUECK/NIPPERDEY,
706; MiinchKomm/ SCHWERDTNER, § 620 Rdnr. 68,70

GUMPERT, 645

Amtsblatt EG. Nr. 149/4
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sadece yilin belirli bir doneminde surdurdldigu veya tim yil boyunca
calisiimakla birlikte yilin belirli dénemlerinde faaliyetin yogunlastigi isyer-
lerinde yapilan isler olarak tanimlanabilir®’. isyerinde faaliyetin yalnizca
yilin belirli bir déneminde surduruldigu hallerde, bu dénem icin ise
alinan isci mevsimlik isci ve isyeri mevsimlik isyeri niteligi tasir. Oysa,
igsyerindeki faaliyetin tum yil boyunca devam etmekle birlikte isin sadece
belirli donemlerde yogunlastigi hallerde, isyeri mevsimlik igyeri niteli-
ginde olmayip, bu dénem icin ise alinan is¢i mevsimlik isci niteligindedir.
isyerinde faaliyetin artmasi veya sadece belirli dénemlerde ortaya
cikmasi cesitli nedenlerden kaynaklanabilir. Bu, hava sartlarina bagli
olabilecegi gibi (plaj isletmeleri, kaplicalar gibi), satis veya uretim
olanaklarina (turfanda sebze meyve icin kutu ve kasa imali gibi) da bagli
olabilir. Ancak, her iki durumda da mevsimlik igin karakteristik 6zelligini
ylllnzgelirli bir déneminde periyodik olarak tekrarlanmasi olusturmak-
tadir=".

Kampanya isleri ise gorilen isin niteligi geregi yilda ancak bir kag
ay caligilan igyerlerinde gérilen islerdir®™®. Bu tiir islerde de faaliyetin
satis veya Uretim olanaklari nedeniyle yilin belirli bir dobneminde ortaya
cikmasi s6zkonusudur. Seker endistrisi, ¢cay, pamuk toplama faaliyetleri
veya Yyilbagi icin acilan fuarlarda hediyelik esya standlari kampanya
islerine drnek olarak verilebilir. Bu baglamda, mevsim ve kampanya isleri
arasindaki fark; kural olarak, mevsimlik islerin géruldugu isyerlerinde tim
yil boyunca faaliyette bulunma mumkinken, kampanya islerinde bu
donem disinda s6zkonusu iglerde faaliyet géstermenin mimkin olma-
masidir®®. Cunki, kampanya islerinin yogun olarak gorildigu tarim
kesimindeki o6rneklerden de goéruldaga gibi, bu tir isler genelde, Urin-
lerin toplanmasini takiben bunlarin derhal islenmesini gerektiren ve bu
nedenle daha kisa surede yapilip bitiriimesi gereken iglerdir.

Ancak bir cok halde kampanya isletmelerinde isletmenin
varliginin sdrdurdlmesi igin idari faaliyetlerin yerine getirilmesi veya
gelecek kampanya donemi icin hazirliklarin yapilmasi gibi nedenlerle
daimi personel istihdami zorunludur. Kuskusuz bu durum, esas itibariyle

a7 Ayrica bak. SAYMEN, Is Hukuku, 252; S. TASKENT, "Mevsim ve Kampanya Isleri" iBD. 11-12,

Kasim-Aralik 1976, 40; EYRENCI, Seminer, 71; M. EKONOMI, "Isin diizenlemesi Agisindan
Yargitayin 1976 Yili Kararlarinini Degderlendirimesi”, Is ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi, Yargitayin is Hukuku Kararlairin Degerlendirilmesi 1976, istanbul 1979,75
HUECK/NIPPERDEY, 706 dn. 54; EYRENCI, Seminer, 71; Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir
kararinda iscinin baslangi¢ ve bitis tarihleri belli olmayan dizensiz araliklarla ¢alistiriimasinda
mevsimlik isin sézkonusu olmadigint hikme baglamistir. YOHD, 13.2.1992, E.91/13049,
K.92/1301, Degerlendirme 1992 ve M. KUTAL'In incelemesi, 53-54

EYRENCI, Seminer, 72; S. TASKENT, "Mevsim ve Kampanya Isleri",40; M. EKONOMI,
Degerlendirme 1976, 74; Kampanya sdzcugl, Fransizca'dan dilimize ge¢cmistir ve faaliyet suresi
anlamina gelir. Oysa mevsim karsiligi (saison) bir sey icin asil zamani ifade eder.

WANK, Miinchener Handbuch, § 113 RdNr 70
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faaliyetin ortaya ciktigi donemlerde calisan iscilerin kampanya iscisi ve
gorilen isin kampanya isi olmasini etkilemez?*.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, her iki kavramin birbirinden
siki cizgilerle ayrilmasi oldukca giictiir. Ustelik bu tir islere baglanan
hukuki sonuclarin ayni oldugu dikkate alindiginda ayirimin fazla bir éne-
minin bulunmadigi da belirtiimelidir.

Yargitay'in konuya iligkin kararlarinda, mevsim ve kampanya
isleri kavramlari ve bu islerin niteliklerinin irdelenmesinden ziyade,
ozellikle is K.m.50/5 hukminin uygulanmasi ile baglantili olarak, bir
yildan az sidren isler mevsim veya kampanya isi olarak kabul edil-
mistir?®. Nitekim, s6zkonusu kararlarindan birinde Yiksek Mahkeme
gorilen isin niteligini ele almaksizin 11 ay siren isi kampanya isi olarak
degerlendirmistir®®®. Bir diger kararda ise, her yil yedi-sekiz ay siren
calismayr mevsimlik is olarak nitelendirmistir’®*. Oysa, mevsim veya
kampanya isinin mevcut olup olmadidinin tespitinde isin ve isyerinin
niteligi esas alinmalidir. Oncelikle slrenin uzunlugu, bu tir islerin
havaya veya belirli satis ve tiiketim olanaklarina bagl olarak ortaya
cikmasi veya yogunlagsmasi ozellikleri karsisinda mevsim veya kampan-
ya isinin degil, gecici bir isin bulundugu olasiligini guiclendirmektedir. isin
mevsim veya kampanya isi olup olmamasi dogrudan gorilen is ve is-
yerinin niteligi ile ilgili olup; salt isin bir yilin altinda slirmesi mevsim veya
kampanya isi olarak degerlendiriimesine imkan vermez.

bb. Mevsim ve kampanya iglerinde hizmet sOzlesmesinin
surelendirilmesi

Mevsim ve kampanya iglerinde calismanin belli sirelere tabi
olmasi bu iglerde calismak lizere ise alinan iscilerin hizmet sézlesme-
lerinin belirli sireli olmasini gerektirmez. Nitekim, bir mevsim ve kam-
panya isi icin kurulan hizmet sozlesmesi belirli streli olabilecegi gibi
belirsiz sireli de olabilir.

221 J.GUMPERT, "Arbeitsrechtliche Sonderbestimmungen fiir Saison und Kampagne Betriebe", BB
1961, Heft 16, 645

Y 9HD., 13.6.1979, 7539/9324 Yasa HD. Agustos 1979, 1207 ve O.EYRENCI'nin incelemesi
icin bak :'Ucret ve lsin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi (1979-
1983)", Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tark Milli Komitesi, Yargitayin ls Hukuku
Kararlarinin Degerlendiriimesi ~ 1979-1983, Istanbul 1985,168 vd; Y 9HD, 13.10.1983,
5641/7958, YKD, Subat 1984, 240

Y 9HD., 5.3.1976, 6202/8825, YKD, Eylill 1976, C.2, 1310 ve M. EKONOMIi'nin incelemesi

icin bak. Degerlendirme 1976,72

Y 9HD., 2.12.1972, 19658/2359, S.SELCUKI, 685 ve M. EKONOMI'nin incelemesi igin bak.
Degerlendirme 1976,75, Ayrica bak. S. TASKENT, IHU,is K.m.50 (No:1)
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Bu tur iglerde sozlesmenin sirelendiriimesi iki sekilde ortaya
cikabilir. Birinci halde taraflar, hizmet stzlesmesini bir takvim birimi
kullanmak suretiyle strelendirebilirler. Diger bir olasilikta ise, surelen-
dirme gorulen isin amacindan anlagilabilir. Ancak bunun icin isin amaci-
na bagh olarak sirelendirmenin gerekli sartlarinin yanisira mevsim ve
kampanya isinin sona erme zamaninin objektif olarak yeterli agikhkla
belirlenebilir olmasi gereklidir. Mevsim ve kampanya igleri bakimindan
bu zamanin sb6zkonusu calisma alanindaki orf ve adetler yoluyla
belirlenmesi genellikle mimkindar. Nitekim, Yargitay bir kararinda “plaj-
da calisma icin yapilmig teklifin kabull ile sureli bir hizmet s6zlesmesi
meydana gelir” seklindeki karari ile mevsimlik islerde isin amaci ile
sirelendirmeyi miimkiin gérmistir’®. Bu durumda mevsim ve kampan-
yanin bitimi ile kural olarak hizmet s6zlesmesi de sona erer.

Mevsim ve kampanya islerinde taraflar sadece bir calisma
doénemi ile bagli olmaksizin belirsiz sureli hizmet sézlesmesi de yapabi-
lirler”®. Bu durumda ise, kural olarak calisiimayan dénemlerde taraflarin
isgérme ve Ucret 6deme borclarinin ertelenmesi anlaminda aski hali
sOzkonusudur. Gelecek mevsim ve kampanyanin baslangici ile her iki
borg tekrar yurirliik kazanir®?’. Uygulamada da, toplu is s6zlesmeleri ile
mevsim ve kampanya igleri igin yapilan hizmet sézlesmelerinin mevsim
ve kampanya déneminin bitmesi ile sona ermeyecegi, gelecek doneme
kadar askida kalacagi yolunda hikumler getiriimektedir.

Konumuz bakimindan 6nem tagiyan husus, sadece yilin belirli
donemlerinde ortaya c¢ikan igin veya artan is yogunlugunun sirelendir-
meyi hakli kiip kilmayacagidir. Oncelikle mevsim ve kampanya iglerin-
de, bu iglerin niteliklerinden otliri sadece sureli olarak calisabilme
imkaninin varligi, diger bir ifade ile isin ifa edilebilecegi zamanin isin
niteligine bagl olarak yil icerisinde belli bir sdre ile sinirli olmasi, bu
tirden is iliskileri icin belirli sireli hizmet sézlesmelerinin yapilmasini
olagan durum ve hakli neden olarak gosterebilir. Nitekim doktrinde
mevsim ve kampanya isleri surelendirme icin hakli neden olarak kabul
edilmistir®®.

Alman Federal is Mahkemesinin doktrindeki baskin gérus tarafin-
dan da benimsenen kararlarinda, mevsim ve kampanya isleri hizmet
sOzlesmesinin surelendiriimesinde objektif hakh neden olarak kabul

25y, TD., 29.4.1950, 2089/2157, TUNGCOMAG, is Hukukunun Esaslari, 194
226 | EWERENZ / WOLTERECK / WEHLEIT, B | 2
221 | EWERENZ / WOLTERECK / WEHLEIT, B | 2

228 EKONOMI, Seminer, 18-19; Ayni yazar, “Ferdi [s lliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi Agisin-
dan Yargitayin 1984 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi”, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk
Milli Komitesi, Yargitayin is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1984, Istanbul 1986, 22;
EYRENCI, Seminer, 71
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edilmekte ve bu tir islerde surelendirmenin isletmenin yapisindan
kaynaklandigi belirtiimektedir?®®. Doktrindeki azinlik goriisiine gore ise;
isin dizenli ve onceden gorulebilir aralarla tekrar ifasi gereken bu
hallerde, salt munferit calismalar arasinda bulunan calisiimayan dénem-
ler surelendirmeyi hakh kilmaz. Zira, is esasen gecici nitelik tagsimamak-
tadir. Ustelik, isverenin daha once calistirdidi iscisini yeni mevsimde de
¢alistirma hususunda menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla, mevsim ve
kampanya iglerinde taraflar arasinda, calisiimayan donemlerde askida

kalan belirsiz sureli hizmet sézlesmesinin varligi kabul edilmelidir®®.

Gergekten, mevsim ve kampanya islerinin siirelendirmeyi hakl
kihp kilmayacagi, bu tir isletmelerin niteliklerinin incelenmesi ile farkl
sonuclara goéturebilir. Herseyden once belirtmek gerekir ki; mevsim ve
kampanya igleri gecici is iliskilerinden farkli 6zellikler icerirler. Cunkd,
gegcici olarak tanimladigimiz is yogunlugundaki sdreli artiglarda kural
olarak diizenli ve igletmenin normal isleyisine dahil is artislari degil, arizi
durumlar s6zkonusudur. Oysa, mevsim ve kampanya isleri; isletmenin
dizenli olarak ortaya cikan normal faaliyeti olup, bizzat isletmenin
calisma duzenini olustururlar. Bu bakimdan, bu tir islerde, gecici gerek-
sinmeyi karsilamak icin yapilan sézlesmelerden farkli olarak, isin ifasi ile
hukuki iligkinin de sona erecegini, olmasi gereken bir ilke olarak
saptamak muamkin degildir. Gecici gereksinmeyi gidermek amaciyla
yapilan sézlesmelerde kural olarak, isglcu ihtiyaci ve artan is yogunlugu
gegiciyken, mevsim ve kampanya iglerinde kural olarak durum tersine
olup, isin ortadan kalkmasi veya azalmasi gecici nitelik tagir. Hernekadar
gelecek sezonda isciye ihtiyacin mevcut olup olmayacagdinin bilinmedigi
ileri surtlebilirse de bu gerekgce mevsim ve kampanya isleri disinda tim
diger isler bakimindan da ileri surdlebilir. Gelecekteki is piyasasindaki
belirsizlik ise, siirelendirme icin hakli neden olarak kabul edilemez.

Mevsim ve kampanya islerinin igyerinin faaliyeti bakimindan
surekliligi, aradaki iliskinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir
Olcuttr. Bu tir iglerde her yil belirli dénemde isyeri faaliyete baslamakta
veya faaliyetini yogunlastirmakta ve bu dizenli aralarla tekrarlanmakta-
dir ki, menfaatler dengesinin degerlendirilmesiyle, isverenin isgiyi belirli
sureli sOzlesmelerle calistirmakta korunmaya deder bir menfaatinin
bulunmadigr gérilmektedir. Bilakis, isverenin isi ayni isgicu ile surdir-
mesindeki menfaati belirsiz sireli sdzlesmelerle isci istihdamini daha
tecih edilir hale getirmektedir. Ustelik gercek anlamda bir is giivencesinin

229 BAG. 12.10.1960, BB 1961,368 vd.; BAG. 29.1.1987, EzA 8§ 620 BGB Nr.87; HILLEBRECHT, §
620 BGB, RdNr 182; GUMPERT, 645; BOHM, 111, KOCH, BB 1978,1218; SCHAUB, 156;
RICHARDI, DB 1981,1461

230 WIEDEMANN, “Zur Typologie Zulaessiger Zeitarbeitsvertraege”, 406; SCHROTER, 160; OTTE,
137
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bulunmadigi bir sistemde, isverenin bu tir sézlesmeden her zaman
kolaylikla siyrilabilme imkani vardir.

Mevsim ve kampanya islerinin, igletmenin asil faaliyetini olustur-
masi ve igverenin bu tur islerde belirli streli hizmet sozlesmesi ile isci
calistirmakta korunmaya deger bir hukuki menfaatinin bulunmadigi
olgulari dikkate alindiginda, belirli streli s6zlesme tipinin bu tur iligkilerde
kural olan, ideal turl teskil ettigini soylemek kolay goriinmemektedir. Ote
yandan Alman Hukukunda Federal is Mahkemesi Kararlari ve doktrin-
deki baskin goéris tarafindan sirelendirmenin gecerli gortlmesinin farkli
gerekgelerle desteklendigini de belirtmeliyiz. Alman Hukuku sisteminde,
taraflar arasindaki iliskinin belirsiz sireli s6zlesmeye dayandigi kabul
edildiginde is gorulmeyen aski sureleri icerisinde hizmet sézlesmesi var-
hgini devam ettirdiginden is¢i, issizlik sigortasi bakimindan issiz tanimi-
na girmez. Bu durum ise, isc¢inin issizlik sigortasi yardimindan yararlana-
mamas! sonucunu dogurur. Oysa bu tir islerde belirli streli s6zlesme-
lerle calisma halinde mevsim veya kampanyanin bitimi ile hizmet soz-
lesmesi de sona erecek ve isci issizlik sigortasi bakimindan igsiz niteli-
gini kazanacagindan bu sigorta kolundan yararlanma, gelir elde etme
hakkina sahip olacaktir®!,

Ote yandan, Alman Hukukunda isci bir diger yolla daha korun-
mustur ki, bu da Federal is Mahkemesinin, mevsimlik islerde iscinin her
yil ardi ardina calistirilmasi durumunda gelecek mevsimde calistiriimaya
devam hususunda bir talep hakkinin bulunduguna iliskin ictihadidir.
Federal Mahkemenin kararina gore; mevsimlik iste her yil ardi ardina
calisan iscide, gelecek mevsimde de calismaya dair given olusur ve
dirastlik kurah geregince iscinin ise alinmayi talep hakki mevcuttur,
meder ki, son calisma déneminin bitiminde igverence, iscgiye gelecek

mevsimde ise alinmayacag bildirilmis olsun?3.

cc. Mevsim ve kampanya islerinde zincirleme s6zlegsmeler

Mevsim ve kampanya isi icin yapilan sdzlesmelerin birbiri ardina
surelendirilmesi ve zincirleme sdzlesme olusturmasi uygulamada siklikla
goOrulmektedir. Bu tir iglerde zincirleme soézlesmelerin varliginin kabuli
icin aradaki calisiimayan sureler 6nem tasimaz.

Yargitay zincirleme sdzlesmelere iliskin genel kuralini mevsim ve
kampanya igleri bakimindan da uygulamaktadir. Yargitayin yerlesik icti-

231 HILLEBRECHT, § 620, BGB RdNr. 182
232 BAG. 29.1.1987, EzA § 620 BGB, Nr.87
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hadina goére; mevsimlik bir iste her yil yenilenen siresi belirli hizmet
sOzlesmeleriyle calisiimasi durumunda gercekte stresi belirli olmayan
tek bir s6zlesme mevcuttur. Bu tirden stzlesmelerin diizenlenmesi ile
sade-ce gorunuste belirli sireli sdzlesme yapiimis demektir. Bu ise
hakkin kotlye kullaniimasi niteliginde olup, kisa sirelerle yapilan ve
birbirini izleyen bu sb6zlesmeler bir bitiin olusturarak siresi belirli
olmayan tek bir hizmet s6zlesmesi olarak kabul edilirler. Bu nedenle,
mevsimlik islerde calisma ddéneminin bitimi ile hizmet s6zlesmesi sona
ermez. Yalnizca, taraflarin temel edimlerini yerine getirme borgclarinin
ertelenmesi anla-minda askida kalir. Aski sdresi sonunda hizmet
sOzlesmesinin taraflara yulkledigi hak ve borclar tekrar yurirlik

kazanir®e,

Yargitay'in mevsimlik iserde zincirleme sézlesmelerle ilgili gérisu

doktrindeki baskin goriis tarafindan benimsenmistir®®*.

Yukarida yer alan ve mevsim ve kampanya islerinde, esasen
aradaki tam veya kismen caligiimayan donemlere ragmen igyeri baki-
mindan dizenli ve sirekli bir faaliyetin s6zkonusu olduguna iligkin goris
de, zincirleme so6zlesmelerle calistirlma durumunda gercekte iligkinin
daimi nitelikte oldugunu desteklemektedir.

Doktrinde savunulan ve bu gibi hallerde aradaki iligkinin belir-
lenmesinde "taraf iradelerinin® belirleyici olmasi gerektigi yolundaki
goriis kanimca hakhlik tasimamaktadir?®. Belirli sireli sdzlesmelerin
sinirlanmasinda hakkin kotuye kullaniimasi yasagi ve bununla baglantili
olarak "objektif isleve aykirihk" benimsendiginde salt bu tir isler icin ardi
ardina bagitlanan belirli siureli s6zlesmeler, bunlari hakli kilan baska
neden bulunmadikga, hakkin kotiye kullaniimasini olugturur. Burada
artik igverenin iradesi rol oynamaz. Sdzlesmelerin ardi ardina tekrar-
lanmasi igverenin esasen her mevsim yenilenen sirekli bir hukuki iligki
kurmak istedigini gdsterir. Bunun disinda, zincirleme soézlesmelerde
isverenin her mevsim sadece soOzkonusu calisma donemiyle sinirli

3y 9HD., 8.3.1966, 948/1968; Y 9HD., 16.10.1967, 9653/9609, EGEMEN, 168; Y 9HD.,
4.5.1970, 3096/4653; YHGK., 10.11.1961, 1133/415; Y 9HD., 24.11.1965, 11653/11041,
CENBERCI, 213-214; Y 9HD., 15.12.1983, E. 1983/9113, K. 1983/10663 igveren D. Haziran
1984, 14-15; Y 9HD., 20.10.1983, 6228/8481, YKD, Nisan 1984, 581; Y9HD., 24.1.1984, E.
1983/9712, K. 1984/464, Tekstil isveren D., Nisan 1984 ve M. Ekonomi’nin incelemesi igin bak.
Degerlendirme 1984, 22; Yargitayin mevsimlik islerde aski siresi iginde ihbar &nelinin
islemeyecegi konusundaki karari igin bak. Y 9HD., 6.6.1988, 4305/6231, Cimento isveren D.,
Nisan 1988 ve kararin incelenmesi igin bak. K. TUNCOMAG, “Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminati Agisindan Yargitayin 1988 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi”, Is Hukuku ve
Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Yargitayin is Hukukuna iliskin Kararlarinin
Degerlendiriimesi 1988, istanbul 1990,77

ESENER, 133; TUNCOMAG, is Hukukunun Esaslari, 195; NARMANLIOGLU, Degerlendirme,
1990,46

2% CENBERCI, 245; TASKENT, “Mevsim ve Kampanya Isleri” 43; IHU 9 (No:5)
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olmak Uzere hizmet sdzlesmesi kurma yoninde bir iradesinin varlgi
dustinulemeyecegi gibi, boyle bir distinceye deger vermek hakkin kotu-
ye kullaniimasi yasaginin amacina da aykiridir. Taraf iradelerinin
yorumunda sadece iscinin arzusu o6nem tasiyabilir ki, iscinin serbest
iradesi ile belirli sureli hizmet sdzlesmesi yapmak istemesi ve bunu
gerceklestirmesi tim durumlarda sirelendirme icin objektif bir neden

olarak kabul edilmek gerekir®®.

dd. S6zlesme yapma zorunlulugu

isK.m.24 sozlesmenin belirli sartlarla sona ermesi halinde
isverene sdzlesme yapma zorunlulugu getiren bir hikimdir. Maddede
isverenin sozlesme yapma zorunlulugunun dogmasi ic¢in hizmet soz-
lesmesinin belirli fesih nedenleri ile sona erdirilmesi o6ngorilmis
(iIsk.m.24/l ve lll) ve bir isyerinin mevsim ve kampanya nedeniyle
yeniden galismaya ge¢mesi halinde de bu madde hikmuindn uygulana-
ca@! belirtiimistir (Isk.m. 24/IV). Ancak, maddede mevsim ve kampanya
islerinde yapilan hizmet sdzlesmelerinin tirtne iligkin bir ayirm geti-
rilmemistir.

Mevsim ve kampanya igleri icin yapilan hizmet s6zlesmeleri iki
sekilde ortaya cikabilir. ik olasilikta, mevsimlik is icin tek bir belirli sureli
hizmet s6zlesmesi yapilmis olabilir ki, bu durumda sirenin bitimi ile
sozlesme sona erer. Isveren, s6zlesmesi sona eren isciyi yeni mevsim
ve kampanya déneminin baslangicinda isK. m. 24/IV uyarinca ise davet
etmek ve bu isciyle sdzlesme yapmak zorundadir®’. Madde metninde
belirli stireli hizmet s6zlesmesinin siresinin bitimi ile sona ermesi halinde
isverene sdzlesme yapma yukimi ongorilmemekle birlikte, mevsim ve
kampanya isleri bu konuda istisna olarak kabul edilmistir. Mevsim ve
kampanya iglerinin surekli olarak tekrarlanmasi ve bu tir islerin
isletmenin esas faaliyetini olusturmasi yasakoyucuyu bu konuda bir
istisna tanimaya sevk etmistir. Doktrinde, maddenin s6zlesme yapma
zorunlulugunu esas itibariyle belirli fesih hallerine bagladigi, mevsim ve
kampanya igleri icin yapilan belirli stireli hizmet s6zlesmesinin siiresinin
bitimiyle sona ermesinde fesih olgusunun bulunmamasi nedeniyle
isverenin stzlesme yapma zorunlulugundan sbtzedilemeyecegi belirtil-

236 TASKENT'in mevsimlik islerde tekrarlanan belirli stireli s6zlesmelerle calisiimasi durumunda
bunlari belirsiz sireli tek bir sdzlesme olarak kabul etmenin, isverene isyerinde tesadifen bir
kag yil Ust Uste is verdigi is¢isine ihbar ve kidem tazminati 6deme ylku getirecegi gerekgesi ise
paylasilamaz.

27 CENBERCI, 636; NARMANLIOGLU, I Hukuku, 158; ULUCAN, Degerlendirme, 1979-1983, 16;
G. ALPAGUT, IHD., Cilt Il, 114; SOYER, Degerlendirme 1991,6-7
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mistir. Bu goérise gore; mevsim ve kampanya islerinde isverenin s6z-
lesme yapma zorunlulugu ancak sézlesmenin maddede anilan fesih
hallerinden biriyle sona erdirilmesi durumunda mevcuttur®®. Madde
metninin acikhdr karsisinda bu gorusin paylasiimasi mimkin degildir.
Zira, bu tdr iglerde so6zlesme yapma zorunlulugu salt sézlesmenin
maddede sayilan fesih hallerinden biriyle sona erdiriimesi haline
baglanmak istenseydi, mevsim ve kampanya iglerinin maddede ayrica
sayllmasina gerek duyulmazdi. Yasakoyucunun madde metninde mev-
sim ve kampanya islerini diger fesih halleri yaninda acik¢a belirtme-
sinden bu tdr igler icin kurulan belirli streli hizmet s6zlesmesinin
ongorilen fesih nedenlerinden biriyle sona ermesinin yanisira, mevsim
ve kampanya déneminin bitiminde kendiliginden sona ermesi hallerinde
de igverene sozlesme yapma yiukumu getirildigi anlagiimaktadir. Ayirim,
bu tur islerde noter tebligatina gerek gérilmemesidir.

ikinci olasilikta ise, mevsim ve kampanya isleri icin yapilan
sOzlesme bastan belirsiz sireli olarak kurulabilir veya belirli sireli
sOzlesmelerin ardi ardina tekrarlanmasi ile zincirleme hizmet s6zlesme-
leri s6zkonusu olabilir. Bu durumda ise, aradaki calisiimayan sireler,
Yargitay'in yerlesik ictihadina goére, aski stresidir ve bu surelerde hizmet
sozlesmesi zaten varligini korudugundan isK.m.24'un uygulanmasindan

ve yeni bir sézlesme yapma zorunlulugundan s6z edilemez®*.

Yargitay 80'li yillardan itibaren verdigi kararlarda, hizmet stzles-
mesinin tiriine iliskin bir ayirma gitmeksizin, isK.m.24'in mevsimlik
islerde caligsanlara uygulanmasi gerektigi yolunda kararlar vermekte-
dir*®®. Yargitaya gore; isK. m. 24/IV hikkmi uyarinca mevsimlik islerde
isci isin baglamasi halinde ise alinmayi isteme hakkina sahiptir. isvere-
nin is¢iyi usuliine uygun olarak ise davet etmemis olmasi durumunda
hizmet s6zlesmesinin igsverence mevsim basinda "hakli olmayan sebep-
lerle feshedildiginin" kabulii gerekir. isverence maddede 6ngériilen bi-

238 OGUZMAN, Degerlendirme 1990, (Genel Goriisme), 96; Degerlendirme 1991, (Genel Goriis-
me), 47

U. NARMANLIOGLU, Degerlendirme 1990, 47-48; OGUZMAN, Degerlendirme 1990 (Genel Go-
risme), 96; D.ULUCAN, “is lligkisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi Acisindan Yargitay
Kararlarinin Degerlendiriimesi (1979-1983)", Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi, Yargitayin Is Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi 1979-1983, Istanbul 1985,15-16;
M. EKONOMI, “Ferdi Is lligkisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi Agisindan Yargitayin 1984 Yil
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Yargitayin s
Hukuku Kararlarinin Degerlendiriimesi 1984, Istanbul 1986, 23; ALPAGUT,118

Y 9HD., 15.12.1983, 9113/10663; Ayrica bak. Y 9HD., 15.2.1990 E. 1989/10447, K. 1990/1505,
YKD, C. XVI, S. 10, Ekim 1990, 1481-1482 ve U. NARMANLIOGLU'nun incelemesi igin bak.
“Ferdi s Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitayin 1990 Yil Kararlarinin
Degerlendiriimesi”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi, Yargitayin Is
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 1990, Istanbul 1992,47-48; YGHK, 6.11.1996, E. 1996/9-
636, K. 1996/754, Tekstil isveren D., Nisan 1997,14
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cimde yapilan tebligata ragmen yeni mevsim basinda ise baslamayan
isci ise, hizmet s6zlesmesini "haksiz feshetmis” sayilir?*.

Yargitayin, mevsim ve kampanya islerinde hizmet sdzlesmesinin
askida kaldigi durumlarda da yeni ¢alisma déneminin isveren tarafindan
isciye bildirilmesi, iscinin ise davet edilmesi konusundaki karari, herne
kadar isci bakimindan yararli ve 6zellikle ¢calisma déneminin baslangici-
nin tam bir aciklikla belli olmadigi isler bakimindan zorunlu ise de,
bunun dayanagi isK. m.24 degildir. isK. m.24'de sona ermis bir sozles-
meyi takiben yeni bir sdzlesme kurulmasi ve bu yonde bir bildirimde
bulunulmasi sézkonusuyken, hizmet soézlesmesinin askida kaldigi
durumlarda zaten mevcut bir s6zlesmeden dogan hak ve borclarin tekrar
yurarlik kazanacag tarihin belirlenmesine yonelik bir bildirimde bulunul-
mas! sdzkonusu olacaktir. igveren, hizmet s6zlesmesinin askida kaldig
ancak, mevsim ve kampanya doneminin baglangicinin isci tarafindan
bilinmedigi hallerde esasen durustlik kurali geregince bir bildirimde
bulunmak zorundadir. Mevsim ve kampanya ddneminin baslangicinin
isci tarafindan bilindigi veya yerlesik uygulama nedeniyle calisma do6-
nemlerinin isc¢i tarafindan tam olarak bilindigi durumlarda ise isverenin
bu yondeki bir bildirim yikimad mevcut degildir.

4. Yasa geregi surelendirmeler

Hizmet sozlesmelerinin surelendiriimesi bazi hallerde yasal bir
zorunluluktan kaynaklanir. Stiphesiz yasanin sézlesmenin sire agisin-
dan torinu belirlemede taraflara serbesti tanimadigr bu durumlarda,
hakkin kotuye kullanilmasindan s6zedilemez ve bu baglamda sirelen-
dirmenin gecerliligi ayrica objektif bir hakh nedenin bulunmasi sartina
bagl degildir. Hukukumuzda bu yondeki yasal dizenlemeler 625 sayil
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve Profesyonel
Futbol Talimatinda yer almaktadir.

241 Yargitayin yukaridaki dipnotta belirtilen kararlarinda iscinin mevsim ve kampanya dénemi bagin-
da ise davet edilmesi IsK.m.24/IV’e dayandirimigken, diger bazi kararlarinda ise davet
yukuminden bahsedilmekle birlikte kanunun s6zkonusu maddesine yer verilmemistir. Bu
kararlar igin bak: Y 9HD., 20.2.1995, 17042/4833, Tuba/liCB: 1016-24.4.1995, Y 9HD.,
19.6.1995, 4330/22029, Tiiba/liCB: 1037-18.9.1995; Mevsimlik iscinin isverence yapilan
duyuruya ragmen calismaya baslamamasi durumunda soézlesmeyi feshetmis sayilacagl ve
kidem tazminati hakkinin dogmayacagi konusunda bak: Y 9HD., 14.2.1995, 3735/3603,
Tuba/liCB: 1015-17.4.1995; Y. HGK., 16.10.1996, 1996/9-510, 1996/689, Tekstil isveren D.,
Mart 1997,13
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a. Ozel okul yonetici ve 6gretmenleri ile yapilan sozlegmeler

8.6.1965 tarih ve 625 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu,
yasada belirtilen 6zel 6gretim kurumlarinin kurulmasi, 6gretime bas-
lamasi, isleyis esaslari, denetimi ile bu kurumlarda calisacak yonetici ve
ogretmenlerin ise alinma ve calisma kosullarini diizenlemektedir.

Yasanin konuyla ilgili 32/1. maddesinde; 6zel 6gretim kurumlarin-
da calisan muddr, diger yonetici ve 6gretmenler ile kurumlarin kuruculari
veya kurucular temsilcisi arasinda hizmet sézlesmesinin en az bir yil
sureli olmak kaydiyla yazil olarak yapilacagi éngorulmustir. Belirtmek
gerekir ki, yasadaki "en az bir yil sureli olmak kaydiyla" ibaresi asgari
sureli hizmet sOzlesmesini ifade etmez. 625 sayili yasada ongorilen
sOzlesme tird baglangic ve bitig tarihleri belli olan belirli streli hizmet
sOzlesmesidir. Nitekim, ayni fikrada yer alan ve "yazili s6zlesmede...
suresi... ve sOzlesmenin uzatiimasi, feshi sartlari belirtilir" yolundaki ve
yine son fikrada yer alan "siresi 6gretim yili icinde sona eren soz-
lesmeler 6gretim yili sonuna kadar kendiliginden yenilenmis sayihr”
hukumlerinden stzlesmenin asgari sireli olarak degil, belirli stireli olarak
yapilmasinin amagclandigi acikca anlasiimaktadir. Bu baglamda,
yasadaki "en az bir yil sureli olmak kaydiyla" ifadesi belirli stireli s6zles-
menin asgari suresini belirlemeye yoneliktir. Taraflar en az bir yil sureli
olmak kaydiyla sozlesmeyi diledikleri sure i¢in bagitlayabilirler. Ancak,
bu kurala yasanin yine ayni maddesinde bir istisna taninmis ve Milli
Egitim Bakanhginca uygun gorilecek mazeretleri nedeniyle gecici olarak
okuldan ayrilmak zorunda bulunan dgretmenlerin yerine alinacak olan
ogretmenlerle, bir yildan daha az sireyle de sdzlesme yapilabilmesi
kabul edilmigtir.

Yasakoyucunun asgari bir sire belirleyerek yasa kapsamina
giren Ozel okul yonetici ve ogretmenleri ile belirli sureli s6zlesme
yapilmasi zorunlulugu getirmesindeki ana gaye 0gretimin aksamadan
yurittlmesidir?®. Nitekim, yasaya hakim olan bu diisiince bir kisim 6zel
hikimlerde de kendisini gostermektedir. Bu baglamda Yasakoyucu,
0zel okulun kapatilabilmesini ancak, bakanliga, ybnetici, 6gretmen ve
Ogrencilere, en az altt ay once yazilh olarak bildirmek sartiyla ve
gerekcesi Bakanlkca uygun bulundugu takdirde, égretim yili sonu icin
mimkin gérmuistir (m.16). Bunun disinda 6zel okulun kurucusu tara-
findan 6gretim yili icinde hi¢ bir sekilde kapatilamayacadi belirtilmistir
(m.16/2).

222 CENTEL, Is Hukuku, 90; M. EKONOMI, IHU, IsK.9 (No:4)
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Ote yandan, yasa tarafindan asgari siiresi belirlenmis belirli sureli
hizmet sozlesmesi bu kurumlarda calisan ydnetici ve ©gretmenler
bakimindan bazi givenceleri de beraberinde getirmektedir. Bu yolla bir
yandan kisa sureli s6zlesmeler engellenmis ve bir yandan da 6zel bir
hikumle, 6gretim déneminin bir yildan az oldugu halde, sinav ve tatil
aylarinda da tcret 6denmesi kabul edilmistir (m. 35).

Goraldugu gibi 625 sk. kapsamina giren 6zel okul ydnetici ve
ogretmenleri ile yapilan s6zlesmelerin surelendirilmesi, yasal bir zorunlu-
lugun sonucudur. Bu zorunluluk karsisinda isverenin belirli streli s6zles-
melerle s6zlesme yapma hakkini kotiye kullandigi ileri siriilemez. Yasal
hikim, so6zlesmenin bir defaya mahsus olarak sirelendiriimesinde
oldugu gibi, ardi ardina birden ¢ok belirli sireli s6zlesmelerin yapildigi
hallerde de sirelendirmeyi hakl kilan objektif neden teskil eder ve

yapilan s6zlesmeler belirli siireli olma niteliklerini korurlar®*?.

Yargitayin yerlesik ictihatlarinda da 6zel okul yo6netici ve
ogretmenleri ile yapilan sozlesmelerin, isin niteligi itibariyle 625 sayili
yasa uyarinca belirli sireli olarak 6ngoéruldikleri ve bunlarin ardi ardina
bir gérinim olusturduklari halde dahi belirsiz sireli s6zlesmeye donls-

menin miimkiin olmayacag belirtiimektedir?**.

b. Anonim sirket mudurleri ile yapilan s6zlegmeler

Ticaret Kanununda, anonim sirketlerle ilgili olarak iki ttr madar
dizenlenmistir. TTK m.319 da anilan maddurler, esas s6zlesme uyarinca,
yonetim kurulunun haiz oldugu yetkilerle donatilan ve ancak genel kurul
tarafindan azledilebilen organ mududr niteliginde kisilerdir. Zira, TTK.
m.319 da belirtilen muddrler, idare ve temsil organi olan yénetim kurulu
yerine gorev yapar. TTK. m.342 vd. da dizenlenen mudurler ise,
yonetim kurulunun emir ve denetiminde, ortakhgin gunluk islerini yriten
maddarlerdir. Ortaklikla bu mudirler arasindaki hukuki iliski hizmet

sozlesmesine dayanir®®.

283 EKONOMI, IHU, IsK.9 (No:4): Ayni yazar, Degerlendirme 1991,60; U. NARMANLIOGLU, De-
gerlendirme 1984,79; C. TUNCAY, Karar incelemesi, iHD., Cilt Il 1992,597

244 YHGK., 1.7.1992, E. 1992/9-935, K. 1992/448 ve C. TUNCAY'In incelemesi, IHD, Ekim-Aralik
1992,593 vd.; Y 9HD., 20.10.1992, 6571/2!.1557, YKD Cilt 19, S.9, Eylul 1993,1347; Y 9HD.,
29.4.1993, E. 1992/13027, K. 1993/7332, Igveren D., Subat 1994, Cilt XXXII, S.5,17; Y 9HD.,
3.6.1980,998/6689, IHU, isK.9 (No:4) ve M. EKONOMI'nin incelenmesi; Y 9HD., 26.1.1993, E.
1992/12253, K. 1993/949, Ajans Tuba, lICB, 907-22.3.1993

2% 5. IMREGUN, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 9. Basl, Istanbul 1991,366-367; H. DOMANIC, A-
nonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK. SERHI, istanbul 1988,717
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TTK.m.344 anonim sirket muddrlerinin azami gorev surelerini
dizenlemektedir. Buna gore; "Aksine esas mukavelede hikim olmadigi
takdirde mudarler idare meclisi azalarinin vazife maddetlerini asan bir
zaman icin tayin olunamazlar..." Yine TTK.m.314'de yonetim kurulu
Uyelerinin "en c¢ok ¢ yil" sure ile secilebilmeleri 6ngoralmustar.
Dolayisiyla anonim sirket yonetim kurullari kendi gorev siresini asan bir
sure icin madir tayin edemeyeceklerinden, anonim sirket mudurlerinin
gorevleri en ¢ok ¢ yil olabilir. Ancak yonetim kurulu tyelerinin U¢ yildan
daha kisa sireyle gorevli olmalari durumunda da mudirlerin gérev

sureleri bu sireyle sinirlidir®*®.

Gorlaldugu gibi, Anonim Sirket mudurleri bakimindan hizmet
sOzlesmelerinin sirelendiriimesi TTK.m.344'den kaynaklanmakta olup,
anilan kisilerle belirli sureli hizmet s6zlesmesi kurulmasi ve bunlarin
birden cok kez uzatiimasi (yenilenmesi) hakkin kétiye kullaniimasini
olusturmaz®*’.

246 Yargitay bir kararinda, idare heyetinin suresini agan bir siireyle midur tayin edilememesinin
kamu duzenini ilgilendirmediginden bahisle buna aykiri hizmet sézlesmesinin gegerli oldugunu
ancak boyle bir sézlesmeyi yapan yonetim kurulu tyelerinin ortakliga karsi sorumlu olacagini
hiukme baglamistir. Tic.D.13.10.1966, E. 1964/4552, K. 1966/3946, Batider, C.IV S.2,357
Yargitay 9 HD.de bir kararinda, “igsverenin davaci ile aralarindaki hizmet iligkisini birer yillik
suresi belirli sézlesme niteligine doénlsturmesi genel mudurlik gorevinin bir geregi olarak
distntlmelidir. Ticaret Kanunu hikimlerinin de, A.$. muddrlerinin esas itibariyle siresi belirsiz
stzlesmelerle calistirimasina misait olmadidi gdzéninde tutuldugunda, taraflar arasindaki
sOzl edilen sOzlesmelerin siresi belirli s6zlesmeler olarak kabulu gerekir...” seklinde hikim
vermigtir. 31.10.1989, 6047/9302, YKD Nisan 1990, 553 ve S. SUZEK'in incelemesi icin bak.
Degerlendirme 89,43-44
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§ 7. SURELENDIRMENIN HUKUKA AYKIRILIGINA BAGLANAN
SONUCLAR

|. Genel Olarak

Belirli sireli hizmet s6zlesmelerinin sinirlanmasinda hukuki
dayanak olusturmak Uzere ileri sdrilen gorislerden bugin icin
benimsenen ve sirelendirmenin hukuka uygunlugunun saptanmasinda
uygulanan gorusler; kanuna kars! hile veya hakkin kétiye kullaniima-
sidir. Nitekim, Alman ve isvicre Hukukunda yarg: ictihatlar ile gercek-
lestirilen sinirlamada kanuna kars! hile kurumu hukuki dayanak olarak
benimsenmigken, bu sinirlama hukukumuzda Yargitay ictihatlari ile
hakkin kotiye kullanilmasi yasagi ¢ergevesinde gergeklestiriimektedir.

Il. Kanuna Karg! Hile Gérluisinun Hukuki Sonugclari

Objektif hakli neden bulunmaksizin yapilan surelendirmelerde
kanuna karsi hile iki ayri hukuki sonucu mimkun kilmaktadir.

Bunlardan ilki, kanuna karsi hile nedeniyle hukuki iglemin kismi
hikimsiz olmasidir (BK. m.20/Il, AMK 139). Alman Hukukunda Federal
is Mahkemesi ictihatlarlyla kabul edilen ve doktrince de benimsenen
goruse gore, kanuna kars! hilenin sabit olmasi durumunda s6zlesmenin
tumu gecersiz olmayip, sadece sirelendirmeye iliskin hikiim gecersizdir
ve sOzlesme belirsiz sireliye donistr. Ancak, donismenin baslangigtan
itibaren kabul edilmesi igverene olagan fesih hakki vereceginden,
doénlsmenin asgari slreli s6zlesme biciminde gerceklestigi kabul edil-
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mektedir®*®. Bunun da kural olarak taraflarin mesru menfaatlerine uygun
oldugu soylenebilir. Zira, bu kural olarak isci lehine oldugu gibi, isveren
belirli sureli s6zlesme yaparak iki amaci hedefler. Bunlardan birincisi
belirli bir streyle iscinin edimini garanti altina almak iken, digeri sirenin
bitiminde is iliskisinden kolayca siyrilmaktir. isciyi feshe kargi koruyan
yasal hikimlerin dngdérmedigi husus ise, sadece hizmet stzlesmesinin
sona ermesinde isciyi koruyucu hukiamlerin bertarafidir. Dolayisiyla, bu
¢Ozum kararlastirilan streden 6nce stzlesmenin olagan fesih yoluyla
sona erdirilebilmesini dnledidi gibi, sézlesmenin ancak sirenin bitiminde
fesihle sona erdirilebilmesi ve feshe karsi koruyucu hiukimlerin uygulan-

masini saglamak bakimindan da uygundur®®.

Kanuna kars! hile teskil eden sirelendirmeye baglanacak diger
hukuki sonucg ise, belirli sireli hizmet stzlesmesinin belirsiz sdreli
sOzlesmeye donismesinin kabul edilmeyerek, sadece somut bigcimde
kacinilan, dolanilan hukuki sonuglarin belirli sireli s6zlesmeye uygulan-
masidir™. Dolayisiyla, taraflarin bu sire zarfinda sézlesmeyi olagan
fesihle sona erdirme haklari yoktur.

Kismi gecersizlik goriisinin kabull bir zorlugu birlikte getirmek-
tedir. AMK 139%" uyarinca hukuki islemin kismi gecersizligi, kural olarak
sOzlesmenin timdndn gecersizligine neden olur, meger ki taraflarin
gecersiz kisim olmaksizin sdzlesmeyi yine de yapacaklari kabul edile-
bilsin. Dolayisiyla kismi gecersizligin kabul edilmesi, taraflarin bu ge-
gersiz kisim olmasa bile s6zlesmeyi yapacaklari yoéninde bir iradelerinin
varsaylilabilmesine baghdir. Alman hukukunda, AMK § 139 uyarinca
taraflarin varsayili iradelerine ancak taraflarin esit durumda bulunduklari
takdirde deger verilebilecegi, bagimlilik iliskisinde ise, hikmun bu yonde
uygulanabilir olmadigr savunulmustur. Zira, AMK taraflarin sadece
hukuken degil, filen de esit olduklari dislincesini benimseyerek, kismi
gecersizlik hallerinde de irade 6zerkligine deger tanimistir. Oysa, 6zel-
likle sbzlesme sartlarini belirlemede hi¢ veya pek az etkisi bulunan
tarafin iradesinin sézlesmeden cikarilmasi mimkiin degildir?®’. Federal

#8 BAG. 12.10.1954, AP Nr.1 zu § 620 BGB, BAG. AP Nr.26 zu § 620 BGB; BAG 12.10.1960,
EzA, § 620 BGB. Nr.2; BAG 19.6.1980, AP Nr.55 zu § 620 BGB; HILLEBRECHT 8§ 620 RdNr
205 vd.; MinchKomm / SCHWERDTNER § 620, RdNr 81; HUECK / HUENE, KSchG § 1, RdNr
596; BRUSCHKE, 45; BOHM, 97; U. PALLASCH, Der Beschaeftigungsanspruch des
Arbeitnehmers, Heidelberg 1993, 85; ERMAN / HANAU, BGB § 620 RdNr 81

HILLEBRECHT, RdNr 206 vd.; BOHM 99 vd.; isvigre doktrininde de bu gériis STOCKLI tarafin-
dan savunulmaktadir, Seminer, 90

STOCKLI, Seminer, 82; BRENDER, 123; OGUZMAN, Fesih, 12

BK.m.20/1I'de ise s6zlesmenin icerdigi sartlardan bir kisminin gegersiz olmasi durumunda kural
olarak soézlesmenin geriye kalan kisimlari gegerli olarak kalir. Ancak s6zlesmenin gegersiz
sayllan kismi olmaksizin taraflarin s6zlesmeyi yapmayacaklari kabul edilebiliyorsa o takdirde
gecersizlik islemin timane yayihr.

SCHROTER, 120 vd. ve orada anilan yazarlar; W. HERSCHEL ise bu durumda AMK. § 139
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is Mahkemesi de bu durumda sézlesmenin tiimiyle gecersiz sayil-
masinin, iscinin arzu edilen korunmasini tersine cevireceginden babhisle

s6zkonusu hilkmiin uygulanmayacagi yolunda ictihat olusturmustur®?,

Ill. Hakkin Koétuye Kullaniimasi Gorusuntn Hukuki Sonuclari

Hakkin kotuye kullaniimasi yasagini dizenleyen MK. M.2/2'de bu
yasaga aykiriliga baglanan hukuki sonuclar hakkinda aciklik bulunma-
maktadir. Madde’'de sadece hakkin kotlye kullaniimasi halinde o hakkin
kullaniimasindaki “kanuni himaye’nin kalkacagi gosterilmekle yetinil-
mistir.

Oncelikle, hakkin koétilye kullaniimasi yasagi, hakkini kotiye
kullanani dava hakkindan veya definden yoksun birakir®*. Bunun yani-

sira hakkin kétilye kullaniimasi hakim tarafindan resen dikkate alinir®®®.

Zincirleme sodzlesmeler bakimindan hakkin kétlye kullaniimasi
kriterini benimseyen Yargitay igtihatlarinda sézlesmelerin bastan itibaren
tek bir belirsiz siireli s6zlesmeye donustiigu kabul edilmektedir®®. Siip-
hesiz, buradaki donisme, batil bir islemin varlik unsurlarini gercekles-
tirdigi diger bir isleme cevrilerek ayakta tutulmasi anlaminda dedgildir.
Zira, belirli sureli hizmet s6zlesmesinde hakkin koétiye kullaniimasinin
mueyyidesini hukuki islemin gecersizligi teskil etmez. Burada ancak
hakkin kétlye kullaniimasinin tespiti ile taraflar arasinda belirli sirel
hizmet soézlesmesinin varligina iliskin iddianin dinlenmemesi, hukuki
iliskinin belirsiz sireli s6zlesmeye dayandiginin kabult, diger bir ifadeyle
s6zlesmenin yeniden nitelendiriimesi s6zkonusu olmalidir.

Bununla birlikte bu hukuki sonug, bir takim mahzurlu sonuglar da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle, zincirleme sozlesmelerde baslan-
gictan itibaren belirsiz sireli s6zlesmenin varligi kabul edildiginde, isve-
rene slrenin bitiminden 6nce fesih imkani verilerek belirli sureli s6zles-
menin bu sire ile sinirh da olsa isgiivencesi etkisi kaldiriimaktadir. Ote
yandan, iscinin s6zlesmenin belirli stireli olmasi durumunda, stresinden
once haksiz fesih nedeniyle talep edebilecegdi bakiye sureye iligkin Ucreti

hikminun amaca uygun yorumu vasitasiyla sinirlanmasindan sézedilebilecegini belirtmektedir.
“Gesetzvertretendes Richterrecht und Tarifautonomie” RdA 1973, Heft 3, 150

BAG, AP Nr.1 ve 2 zu § 620 BGB
AKYOL, 99
AKYOL, 111; OGUZMAN, Medeni Hukuk Dersleri, 167

Y 9HD., 16.9.1993, 12848/2920, Tuba/liCB: 944-6.12.1993; Y 9HD., 29.11.1994, 12468/16913,
Tuba/liCB: 1008-27.2.1995. Doktrinde de EKONOMI, Hukuka uygun olmayan belirli sireli
hizmet s6zlesmesinin baslangigtan itibaren belirsiz sireli hizmet sézlesmesi olarak gecerliligini
surdirecegini belirtmektedir. Seminer, 18
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tutari bazi durumlarda fesih sonucu elde ettigi ihbar, kidem tazminati
alacaklarindan daha yuksek bir meblagi olusturabilecektir. Yine, belirli
sureli sdzlesmenin isverence siresinden 6nce haksiz feshine iligkin
olarak taraflarca 6ngorilen cezai sart kurumunun, sézlesmenin bastan
itibaren belirsiz sireliye donustliginin kabuli halinde uygulanmasi,
diger bir ifadeyle isginin sdzlesmede kararlastirilan cezai garti talep
edebilmesi mimkin degildir®’. Bu durumlarda, iscinin korunmasi
amaclyla uygulanmak istenen miessesenin gercekte tam aksi yonde
isledigi gorulmektedir. Hakkin koéttye kullaniimasi kriterinin kabuld ile
belirsiz sireli s6zlesmenin bastan itibaren taninmasi bu noktada kanuna
karsi hile gorisu karsisinda zayif kalmaktadir.

Nitekim doktrinde, bu duruma degdinilmis ve dénlisme teriminin
yerinde olmadidi vurgulanmigtir. Buna gore, hakkin koétuye
kullanilmasini olusturan surelendirmelerde, isverenin tamamen belirsiz
sureli sodzlesmelere iliskin hikimlere tabi olmasini kabul etmek
dogrudur. isveren sozlesme ka¢ kez yenilenmis olursa olsun, siirenin
sonunda ancak fesih hukimlerine tabi olarak s6zlesmeyi sona erdirebilir.
Ancak hakkini koétiye kullanan bizzat isverendir ve is¢i bakimindan
hakkin  koétiye kullaniimasindan bahsetmek mUmkin  degildir.
Dolayisiyla, siiresinden 6nce haksiz fesih hali igin 6ngorilmuis cezai sart
hukma iceren belirli streli s6zlesmede sdzlesmenin yenilenmesi hakkin
kotuye kullaniimasi olarak kabul edildiginde, isverenin bu streden dnce
hizmet sozlesmesini feshi halinde kanuni fesih ©nelleriyle yetinmek
dogru olmaz. iscinin kararlastirlan cezai sarti istemesine hukuki bir

engel bulunmaz®®,

Gercgekten, bastan itibaren belirsiz sireli s6zlesmenin kabuli bu
orneklerde igsverene hukuka aykiri davranisi ile kendi yararina bir sonug
elde etmesi imkanini vermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, hakkin
kotiye kullanilmasi yasaginin uygulanmasi ile burada elde edilmek
istenen amag, sdzlesmenin herhangi bir anda olagan fesih yoluyla sona
erdiriimesine imkan vermek olmayip, sona ermede fesih ve feshe iligkin
hukuki sonuclarin bertarafinin 6nlenmesidir. Bu ise Alman hukukunda da
belirtildigi gibi, hem taraflarin belirli siireli s6zlesme kurmakla amacladik-
lari sdzlesmenin bu sidre zarfinda olagan fesih imkaninin bertaraf
edilmesi sonucunun korunmasi ve hem de sdzlesmenin sona ermesinde
feshe iligkin hilkiim ve sonuclarin uygulanmasi, dolayisiyla asgari sureli
sozlesmenin kabulii ile gerceklestirilebilir. Ote yandan igverenin gerek bir
kereye mahsus gerekse zincirleme olarak belirli stireli s6zlesme kurmak-

By 9HD., 17.11.1993, 15152/16726, IHD. Cilt ll, 1993,567 ve M. EKONOM /'nin incelenmesiyle
birlikte; Oysa bu gibi durumlarda isgide s6zlesmenin kararlastirlan sirenin sonuna kadar
devam edecegine iligkin olarak uyandirilan gliivenin korunmasindan sézedilebilecektir.

28 5UZMAN, Degerlendirme 1993,48-49
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la, iscide, bu sire zarfinda s6zlesmenin devamina iligkin bir guven
olusturdugu da dikkate alinmalidir. Bu baglamda, hakkin kéttye kullanil-
masinin tespiti ile sézlesmenin asgari sireli s6zlesmeye donustigunin
kabult uygun bir ¢6zim olarak goérulebilir.

121



122



Uclincti B6IUm

AVRUPA BIRLIGI HUKUKU VE UYE ULKE
MEVZUATLARINDA BELIRLI SURELI HIZMET
SOZLESMESI

§ 8. AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA BELIRLI SURELI HIZMET
SOZLESMESINE ILISKIN DUZENLEME CALISMALARI

|. Genel Olarak

Avrupa Birligine Uye devletlerde atipik is iligkilerinin gelismesi,
bunlarin 80’li yillarda gosterdigi artis ve ulkeler arasi temel hukuki
farkliliklarin mevcudiyeti Avrupa Birligi komisyonu icin bu alanda yeni
tekliflerin getirilmesi, dizenlemelerin yapiimasi hususunda neden teskil
etmistir. Avrupa Birlidi icin ¢ikis noktasi bir yandan atipik is iligkileri ile
calisan iscilerin korunmasi iken, diger yandan AB icinde ayni pazar
sartlarini saglamaktir.

80’li yillara kadar normal is iligkisi olarak adlandirilan sirekli ve
belirsiz sireli ¢calismanin yanisira kismi sureli, belirli streli ve 6dung is
iliskisinin yayginlasmasina yonelik topluluk icerisindeki Uye devletlerde
gorulen egilim, normalden ayrilan atipik olarak tanimlanan istihdam
trlerinde yeni bir anlayisi da beraberinde getirmistir. Birligin atipik is
iligkileri ile ilgili yonerge faaliyetlerinin kapsaminda, belirli streli s6zles-
melerle calisma da 6nemli bir yer tutmaktadir. Birligin konuyla ilgili

LR WANK, Atypische Arbeitsverhaeltnisse, RdA 1992, Heft 2, 104

123



yonerge taslaklari 1982, 1984 ve 1990 yillarinda sunulmus olup, bunlar-
dan sadece biri kabul edilmistir. Digerlerinin yakin bir gelecekte benim-
senip benimsenmeyecegi belirsizdir. SlUphesiz, yonerge taslaklarinin
kabulindeki zorluk AB.'nin kurucu anlasmasina gore, birligin m.100
uyarinca dizenleme yapabilmesi icin bunlarin konseyde oybirligi ile
kabul edilme gereginin mevcudiyetinden kaynaklanmistir.

Il. Avrupa Birligi'nin Belirli Sureli Hizmet So6zlegmesine
lligkin Yonerge Faaliyetleri

1. Surreli caligmaya iligkin 1982 tarihli ydnerge taslagi?

Avrupa Birligi Komisyonunun belirli sureli s6zlegsmelerle ilgili ilk
yonerge taslagi 1982 yilina rastlamaktadir. 1982 tarihli yonerge taslag,
sureli calisma kavrami altinda belirli stireli hizmet s6zlesmelerini kapsa-
digr gibi, 6ding is iligkisini de ele almaktadir. Taslagin gerekcesinde
1974 yihindaki ekonomik krizin sonucu olarak bir ¢cok isletmede durumun
kétilesmesi ve orta vadede genel belirsizligin personel politikasini esasli
suretle degistirdigi, tesebbuslerin kendilerini Gicret maliyetlerini diistirmek
ve tesebbisin idaresinde esneklie gitme mecburiyeti karsisinda
bulduklari belirtiimistir. Ote yandan iscilerin de daha fazla giivence
istedikleri belirtilerek, sireli calismalarin artisina dikkat ¢ekilmis ve Uye
devletlerdeki sendikalardan gelen istihdam emniyetsizligindeki artisa
yonelik sikayetler wvurgulanmistir. Gerekcede, belirli sdreli hizmet
sOzlesmesi ile calisan iscilerin belli uygulama esitsizliklerinin kurbani
olduklari belirtilmektedir. Topluluk igerisinde bir ¢cok tye devlette bu isgi-
ler igletmedeki tim isciler icin gecerli olan s6zlesmelerle korunurken, bir
kisminda belirsiz sdreli isciler icin uygulanan yasal ve toplu is sozles-
meleri ile kabul edilen hiktmler belirli streli s6zlesmelerle calisan is-
cilere uygulanmamaktadir. isletmedeki kideme bagli haklardan ise bu
isciler gerekli kidem yilini dolduramamalari nedeniyle, genelde yararla-
namamaktadirlar. Bunlarin disinda, yine genelde belirli sireli ¢calisan
iscilerin fesih onelleri ve isten ¢ikarma tazminatina hak kazanamadiklari
gorilmektedir. Uye devletlerin cogunda soézlesmenin normal olarak
sdrenin bitimi ile sona ermesi durumunda “isten cikarmanin” sézkonusu
olmadigi esasi hakimdir. Sadece pek az Uye devlette bu durumda
tazminat hakki taninmakla beraber bunlarda hak kazanma icin genelde
iscinin erisemeyecegi bir kidem siiresi kabul edilmistir. Ote yandan bu
isciler genelde belirsiz slreli iscilerin elde ettikleri Ucreti alamazlar. Zira,

2 ABINr.C 128 vom 19.5.1982, 2
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ayni iste uzun sureyle calisma imkanlari mevcut degildir ve yeni bir
hizmet stzlesmesinin kurulmasinda, siklikla ise yeni baslayan muamele-
si gordrler. Nihayet, belirli sireli hizmet sdzlesmesi ile calisanlarin
emeklilik talepleri hususunda da problemler ¢ikmaktadir. Clnku, iki s6z-
lesme arasinda calisiimayan sireler, emeklilige esas calisma stiresinin
hesabinda dikkate alinmamaktadir. Dogal olarak is giivencesinin olma-
yisl, belirli streli ¢ahsanlarin belirsiz sireli isciler karsisinda baslica
dezavantajini olusturur®.

iste tiim bu nedenlerden, siirekli (belirsiz siireli) istihdamin kural
olmasi gerektigi kabul edilerek belirli sireli s6zlesmelerin ancak
ekonomik bakimdan hakli ve siresinin de sinirlh olmasi durumunda
yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Buna goére, esas itibariyle belirli
sureli hizmet stzlesmelerinin yapilmasi, sadece faaliyetin gecici oldugu
durumlarda mesrudur®.

Yonerge taslaginda iki hedef saptanmistir. Bunlardan ilki sureli
islerde galisanlarin korunmasi, digeri ise surekli istihdamin korunmasi ve
tesvikidir. Sureli ¢calisanlarin korunmasi, strekli ¢calisanlarla esit duruma
getirilmeleri, esit haklara sahip olmalari ile gerceklestiriimek istenmistir.
Ancak, burada hedef alinan esitlik tam bir esitlik olup, bu baglamda
sureli calisanlarin daimi iscilerden daha fazla haklar elde etmeleri ve
boylece imtiyazl bir isci grubu teskil etmeleri de 6nlenmek istenmistir®.
Ote yandan, tesebbiisteki esnekligin korunmasina da dikkat edilmistir.

Yonerge taslaginin kavram tespitlerine iliskin ilk bolimunde
konuyla ilgili olarak sirekli istihdam, sirekli is¢i ve belirli stireli hizmet
sOzlesmesi tanimlanmistir. Buna gore; sirekli istihdam: Belirsiz sureli
hizmet sdzlesmesi veya is iligkisi icinde surddrilen dazenli bir calis-
madir. Surekli isci: isveren ile belirsiz siireli hizmet s6zlesmesi bagitla-
yan iscidir. Belirli stireli hizmet sdzlesmesi: isverenin isci ile dogrudan bir
hukuki iligki kurdugu ve sbdzlesmenin sona ermesinin, belirli bir tarihe
ulagmaya, kararlastirilan bir isin yerine getiriimesine veya belli bir olayin
vukuu gibi objektif sartlara baglandigi hizmet s6zlesmesi veya is iligkisi
olarak belirtilmigtir (Bolim I, m.1).

Taslakta belirli sureli istihdamin sinirlanmasi konusunda getirilen
en onemli 6zellik, bu tirden sozlesmelerin bagitlanabilmesi icin objektif
nedenlerin varliginin 6ngorilmis olmasidir. Buna goére belirli sureli
hizmet s6zlesmeleri;

3 Taslagin resmi gerekgesi icin bak. F. BECKER / P. BADER, “Der Vorschlag der EG Kommission

fur eine Richtlinie des Rates zur Regelung der Leiharbeitsverhaeltnisse und befristeter
Arbeitsvertraege-Darstellung und Kritik”, RdA 1983, Heft 1,4-5

Taslagin resmi gerekgesi igin bak. RdA 1983, Heft 1,1,5

M. SCHMIDT, Die Richtlinienvorschlaege der Kommission der Europeaischen Gemeinschaeften
zu den atypischen Arbeitsverhaeltnissen, 1. Auflage, Baden-Baden 1992,42
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- calisanlarin sayisinda gecici sireyle azalma,

- gecici sureyle ve alisiimisin disinda artan is yogunlugu veya
mevsime bagli is yogunlugu,

- daimi olmayan arizi islerin ifasi,

- faaliyetin 6zel niteliginin hakh kildig1 ve belirsiz sireli hizmet
s6zlesmesi yapmamanin genelde alisilagelmis oldugu du-
rumlar,

- belirsiz slreyle yeni bir ticari faaliyete baglama durumlarinda

yapilabilir (Bolim 1V, m.15). Belirli sureli s6zlesmelerin yapilabilmesi icin
gerekli objektif nedenin bulunmamasi halinde ise sb6zlesme belirsiz
sureli olarak gecerli olur (m.15/3).

Taslagin munferit huktmlere iliskin aciklamalari iceren béliman-
de, oncelikle komisyonun belirli sireli istihdam faaliyetin surekli olma-
digr durumlarla sinirli tutma yoluyla korumaya calistigi vurgulanmistir.
Bu ise, belirli sureli s6zlesmelerin yapilmasinda objektif neden olarak
belirlenen, daimi is¢inin mevcut olmadig! sure igin bu isginin yerine isgi
alma, gecici sireyle ve alisiimigin diginda artan is yogunlugu, mevsime
bagl is artisi (bagd bozumu ve hasat zamanlari-otel ve diger konaklama
yerleri) hallerinde gorulmektedir. Tim bunlardaki ortak 6zellik, iscinin
gOrecedi isin bizzat stre bakimindan sinirli olmasidir.

Ote yandan komisyon, yeni bir ticari faaliyete baslama durumunu
da sirelendirme icin objektif neden olarak kabul etmistir. Burada
isletmenin rantabl duruma gegmesine kadar belirli streli s6zlesmelerin
yapilabilecegi kabul edilmistir. Stphesiz, komisyonu bunu kabule iten
neden is politikasi distincesinden kaynaklanmaktadir. Komisyonun bu
noktada calisma yagsaminda beliren esneklik geregine deger verdigi
goOrulmektedir. Bununla birlikte, yeni bir ticari faaliyete baglama duru-
munda sdrelendirmeye izin verilmesi cesitli yonlerden elestirilebilir.
Oncelikle, bu durumda siire agisindan bir sinirlama 6ngorilmemesi
kétiye kullanma tehlikesini de beraberinde getirebilecektir. isci calisma
siiresi hakkinda daimi bir belirsizlik icerisinde olabilecektir. Ote yandan
girisimci rizikosunun da isciye yiuklenmesine neden olabilecektir. Sure-
lendirmenin dogrudan isletmenin basarisina baglanmamasi, en azindan
bunun belirli bir siireyle sinirli tutulmasi uygun olacaktir®.

Bunun disinda, yonerge taslaginda calisma yasaminda mutad
olma da dikkate alinmistir. Ornek olarak, profesyonel futbolcularla bagit-
lanan iki veya ¢ yillik s6zlesmeler, alti aylik siireyle finanse edilen aras-

® Kars. SCHMIDT, 112
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tirma sotzlesmeleri ve sanatsal meslekler belirtiimis ve bu durumlarda
surelendirmeye cevaz verilmistir’.

Taslakta, Uye devletlerin belli hizmet soézlesmelerini veya is
iligkilerini, isin 6zel turt veya belli ekonomik dalin gerekleri nedeniyle bu
bolimdeki hidkiumlerin uygulama alanindan istisna tutabilecedi kabul
edilmistir (m.15/2). Bunlara 6rnek olarak, maddeye iliskin agiklamalarda,
mesleki egitim sdzlesmeleri, ciraklik sdzlesmesi veya ayni zamanda
mesleki egitim ve uygulama ile baglantili olarak calismanin dizenlen-
mesi hususundaki sdzlesmeler, genclerde “aupair” sdzlesmeleri veya
hukuki ve idari hukimler gereg@i belirli is¢i gruplarinin istihdamlarinin
tesviki icin yapilan sézlesmeler (6rn. gencler, sakatlar) aniimigstir.

Ote yandan yonerge taslaginin hedefini esasen, belirli sireli
s6zlesmelerle calisan iscilerin belirsiz sdrelilere taninan haklardan
yararlanmasi olusturdugundan, tye devletlerde her iki is¢i grubunun ayni
haklardan yararlanmasinin kabul edildigi durumlarda belirli stireli s6zles-
me igin objektif sebep geregini iceren ve bu sebebin bulunmamasi
durumunda s6zlesmenin belirsiz sireli sayllacagina iliskin hikimlerden
ayrilinabilecedi kabul edilmistir (m.15/4).

Taslakta yer alan bir diger 6nemli husus ise, bu tir s6zlesmelerin
sekline iligkin hikimdir. Buna gore, iligkinin siresi yazili olarak bir belirli
zamana ulasmaya, edimin ifasina veya belirli bir olayin vukuuna
baglanmalidir. Bunun disinda stzlesmeye; taraflar arasinda kararlastiri-
lan is sartlari, ifa edilecek isin turl, igyeri, is saatleri, Ucret ve tatil
O0demeleri yazili olarak eklenmeli ve gerektiginde yazili metin deneme
sdresinin uzunluguna iliskin bilgileri de icermelidir. Yazili sekil sartina
uymama durumunda, belirli kategorideki iscilerin calisma sartlari toplu is
s6zlesmeleri ile dizenlenmis olmadikca hizmet s6zlesmesinin, belirsiz
sureli sozlesmelere iliskin hidkimlere tabi olacadi kabul edilmigtir
(m.16/1,2,3).

Yonerge taslaginda, belirli ve belirsiz sireli hizmet sdzlesmeleriy-
le calisan isciler arasinda, Ucret bakimindan da ayirim yapilmamasi
kabul edilmistir. Buna gore; belirli sireli hizmet sézlesmesi ile ¢alisan
iscinin Ucreti (tesebbis veya ekonomik dal icin gecerli olan) toplu
sOzlesmelerle dizenlenmemigse ayni ise sahip belirsiz streli iscilere
6denen Ucretten daha az olamayacaktir (m.17).

Ote yandan belirli sireli sozlesmelerin isveren tarafindan
suresinden 6nce sona erdiriimesi durumu da teklifte ele alinmis ve
iscinin bu halde s6zlesmenin siresine uyulmus olsaydi elde edecedi
Ucret tutarinda bir tazminata hak kazanacagi belirtiimistir (m.18).

" RdA 1983, Heft 1,8

127



Bunun disinda belirli sireli s6zlesmelerin yapilmasindan once,
isverene, is¢i temsilcisine haber verme yukimu ongorilmustir (m.19).
Ancak isletme ici kontroli saglamak amaciyla dngorilen bu yukime
aykinlik durumuna herhangi bir cezai veya hukuki sonu¢c baglanma-
mistir. Dolayisiyla hikmin sadece moral etkisinin bulunabilecegi soyle-
nebilir.

Taslakta ele alinan diger bir 6nemli husus ise, belirli stireli hizmet
sOzlesmesi ile calisanlarin, tesebbistn calisanlarin sayisina bagli
sosyal yukumleri s6zkonusu oldugunda calisan sayisina dahil edilece-
gidir (m.20). Dolayisiyla isverenin sosyal yukimleri bakimindan belirli
sureli hizmet sdzlesmeleri ile calisan isciler daimi isci olarak gorul-
mektedir.

Nihayet taslakta grevci iscilerin iglerinin yerine getirilmesi
amaciyla belirli streli is¢i istihdami yasaklanmistir.

Yonerge taslaginda géze ¢arpan bir husus belirli streli s6zlesme-
lere slre yoninden st sinir getiriimemis olmasidir. Bu ise, komisyon
gerekgesinde is iligkilerinde arzu edilen esnekligin s6zlesmelerin stresi-
nin kati sinirlar icerisinde diizenlenmemesini gerektirdigi seklinde belir-
tilmistir.

2.Sireli calismaya iligkin 1984 tarihli ydnerge taslagi®

Komisyonun bu alanda yaptigi ikinci calisma 6.4.1984 tarihinde
konseye sundugu, sireli calisma ve belirli sireli hizmet sézlesmelerinin
duzenlenmesine iliskin yonerge taslagidir. Taslakta, 1982 tarihli taslagin
degigtirilmesi amaglanmistir. Ancak, esas itibariyle yeni teklif 1982
tarihliye uymakta, sadece belirli noktalarda farklliklar icermektedir.

Taslakta, bir yandan o6ding is iligkisi ve belirli streli hizmet
sOzlesmelerinin uygulamada koétllye kullaniimasindan hareket edilerek
bu tdr is iligkileriyle calisanlar bakimindan koruyucu hikimler getirilmis,
diger yandan esnekligin korunmasi da ilke olarak benimsenmistir. 1984
tarihli yonerge taslaginda belirli stireli hizmet s6zlesmelerinin yapiimasi
yine belli objektif nedenlerin bulunmasina bagh kihnmistir. Ancak bu
nedenlerin tespitinde Onceki metinden ayrilinmig ve belirli sureli
sOzlesmelerin yapilabilmesi iki halde miumkun gortlmustir. Buna goére
belirli stireli hizmet s6zlesmeleri sadece;

-tesebbistin elemanlarinda gecici bir azalma olmasi ve

8 AEG, 21.5.1984, Nr. C, 133/1
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-yapisi geregi veya diger hakli nedenlerden o6tira  sirekli
olmayan ve boylece sdzlesmenin sirelendiriimesini hakli kilan arizi
islerin ifasi durumunda yapilabilir (m.15/1). isverenin bu fikra hikmiine
aykinhigr durumunda sozlesme belirsiz sireli olarak gecerli olacaktir
(m.15/2).

Taslakta géze carpan diger bir degisiklik yazili sekil sartina iliskin
hiukimde yer almaktadir. 1984 tarihli taslakta yazili sekil sarti esasen
korunmus olmakla birlikte, yazili metinde bulunmasi gereken hususlara
surenin dolmasindan 6nce so6zlesmenin feshine iliskin sartlarin da
eklenmesi geregi ilave edilmistir (m.16/2).

Yonerge taslaginda belirli ve belirsiz streli s6zlesmelerle ¢alisan
isciler arasinda ucret farkhligi yapilamayacagi esasi korunmus, ancak
bunun icin her iki is¢i grubunun ayni degerde ise sahip olmalarinin
yaninda, benzer (mukayese edilebilir) mesleki nitelik ve tecriibeye sahip
olmalarinin aranacagi kabul edilmistir (m.17).

Belirli sureli stzlesmelerin isverence suresinden &6nce sona
erdirilmesi konusunda taslakta esas itibariyle 1982 tarihli metne sadik
kalinmistir. Ancak iscinin tazminat hakki, feshe karsi korunma hikiumle-
rinin uygulanmamasi sartina baglanmistir. Bu durumda isciye 6édenmesi
gereken tazminatin miktari yine, is¢inin sirenin sonuna kadar calisacak
olsaydi alacagi Ucret tutarindadir (m.18/1).

Yonerge taslaginda 6ncekinden farkli olarak ilk kez diizenlenen
bir husus ise, belirli sireli hizmet s6zlesmesinin isci tarafindan sire-
sinden once feshine iligkindir. Buna gore; hizmet sOzlesmesinin iggGi
tarafindan suresinden 6nce sona erdirilmesi durumunda isveren, is¢inin
son Ucretinden ortaya ¢ikan zarari gidermek igin bir miktari kesme
(alikoyma) hakkina sahiptir (m.18/2)

Nihayet taslakta, belirli streli hizmet s6zlesmesi ile calisanlarin
tesebbisteki calisan sayisina dayanan idari ve hukuki hikimlerin
uygulanmasinda yillik ortalamayi esas alan hesaplamaya dahil edilecek-
leri hilkmu yer almaktadir (m.20).

3. 1990 tarihli yénerge taslaklari

Topluluk hukukunda atipik ig iligkileri hususunda son calismalar
1990 yilinda gerceklesmistir. AB komisyonu ydnerge taslaklarinda, dahili
pazarin gerceklesmesinde, topluluk icerisindeki iscilerin calisma ve
yasama kosullarinin gelistiriimesi, isyerinde iscilerin saglik ve givenlik-
lerinin korunmasi ve bu amagla belirli istihdam tirlerinde ortalama
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sartlarin saglanmasi gereginden hareket etmistir. Ozel istihdam tiirleri
olarak ise, belirli sureli s6zlesmeler, kismi calisma, 6dung is iliskisi ve
mevsimlik calisma kabul edilmistir®. Belirli sureli is iliskilerini de iceren
yonerge taslaklari bu kez atipik is iligkileri turlerine goére dedil,
duzenleme hedefleri ve AB.nin kurucu s6zlesmesindeki hukuki temellere
gore bolumlenmistir. Yonerge taslaklarindan ilki “belirli is iliskilerindeki
calisma kosullari hakkinda yonerge taslagi’dir ve AB so6zlesmesi
m.100’e dayandiriimistir. Diger yonerge taslagl “belirli is iligkilerinde
rekabetin bozulmasi hususunda konsey ydnerge taslagl” olup AB
sOzlesmesi m.100a’ya dayandiriimistir. Nihayet tclnci yonerge taslagi
ise “gecici is iligkisi ile calisan iscilerin givenlik ve saglik korumasinin
iyilestiriimesine iliskin yonerge taslagi"dir ve AB sdzlesmesi m.118a'ya
dayandirilmistir®®.

Ancak bu kez de, sadece gecici is iligkisi ile calisan iscilerin
glvenlik ve saglik korumasinin iyilestiriimesine iliskin ydnerge taslagi
onaylanmis ve pozitif diizenleme halini almistir'.

a.Belirli ig iligkilerinde calisma sartlarina iligkin yonerge
taslag!

Yonerge taslagi atipik ig iligkilerinin ¢ tartind dizenlemektedir.
Bunlar; kismi sireli calisma, odunc is iligkisi ve belirli sureli hizmet
sozlesmeleridir*?.

Taslakta, belirli sureli hizmet s6zlegmesi tanimi yapilmis ve bu
tanimlamada 1982 tarihli taslakta yer alan tanima buyik o6lcude bagh
kalinmistir. Bununla birlikte, mevsimlik is ilave olarak aniimistir (m.1b).
Mevsimlik iscilerin belirli sireli calisanlar yaninda 6zel bir grup olarak
anilmasi AB Hukukunda bu isci grubunun 6zel olarak tanimlanmasi
nedeniyledir. Buna gore mevsimlik isciler; bir diger Uye devletin
sahasinda sekiz aydan fazla sureyi agsmamak kaydiyla mevsimlik bir iste
calisan ve calisma siresi zarfinda ayni yerde ikamet eden kisilerdir®3.
Mevsimlik isciler icin yonerge taslagl ancak faaliyetin tariiniin munferit
hiakdmlerin - uygulanmasina izin verdigi Olgude uygulanacaktir.
Yonergenin uygulama alani haftada ortalama en az sekiz saatlik
calismasi bulunan kisilerle sinirlanmistir.

Com (90), 228 final-SYN 280-SYN 281, Brussels, 13 August 1990
Official Journal of the European Communities, 8.9.1990, No:C 224/4
Bak.91/383 sayili AT yonergesi, Amtsblatt EG, Nr.L 206/19

Official Journal of the European Communities, 8.9.1990, No:C 224/4
Tuzuk 1408/71, m.1/c, Abl.Nr.149/4
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Yonerge taslaginda dncekilerden farkl bir diizenleme belirli streli
hizmet soézlesmelerinin gerekcelendiriimesi konusunda goérinmektedir.
Taslakta, isverenin bu turden hizmet iligkisini se¢gme hususundaki
kararini stzlesmede gerekcelendirme gereginden sdzedilmekteyse de
(m.2/4) gerek 1982 gerekse 1984 tarihli taslaklardan farkli olarak belirli
sureli hizmet stézlesmelerinin yapilabilecegi haller sinirlayici bir metodla
sayllmamistir. Ancak isverene getirilen gerekcelendirme yukiminden,
yine sirelendirme icin objektif bir nedenin bulunmasi gerektigi ve belirli
sureli hizmet soézlesmesi icin yazili sekil zorunlulugunun bulundugu
sonucu ¢ikmaktadir'®,

Taslakta bu kez belirli suireli s6zlesmenin gerekgelendiriimemesi,
yani objektif bir neden bulunmamasi durumuna iligkin bir mieyyide
ongorialmemistir. Ancak, bu tirden stézlesmelerin gerekgelendiriimesi yi-
kimind 6ng6ren hikmin salt bir diizen hikmi olarak kabull, yonerge
taslaginin amacina uygun dismez*>.

Yonerge taslaginda yine belirli stireli sézlegsmeyle ¢alisan isgilerle
belirsiz sureli s6zlesmeyle calisan isciler arasinda esit veya mukayese
edilebilir uygulamanin saglanmasina ©6nem verilmigtir. Bu hususta
mesleki egitim olanaklarindan yararlanma, tesebbisteki sosyal hizmet-
lerden yararlanma, ybnetime katilma ve sosyal givenlige iliskin edimler-
den yararlanma ayri ayri dizenlenmigtir. Buna gére, belirli streli isciler
ifa edecekleri isin siresi ve niteligi dikkate alinmak suretiyle, tesebbils
tarafindan sunulan mesleki egitim olanaklarindan mukayese edilebilir
sartlarla yararlanacaklardir (m.2/1). Yine belirli streli s6zlegsmelerle cali-
sanlarin igletme icerisinde olusturulacak isci temsilciliklerinin olusumun-
da belirsiz sireli ¢calisanlarla esit muamele gormeleri hedeflenmis, isci
temsilciliklerinin olusumunda, belirli sireli iscilerin, iglerinin siresi ile
oranli olarak ayni seviyede dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmigtir
(m.2/2). Nihayet, taslakta belirli streli s6zlesmeyle calisan iscilerin iglet-
medeki sosyal hizmetlerden yararlanmada da diger iscilerle esit haklara
sahip oldugu hikmiine yer verilmigtir (m.4).

Yonerge taslaginda dikkati ¢ceken bir diger husus 6nceki taslak-
larda da oldugu gibi, isverene bu tirden sézlesme yapmak istemesi
durumunda tesebbisteki bu yonerge kapsamindaki iscileri zamaninda
haberdar etme yukimi o6ngéren hikimdiar (m.2/2). Goraldugu gibi
burada bir danisma veya onay stzkonusu degildir. Ote yandan, bu
hikme aykirihda bir mieyyide de baglanmamistir. Yine igsverene, belirsiz
sireli ve tam gun calisacak iscilerin alinmak istenmesi durumunda, belirli
sureli calisan iscilere haber verilmesine iligkin bir hukim getirilmistir

14
15

WANK, Atypische Arbeitsverhaeltnisse, 105; SCHMIDT, 183,184
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(m.5). Ancak topluluk dyesi devletler kendi i¢ mevzuatlarinda bu
hususlara aykirilik halinde uygulanacak hukuki sonuca yonelik bir
dizenleme yapmadiklari sirece bu hikimlerin etkin bir isleve sahip
oldugundan s6zetmek mumkin degildir.

b.Belirli ig iligkilerinde rekabetin bozulmasina iligkin yonerge
taslagi

Tek pazarin olusmasi bakimindan Uye devletler arasi diizenleme
farklilklarinin getirdigi rekabeti bozucu etkilerin ortadan kaldiriimasi
gereginden hareket eden AB komisyonu atipik is iliskilerinin diizenlen-
mesi geregini ongorerek 29.6.1990'da konseye bir ybdnerge taslag!
sunmustur'®. Yénerge taslaginin kapsaminda yine kismi siireli calisma,
belirli stireli hizmet sézlesmesi ve 6ding is iliskisi yer almaktadir. Yoner-
ge taslaginda esas itibariyle, sireli ¢alismanin, mevcut surekli iglerin
ifasi i¢cin yapiimasinin engellenmesi ve bu konuda Uye devletlere gerekli
tedbirlerin alinmasi ydniinde yiikim getiriimesi hedeflenmis'’ ve uygu-
lama alani haftada ortalama en az sekiz saat calisan iscilerle sinirlan-
mistir.

Yonerge taslaginda dogrudan belirli stireli hizmet sdzlesmelerine
iliskin G¢ hususa yer verilmistir. Bunlardan ilki bu tir sézlesmelerle
calisanlarin sosyal guvenlik haklari bakimindan calismalarinin siresi ve
Ucretleri dikkate alinmak suretiyle, belirsiz sureli caligsanlarla ayni
korumadan yararlanacaklarina iliskin hikim olup, tdye devletlere bu
konuda tedbirler alma yukimu getirilmistir (m.2).

ikinci husus bir yiIl veya daha az sire igin kurulmus hizmet
sOzlesmelerinin uzatilabilmesine iliskindir. Taslakta, bu tlirden sézlesme-
lerin uzatilabilmesi bir Ust sinirla saptanmistir. Buna gére bir yil veya
daha az sureyle yapilimis hizmet s6zlesmelerinin slresinin uzatilmasi
durumunda, toplam sure otuzaltl ay1 asamaz (m.4a). Yonerge taslaginin
gerekcesinde Ulkeler arasi farkliliklardan sézedilerek alti tye devlette
surelendirme igin bir azami sinirin bulunmadigi ve rekabete iliskin
nedenlerle bir uyumlandirma gereginden bahsedilmistir'®.

Taslakta konumuzla ilgili olarak 6nem tasiyan bir diger husus ise,
onceki taslaklarda da yer alan s6zlesmenin stresinden 6nce isverence

16
17
18

Official Journal of the European Communities, 8.9.1990, No:C 224/4
R. BLANPAIN / E. KLEIN, Europaisches Arbeitsrecht, 1. Auflage, Baden Baden 1992,116
SCHMIDT, 189
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sona erdiriimesi durumuna iliskin hukimduar. Bu halde iscinin uygun bir
tazminata hak kazanacagi 6ngorilmustir (m. 4b).

c. Gegici ig iligkisi ile caligan igcilerin guvenlik ve saglk
korumasinin iyilestirilmesine iligkin yonerge

Yukarida da belirttigimiz gibi, AB’nin belirli streli hizmet
sOzlesmelerini diuzenleyen ydnerge taslaklarindan sadece, gecici is
iliskisiyle calisan iscilerin gtvenlik ve saglik korumasinin iyilestiriimesine
iliskin yénerge taslagi onaylanmigtir'®.

Komisyon taslaginda gecici iscilerin istatiki bilgilere gore diger
calisanlara oranla is kazasi ve meslek hastaliklarina daha ¢cok maruz
kaldiklar olgusundan hareket etmistir. Yonerge, isvereni belirli sdreli
isciler ve odung is iligkisi ile galisanlar bakimindan diger isgiler icin
mevcut ayni gavenlik ve saglik standartlarini saglamakla yukimlendir-
mistir’®. Bu nedenle gerekcede isyerindeki meslege, ise bagl riskler
hususunda iscinin egitiimesi geredi vurgulanmis ve bu yonde hiakimler
getirilmigtir.

Yonergede Uye devletlerin, gecici iscilerin 6zel mesleki nitelik
hidner veya tibbi gozetim gerektiren bir ise girmeden 6nce 6ding alan
isveren tarafindan maruz kalabilecegi risklere karsi uyarilmasi ve gerek-
tiginde uygun bir egitim almasi hususunda tedbirler getirilmesi gerektigi
hikme baglanmigtir.

Bunun disinda Uye devletlere uzun sireyle 6zel bir tibbi gbzetim
gerektiren faaliyetlerde gegcici isci kullanilmamasi hususunda yukim
getirilmis ve belli istisnai durumlarda bu tir iglerde gegcici iggilerin
kullanilabilmesinin ancak, bu iscilerin s6zlegsmelerinin sona ermesinden
sonra da gerekli tibbi gézetimin saglanmasi sartiyla mimkin olabilecegi
belirtilmistir (m. 6).

lll. Degerlendirme

Avrupa Birligi'nin konuyla ilgili her iki yonergesi de hentiz kabul
edilmis dedgildir. SUphesiz bunda iscilerin calisma sartlarina iliskin
duzenlemelerin konseyde oybirligi ile kabul edilmesi hususunda AB

19
20

29.7.1991'de yayinlanmig, 91/383 sayili yonerge icin bak. Amtsblatt EG Nr.L 206/19

SCHWEDES, Die Gestaltung des Arbeitsrecht durch die Rechtsetzung der Europaischen Ge-
meinschaften, Berlin 1993,45
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sOzlesmesinin 100. maddesinin buyik etkisi vardir. Nitekim bu amacla
“gecici iscilerin saglik ve glvenlik korumalarinin iyilestiriimesine iligkin”
yonerge m.118a’ya dayanilarak c¢ikariimistir. Zira, m.118’e gore yapi-
lacak dizenlemelerin kabull icin konseyde nitelikli oy coklugu
yetmektedir. 1987 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedi ile
s6zlesmenin 100a ve 118a maddelerine dayanilarak yonerge ¢ikarma
imkaninin taninmasi, komisyon ve konseyin bu alanda olanaklarini
duzeltmistir. Dolayisiyla, cogu duzenlemeler icin bir engel teskil eden
ingiltere’nin vetosunun Avrupa’ya iligkin tek diizenlemeyi engellemeye
yetmeyecegi diisiiniilmektedir?.

AB.’nin yonerge teklifleri cesitli yonlerden elestirilmistir. Oncelikle,
sdzkonusu taslaklar, yasama teknigi acisindan yetersiz gorilmektedir.
Zira farkll sistemlerin munferit Uye devletlerde uygulanabilirliginin aras-
tirlmasi yerine, bir tye devlet modeli temel alinmig ve sonugta ne igginin
korunmasi bakimindan ne de rekabetin bozucu etkilerinin ortadan
kaldirimasi bakimindan yeterli bir ilerleme kaydedilememistir®.

Bunun yanisira ydnerge taslaklarina genel olarak baktigimizda,
1982 ve 1984 tarihli taslaklarin daha ayrintih ve koruyucu hukamler
icerdigini gormekteyiz. 1982 ve 1984 tarihli taslaklarda, esas itibariyle,
belirli sreli s6zlesmelerin siirlandiriimasi egilimi gorilmekte, esneklik
ikinci planda kalmaktayken, 1990 tarihli taslaklarda sinirlamadan ziyade
esneklige deger verildigi sdylenebilir. Bu durum ise, genel olarak calis-
ma yasamindaki esneklik gereg@i dusiincesi ile birlikte essasen AB'ne
Uye devletler arasinda belirli stireli s6zlesmeler rejimine iliskin ¢ok farkl
hukuki dizenlemelerin bulunmasina ve bu alanda standart bir diizenle-
menin olusturulmasindaki zorluga baglanabilir.

Hukukumuz bakimindan yonerge taslaklari, AB’ne tam yeligimiz
durumunda, her ne kadar bu tekliflerin kabul edilip edilmeyecedi veya ne
zaman kabul edilecegi belirsiz sorular olarak kalsa da 6nem tasimak-
tadir. Zira, oncelikle AB Hukukunda belirli sireli sozlesmelere iliskin
standart bir dizenlemenin gerekliliginin kabuli ve bu yéndeki egilimin
mevcudiyeti gorilmektedir. Nitekim , “Calisanlarin Temel Sosyal Haklari
Topluluk Sart”nin 1. béliminde yer alan 7. maddesinde; i¢ pazarin
gerceklesmesinin, topluluk icinde calisma ve yasam kosullarinin iyilesti-
riimesine yol acmasi gerektigi belirtilerek, bu iyilestirme sirecinin, is
saatleri ve genel olarak is slrelerinin dizenlenmesi, belirsiz sireli
calisma digsindaki, drnegin belirli streli, kismi sireli, gegici is, mevsimlik
is gibi calisma bicimlerine iliskin kosullarin ilerleme dogrultusunda
birbirine yaklastiriimasiyla gerceklestirilecegi hilkkme baglanmistir. Ote
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WANK, Atypische Arbeitsverhaeltnisse, 113

WANK, Atypische Arbeitsverhaeltnisse, 113; Ayrica bak: O. WLOTZKE, “EG-Binnenmarkt und
Arbeitsrechtsordnung-Eine Orientierung”, NZA 11/1990,418 vd.
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yandan yonerge taslaklari AB Hukukunda esneklik distncesinin
gelisimini gostermek bakimindan da énem tasimakta olup, hukukumuz
bakimindan yapilacak dizenlemelerde AB’nin yonerge taslaklarindaki
esaslarin dikkate alinmasinin yerinde olacagi séylenebilir.

Yonerge taslaklarinda asil hedef olarak gerceklestiriimek istenen
belirli ve belirsiz sireli isciler arasinda calisma kosullari ve sosyal
guvenlik bakimindan esitlik esasinin, hukukumuzda genel esitlik ilkesi ile
saglandigi soylenebilir. Bununla birlikte, belirli sireli sézlesmelerin
gerekcelendiriimesi geregdi, yazili sekil sarti, s6zlesmelerin uzatilmasina
getirilen sinirlama hukukumuz agisindan ©6nem tagimaktadir. Ote
yandan, belirli streli s6zlesmelerin igverence siresinden once hakli
neden bulunmaksizin sona erdiriimesi durumunda 6ngorilen tazminat
hakki esasen hukukumuzda BK.m.325 hikmd ile saglanmis
bulunmaktadir. Yine yodnerge taslagindaki grev ve lokavt esnasinda
grevci iscilerin yerine belirli slreli is¢i istihdamini yasaklayan hikim
TISGLK m.43 ile hem daimi hem de gegici is¢i alinmasinin yasak-
lanmasi suretiyle saglanmistir. Sonug¢ olarak; belirli sireli hizmet
sOzlesmesinin sekli, yapiimasinin gerekcelendiriimesi ve bu tir sozles-
melerin uzatilabilmesi hususlari disinda, yonerge taslaklarindaki esasla-
rin hukukumuzda genel olarak saglanmis oldugu séylenebilir.

135



136



§ 9. AVRUPA BIRLIGI'NE UYE ULKELERDE BELIRLI SURELI
HIZMET SOZLESMESI

|. Genel Olarak

AB'ne lye devletler baz alinarak yapilacak uluslararasi
mukayesede, belirli sireli hizmet sdzlesmeleri rejiminin birbirinden ¢ok
farkl icerikte hukuki diizenlemelere konu olduklari gérilmektedir.Uye
devletlerin kiminde hizmet sdzlesmelerinin sirelendirilmesi hususunda
serbesti hakimken, bazilarinda gesitli kademelerde sinirlamalar mevcut-
tur.

Genel olarak AB Uyesi Ulke mevzuatlarindaki dizenlemeler (g
farkli bicimde goriinmektedir.

- Surelendirme igin objektif hakhlik gereginin bulundugu yani
sadece belirli sartlarin mevcudiyeti durumunda surelendiriimeye cevaz
verildigi,

- Zincirleme hizmet s6zlegmelerinin gecerliginin sinirlandigi,

- Belirli streli hizmet s6zlesmelerinin azami siresinin tespit edil-
digi sistemler.

Yine bazi lye devletlerde yukaridaki durumlardan biri mevcutken
bazilarinda hepsine yer verilmistir. Munferit sinirlamalarin derecesi de
(6rnegin hizmet stzlesmesinin siresinin uzunlugu veya gecerlilik sartlari
konusunda) Ulkeden llkeye degismektedir.

Ancak birlige Gye devletlerde kural olarak stuirelendirme gegerlidir
ve dogrudan bir siirelendirme yasagi hicbir devlette bulunmamaktadir®.

2 U. WALWEI / R. KONLE-SEIDL / H. ULLMANN, Beschaeftigungaspekte und Soziale Fragen

des EG Arbeitsmarktes, Nirnberg 1991,39
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Bununla birlikte, belirli streli hizmet sozlesmelerine iliskin 6zel dizenle-
melerin bulunmadi§i Anglo Sakson hukuk sistemine dahil irlanda ve
ingiltere disinda AB'ne iiye devletlerde belirsiz siireli hizmet sozles-
meleri kural, belirli stireli s6zlesme ise istisnayi olugturmaktadir.

Il. Uye Ulkeler Mevzuati

1. Almanya

Alman Hukukunda 8§ 620 BGB'ye gore kural olarak belirli stureli
hizmet stzlesmesi yapma serbestisi mevcuttur ve bu tir sozlesmeler
suirenin dolmasi ile feshe gerek olmaksizin kendiliginden sona ererler.

Bununla birlikte, dzellikle 1951 tarihli feshe kargl koruma yasasi
ve diger dizenlemelerle feshe karsi koruma alanindaki gelisim ve feshe
karsl korumanin sadece belirsiz silreli sdzlesmelerle calisan iscileri
kapsamasi sosyal devlet anlayisi icerisinde belirsiz sireli sozlesmeyi
kural ve sosyal politika bakimindan arzu edilir duruma getirmistir. Buna
gore, kural olan belirsiz sureli hizmet stzlesmelerinden ancak, sozles-
menin kuruldugu anda belirli sartlarin (strelendirmeyi hakh kilan objektif
nedenlerin) varligi halinde ayrilinabilir.

Alman Hukukunda belirli streli hizmet stzlesmelerinin sinirlan-
dirllmasi yolundaki cabalar, diger bir cok AB.'’ne lye devlettekinin
aksine, yasal dizenlemeler vyerine, mahkeme igctihatlariyla
gerceklestirilmistir. Yargi organlari, ictihatlan ile feshe karsi koruma
hikumlerinin dolanilmasi tehlikesini dikkate alarak ve bunu o6nlemek
amaclyla surelendirmeleri denetime tabi tutmus ve bu yolla yukli ve
gelismis bir drnek meseleler grubu olusturulmustur.

Alman Hukukunda yargi ictihatlari ile olusan meseleler grubuna
gore belirli streli s6zlesmeler;

- is¢inin arzusu uzerine,

- kural olarak en fazla alti ayi gecmeyecek sire ile deneme
amacli is iligkileri icin,

- kisa sureli gegici igler, hasta,izinli vd. nedenlerle ¢alisamayan
iscinin yerine isc¢i istihdaminda,

- mevsimlik islerde,
- sanatcilar, profesyonel sporcular ve medya alaninda calisan
bazi isci gruplari ile,
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- feshe iligkin bir uyusmazligin sona erdirilmesi amaciyla kazai
sulh durumunda yapilabilirler.

Bu hukuk sisteminde belirli sireli hizmet sdzlesmelerinin sinir-
lanmasi sorunu, feshe karsl koruma yasasi'nin dolaniimasi temelinde
ele alindigindan, kural olarak bu yasanin uygulanmasi icin gerekli sire
(iscinin o igyerindeki kesintisiz alti aylik ¢aligma siresi) icinde kalmak
kosuluyla veya yasa kapsami digindaki kiiguk isletmelerde (on isciden
az isci calistiran) belirli sireli hizmet sézlesmesi yapilmasi Federal is
Mahkemesince dngoérilen objektif hakli neden bulunmasi geregine bagh
degildir. Bununla birlikte, 6zel feshe kargi koruma hukimlerinin
sOzkonusu oldugu durumlarda (ananin korunmasi, sakatlar vb.), sire-
lendirmenin gecerliginin denetlenmesinde yukaridaki sartlarin varligi
aranmaz.

Ote yandan bu hukuk sisteminde toplu s6zlegmelerle belirli streli
hizmet sdzlesmelerinin kurulmasina neden ve slire bakimindan getirilen
sinirlamalar da yargi ictihatlariyla gegerli kabul edilmektedir.

Sirelendirmenin objektif hakli neden igermemesi sonucu geger-
sizligi durumunda, so6zlesmenin asgari sireli s6zlesmeye doénismesi
(kararlastirilan stre icerisinde olagan fesihle sona erdirilememesi
sonucu ile birlikte) kabul edilmektedir®,

Alman Hukukunda 80’li yillara kadar hakim olan isciyi koruma
dustincesinin, artan issizlik sonucu yerini is iligkilerinde esneklesme
distincesine birakmasiyla, bu alanda dnemli degisiklikler kaydedilmigtir.
1985 tarihli istihdami Tegvik Yasasi (Beschaeftigungsférderungsgesetz)
belirli sartlar ve belirli sinirlarla objektif neden bulunmaksizin belirli streli
hizmet sdzlesmesi yapabilme olanagini tanimigtir. 1985 yilinda ilk kez
bes yil sdreli olarak cikartilan yasa, en son 26.7.1994 tarihinde
31.12.2000 yilina kadar uzatiimistir.

Yasaya gore; isci yeni ise alinlyorsa veya mesleki egitimini
takiben isletmede belirsiz sireli is¢i icin mevcut bog yer bulunmamasi
nedeniyle sadece belirli sureli sozlesmeyle calistirimaya devam
edilebiliyorsa stzlesme bir kereye mahsus olmak Uzere sirelendirile-
bilecektir (§ 1/1).

Yeni ise alma bakimindan kriter olarak yasada, ayni isverenle
belirli veya belirsiz sureli 6énceki bir hizmet sdzlesmesiyle calisma
arasinda siki nesnel bir baghligin bulunmamasi aranmaktadir. Béyle siki
nesnel bir baglihk ise, 6zellikle her iki s6zlesme arasinda doért aydan az

* Federal Is Mahkemesinin ictihatlari icin bak: H. KOCH, “Die Rechtsprechung des BAG zur Zu-
laessigkeit befristeter Arbeitsverhaeltnisse”,NZA 1992, Heft 4, 154 vd; H. GOTZ, Grundziige
des Arbeitsrecht, Band |, 2. Auflage, Miinchen 1991, 167-168; HILLEBRECHT, BGB § 620
RdNr 158 vd; J. SIEWERT, Einflhrung in das Arbeitsrecht, 6. Auflage, 1993, 124 vd.
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bir sdrenin mevcudiyeti durumunda sodzkonusudur. Bu nedenlerle
yapilacak surelendirme en fazla onsekiz aylik bir stireyi icerebilir (§ 1/1).

Ancak isverenin en fazla alti aylk bir sireden beri faaliyete
baslamas! veya isyerinde yirmi veya daha az isc¢i calistirlmasi duru-
munda (mesleki egitim icin calisanlar haric) bu siire iki yila uzar (§ 1/2)%.

Alman Hukukunda 25.9.1996 tarihli “Biiyiime ve Istihdami Tesvik
icin Is Hukukuna iligkin Yasa (Is Hukukuna iligkin istihdami Tesvik
Yasasl)” ile diger bazi yasa hikimleri ile birlikte, istihdami Tesvik
Yasasi'nin belirli streli s6zlesmelere iligskin birinci boliumi de degisti-
rilmistir. Yeni dizenleme ile esneklik distincesine daha fazla deger
verilerek belirli streli s6zlesmelerin yapiimasi eskisine oranla kolaylasti-
nilmistir. istihdami Tesvik Yasasinda yapilan son degisiklikte yine belirli
sureli hizmet s6zlesmesiyle istihdamin, belirsiz sireli istihdama bir kdpri
olusturacagi, diger bir ifadeyle ilk olarak belirli sireli hizmet s6zlesme-
siyle calisan iscinin sdzlesmesinin sona ermesiyle belirsiz sireli hizmet
sOzlesmeyle calistiriimaya devam olunacagl disincesinden hareket
edilmistir®®. Yasal diizenlemenin yiiriirlik siiresi yine 31.12.2000 tarihi ile
sinirlanmistir. Bu son dizenlemeye gore; belirli sireli hizmet sozles-
meleri, iki yillk bir sire icin yapilabilir ve bu slireyi asmamak sartiyla ¢
kez uzatilabilir (§ 1/1). iscinin hizmet sézlesmesinin kuruldugu tarihte
altmis yasini doldurmus olmasi durumunda s6zlesmenin surelendiril-
mesi, yukarida anilan sinirlamalar olmaksizin mimkindur (8 1/2).
Ancak, her iki fikra geregince surelendirmelerin gecerliligi icin ek bir
kosul olarak, iscinin ayni isverenle kurulmus dnceki belirsiz sireli veya
fikra 1'e gore kurulmus belirli sireli hizmet stzlesmesi arasinda siki
nesnel baglantinin bulunmamasi gerektigi belirtilmistir®’. Boyle siki bir
bagllik oOzellikle hizmet stzlesmelerinin arasinda dort aydan az bir
surenin varh@r halinde kabul edilmelidir (81/3). Yasada usule iligkin
hiktumlere de yer verilmis ve hizmet sdzlesmesinin sirelendiriimesinin
gecersizligini iddia eden iscinin, belirli streli s6zlesmenin slresinin biti-
minden itibaren Ug¢ ay icinde, is Mahkemesinde is iligkisinin surelendirme

% jstihdami Tesvik Yasasi ile getirilen esaslara iliskin ayrintili bilgi icin bak: WANK, Munchener

Handbuch § 113, RdNr 9 vd.; K. M. DORNER, Praktisches Arbeitsrecht, 6. Auflage, KoIn 1993,
300vd.; ERMAN/ HANAU, BGB § 620, RdNr 47 vd.; Ayni yazar: Befristung und Abrufarbeit nach
dem Beschaeftigungsforderungsgesetz, RdA 1987, Heft 1, 25 vd, R. BRUSCHKE, 67 vd.
Hazirlanan arastirma raporlari dogrultusunda, 1992 yilinda 45.000’e yakin isginin belirli streli
hizmet sdzlesmesiyle caligirken belirsiz sireli s6zlesmeyle calistiriimaya baglandigi ve béylece
surekli istihdama ulasildigr saptanmistir (D. HEISE / H. M. LESSENICH / P. W. MERTEN,
Arbeitgeber 1997, 4/49,94)

Belirli sureli s6zlesmeler arasi siki baghlik salt yasanin birinci fikrasina gére kurulmus sozles-
meler bakimindan aranacagindan, diger yasal nedenlerden kaynaklanan veya genel olarak
objektif nedenlere dayanan belirli sireli sézlesmelerden sonra yine 1. fikra hikmine
dayanilarak belirli siireli sozlesme kurulabilecektir (M. LOWISCH, “Das Arbeitsrechtliche
Beschaeftigungsforderungsgesetz”, NZA 19/1996, 1012).
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nedeniyle sona ermedigi hususunda tesbit davasi agcmasi gerektigi belir-
tilmistir (8§ 1/5).

Alman Hukukunda hizmet sb6zlesmelerinin sirelendirilmesine
bazi 6zel yasalarla da izin verilmistir. YUiksek Okullar Cerceve Yasas! ve
Arastirma Kurumlarindaki Bilimsel Elemanlarla Belirli Sireli Hizmet
Sozlesmelerine lligkin Yasa, Doktorlarla Uzmanlik Egitiminde Belirli
Siireli Hizmet Sézlesmelerine lligkin Yasa'da belirli sartlarla yasa kapsa-
mina giren kisilerle yapilan sézlesmelerin strelendirilmesi ongériulmis-
tir. Ote yandan yine 6zel bir hilkiim olarak Federal Egitim Yasasi'nda
kadin iscinin hamilelik ve analik donemindeki Ananin Korunmasi Yasasi
ile taninan calisma yasagl ve analik izni siresince, toplu sézlesme,
isletme sbzlesmesi veya hizmet stzlesmesinden kaynaklanan iscinin
¢cocugunu gozetimi siresince, isten uzak kaldigr donemde bu iscinin isini
ifa ile gorevli olmak lizere isci alinmasi, s6zlesmenin surelendirilmesi icin
objektif hakli neden olarak kabul edilmistir (§ 21)

Bunun yanisira belirtmek gerekir ki, istihdami Tesvik Yasasi
kapsami disinda kalan durumlar bakimindan hizmet sdzlesmesinin
surelendirilmesi Federal is Mahkemesince gelistirilen ictihatlar dogrultu-
sundaki sinirlamalara tabidir. Taraflarin toplu is s6zlesmesiyle, istihdami
Tesvik Yasasinin getirdigi esaslari bertaraf edebilmeleri mimkin olup,
Federal is Mahkemesince toplu is s6zlesmesi hilkiimlerinin dncelige
sahip oldugu kabul edilmektedir.

2. Belgika

Belcika Hukukuna goére hizmet sdzlesmesi, stzlesmede 6zel bir
hakim bulunmadikga kural olarak belirsiz sireli olarak gecerlidir.

Sarta bagh veya belirli stireli sd6zlesmelerin bir kerelik yapiima-
sinda, bunlari hakh kilan objektif neden zorunlulugu mevcut degildir.
Sarta bagh s6zlesmeler, feshe karsi koruma hikimlerini dolanma tegkil
etmedikce veya evlenme veya hamilelik durumunda hizmet s6zlesmesi-
nin sona ermesini 6ngérmedikce gecerlidir. Feshe karsi koruma hukim-
leri belirli sureli hizmet s6zlegsmelerine uygulanmamaktadir. 1978 tarihli
Hizmet S6zlesmesi Yasasi ve 1987 tarihli Sureli Calisma Yasasl, hizmet
sbzlesmesinin sirelendirilmesi icin azami bir sinir éngérmustir®.
Yasaya gore; hizmet stzlesmesi en fazla iki yil icin belirli streli olarak
bagitlanabilmekte, stirenin uzatiimasi, sozlesmeyi kendiliginden belirsiz
sureli hale getirmektedir (Hizmet Sozlesmesi Yasasi m.11). Yine isciye

28 R.L.STEIN/P. POMPE / S. WASKOW / T. ZULEGER, Arbeitsmarkt Europa, Unternehmens-

praxis in der EG, Band 8, Bonn 1991, 46
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yuklenilemeyecek nedenlerle arada fasilalar bulunmak suretiyle ardi
ardina belirli streli sézlesmelerin yapilmasi durumunda da belirsiz sureli
hizmet s6zlesmesinin bulundugu varsayilmaktadir (m.10). Ancak, isve-
renin minferit belirli streli s6zlesmelerin isin niteligi veya diger nedenler-
le hakl olarak yapildigini ispatlamasi durumunda, zincirleme sézlesme-
ler gecerli kabul ediimektedir®.

1987 tarihli Sdreli Calisma Yasasi'nda igletmede calisan ve
gegici sureyle bulunmayan iscinin yerine calistirimak Gzere alinan
iscilerle belirli streli hizmet sézlesmesinin yapiimasi mimkin kilinmis ve
yazili sekil sartl 6ngorilmustir (m.2). Bu sartlarin bulunmasi ve azami
sure (iki yil) icerisinde kalmak kaydiyla zincirleme sozlesmelerin gecerli
oldugu, aksi halde sodzlesmenin belirsiz sireli sayillacagi hikme
baglanmistir (m.4/2). Asgari ve azami sureli olarak yapilan s6zlesmeler
ise belirsiz siireli olarak kabul edilmektedir®.

Belirli sireli hizmet sdzlesmesinin sliresinin sona ermesinden
once kargilikl anlagsma ile veya is¢inin kusurlu davraniglari nedeniyle
sona erdirilmesi mumkin olup, bu sona erme nedenlerinin bulunmamasi
dugtljmunda isveren isciye yasal tazminat ddemekle yukimli tutulmus-
tur".

3. Fransa

Fransiz Hukukunda, yasakoyucunun belirli streli hizmet sozles-
melerinin yapilmasinin kolaylastiriimasi yolundaki ¢abalarina ragmen,
onceden oldugu gibi, simdi de belirsiz sireli s6zlesme kural olani teskil
etmektedir.

Fransiz is Kodunun L122-1 vd.’nda diizenlenen belirli siireli
hizmet stzlesmesi rejimi ilk kez 5.2.1982 ve daha sonra 25.7.1985
tarinlerinde 6nemli degisikliklere ugramistir. 1982 tarihli kanun
hikminde kararname ile dnce, belirli ve belirsiz sireli s6zlesmeler
arasinda secim serbestisi acikca sinirflanmigtir. Buna gore,hizmet
sOzlesmesi kural olarak belirsiz sureli olarak yapilir. Belirli stireli s6zles-
melerin yapilabilmesi sadece tlzikte belirtilen durumlarin varhgr halinde
mamkindir (Art. L121-5). Tuzikte belirtilen durumlar; bir iscinin gecici
sureyle mevcut olmamasi (grev haric); isletmenin faaliyetinin istisnai ve

2 H. KRONKE, Regulierungen auf dem Arbeitsmarkt, 1. Auflage, Baden-Baden 1990, 43-44; R.

BLANPAIN / C. ENGELS, International Encyclopedia for Labour Law and Industrial Relations,
Vol. 2, 72

KRONKE, 45
STEIN / POMPE / WASKOW / ZULEGER, 46
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gecici sureyle artisi (faaliyetteki artigin istisnai olmasina iligkin sart 1986
yilinda yapilan degisiklikle kaldiriimistir), isletmenin normal faaliyetinden
kaynaklanmayan kesin olarak tanimlanmis arizi iglerin ifasi, issizligi
azaltma (gencler, uzun sireli issizler) tedbirleri cercevesinde kurulan ig
iliskileri, mevsimlik is, faaliyetin niteligi geregi belirsiz sireli s6zlesme-
lerin kurulmasinin mutad olmadigi is iligkileri (sanatcilar, sporcular,
oteller vb.)dir. 25.7.1985'de cikarilan yasada ise, yukarida deginilen
gruplara yenileri eklenmis ve belirli sureli hizmet s6zlesmesi yapma
imkani genisletilmistir. Buna gore; belirsiz slreli hizmet sdzlesmesinin
ani sona erisi ve dnceden secilen kiginin ise baslamasinin beklenmesi,
guvenlik nedeniyle yapilmasi gereken acil islerin ortaya cikisi, ani siparis
artigslari (sadece idarenin onay! ile), isletmenin yeniden yapilanmasi
(ayni sekilde idarenin onayi ile) durumlarinda belirli sureli hizmet s6zles-
mesi yapilabilmektedir®?.

Fransiz Hukukunda belirli stireli hizmet s6zlesmeleri konusundaki
diger bir yasal degisiklik de, 16.7.1990 tarihinde gerceklesmistir. Is
Kodunda yapilan degisiklikle belirli stireli hizmet sézlesmesinin tesebbii-
sin normal ve kalici faaliyeti ile baglantili bir isi strekli olarak gormek
amacini gidemeyecegi gibi boyle bir etkiyi de gosteremeyecegdi belirtil-
mis (L. 122-1) ve bu tur s6zlesmelerin yapiimasi ancak yasada belirtilen
belirli nedenlerin bulunmasi sartiyla ve sadece gecici iglerin ifasi igin
mamkun kihnmistir (L. 122-2). Yasada belirtilen nedenler esas itibariyle
onceki diizenlemelerle uyumlu olup®, buna gére; belirli sureli sézlesme
kuruldugunda sona erme tarihini icermelidir (L.122-1-2.1). Ancak belirli
sureli sd6zlesmenin, gecici olarak mevcut olmayan veya hizmet sozles-
mesi askiya alinan isginin ikamesi amaciyla yapiimasi veya belirsiz
sureli hizmet s6zlesmesi yapiimis iscinin ise baglayacagr doneme kadar
onun yerine, ikame amaciyla yapildigr durumlarda sézlesmenin kesin bir
sure icermesine gerek bulunmayip,asgari bir sire tesbiti yeterli gorul-
mastar (L. 122-1-2. III). Belirli sureli sézlesmeler, kural olarak, en fazla
18 ay icin yapilabilmekte olup (daha 6nce bu slre 24 ay olarak
belirlenmigsti), 18 aylik sire icinde s6zlesmenin bir kez uzatilabilmesi
mimkinse de bu sire asllamamaktadir. Soézlesmenin uzatiimasina
iliskin sartlarin s6zlesmede veya kararlastirilan stirenin sona ermesinden

% KRONKE, 63; STEIN / POMPE / WASKOW / ZULEGER, 47; M. DESPAX, International

Encyclopedia for Labour Law and Industrial Relations, Vol. 5, N.99; Fransiz Hukukunda 1985
yilina kadar mevcut belirli siireli hizmet s6zlesmelerine iligkin diizenlemeler icin ayrica bak: M.
SUR, “Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Diizenlenmesi: Fransiz Sistemi Ornegi ile Tirk Hukuku
Bakimindan Bazi Oneriler” E. HIRSCH'in hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitusu Yayini, Ankara 1986, 755 vd.

1990 tarihli degisiklikte ilave olarak, isyerindeki is¢inin gordugu isin tamamiyle kaldiriimasindan
once bu iscinin isten ayrilmasi ve isin tamamen ortadan kalkacagi sure zarfinda bu isin
gorulmesi (ayrilan isginin ikamesi) amaciyla belirli sureli hizmet sdzlesmesi kurulmasi kabul
edilmigtir (L.122-1-1.(1)).
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once yapilacak ek bir s6zlesmede belirtiimesi gerekmektedir (L. 122-1-2.
I). Bununla birlikte, belirli stireli hizmet s6zlesmesi, aslinda isin belirsiz
sureli is¢i ile yapilmasi gerektigi fakat isi ifa edecek bu is¢inin henuz ise
baslamaya hazir olmamasi veya guvenlik tedbirleri nedeniyle derhal
yerine getirilmesi gereken acil islerin bulunmasi nedenleriyle kurulmus
ise; surelendirme sadece dokuz ay icin yapilabilir. Ote yandan, hizmet
s6zlesmesinin yurt disinda ifa edilmesi veya yurt disindan aligilagelmisin
disinda siparis artisi olmasi durumlarinda, bu sire 24 aya kadar
cikabilmektedir. Yine, 9 ve 24 aylik slreler icinde kalmak sarti ile
sOzlesmenin uzatilabilmesi de miumkindur (L. 122-1-2. Il). Ote yandan
siurekli bir isin kalici sekilde belirli sireli sézlesmelerle yerine getiril-
mesinin dnlenmesi amaciyla, ayni is icin birbirini takip eden belirli streli
sOzlesme yapilmasi da yasaklanmis ve igverenin ayni is igin birinci
sbzlesme suresinin 1/3'G oraninda bir stre ge¢medikge belirli sdreli
hizmet sdzlesmesi ile isci calistiramayacagi belirtilmistir (L. 122-3-11 ve
L. 124-7)*.

1990 tarihli dizenleme ile getirilen diger bir hikiim ise, ekonomik
nedenlerle is¢i ¢cikarilan igletmelerde bu fesihleri takiben alti ay icerisinde
faaliyetteki gecici artisa dayanilarak isc¢i c¢ikarilan igler icin belirli streli
hizmet s6zlesmesi kurulamayacagina iligskin yasaktir. Ancak kurulacak
sOzlesmenin yenileme kaydi icermemesi ve ¢ aydan az sureli olmasi
durumunda bu yasak uygulanmayacag! gibi, isletmenin nitelik ve nicelik
olarak normalde kullandigi kendi kaynaklari ile karsilayamayacagi
blyuklikte istisnai bir ihracat siparisi almasi durumunda da uygulanma-
maktadir (L. 122-2-1).

Fransiz Hukukunda belirli sireli hizmet s6zlesmeleri bakimindan
yazili sekil kosulu 6ngorilmis olup yazilh sdzlesmede, s6zlesmenin
surelendiriimesini gerektiren gerekcenin tam olarak yer almasi aranmak-
tadir. Yazih sekil kosuluna uymama durumunda ise, s6zlesmenin belirsiz
sureli olarak gecerli oldugu kabul edilmistir (L. 122-3-1).

Belirli sureli s6zlesmenin yasada belirtilen sartlara uygun olarak
yapilmamasi, bu baglamda; sirelendirme icin gerekli yasal nedenlerin
bulunmamasi, ayni is icin birbirini takip eden belirli sireli hizmet
sOzlesmelerinin kurulmasi (s6zlesmeler arasinda yasa tarafindan 6ngo-
rilmus sUre bulunmaksizin), stzlesmenin uzatilmasina ve slresine

3 Bununla birlikte 1988 tarihli yonetmelikte bu konuda bazi istisnalar 6ngérulmustir. Buna gore,

ayni is¢inin birbirini takip eden ikamesi s6zkonusu oldugu veya acil guvenlik ¢alismalarinin
gerektirdigi durumlarda yine issizlige tedbir olarak genclerin ise alinmalarinda anilan sireye
riayet gerekli olmadigl gibi sozlesmenin yenilenmesinin is¢i tarafindan reddedilmesi
durumlarinda da gerekli degildir (G. COUTURIER, Droit du travail 1, Les relations individuelles
de travail, PUF, 2. Edition, Paris 1994, 172-173).
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iliskin kurallarin ihlali durumlarinda sézlesme mahkeme karariyla belirsiz
siireli olarak nitelenmektedir®.

Belirli sireli hizmet so6zlesmesinin siresinden ©6nce sona
erdiriimesi sadece agir kusur ve mucbir sebep durumlarinda mimkin-
dir. Sozlesmede slrenin bitiminden dnce feshe iliskin bir hikmun
bulunmasi durumunda yargi ictihatlarina gore, sozlesme belirsiz sureli
sayllmaktadir®,

Fransiz Hukukunda belirli ve belirsiz sireli hizmet s6zlesmeleri
arasinda genis olcide esitlik dngdrilmis olup, gecici sireyle mevcut
olmayan veya hizmet sb6zlesmesi askiya alinmis iscinin ikamesi
amaclyla veya tesebbusin faaliyetindeki gecici artis nedeniyle yapilan
belirli sureli s6zlesmelerin sona ermesinde, isciye, Ucreti ve sdzlesme
suresi dikkate alinarak bir tazminat 6denmesi ongoéralmagtir (L. 122-3-
4). Yine yillik Gcretli izin parasini tazmin igin brit dcretin 1/10'u oraninda,
1.11.1990'dan sonra kurulan veya uzatilan is iligkileri icin %6 oraninda
bir ddeme o©ngorulmustir. Bu kurala, mevsimlik isciler ve 06grenciler
bakimindan istisna taninmistir.

4. ltalya

italyan Hukukunda belirli sireli hizmet sdzlesmeleri ayrintili
olarak yasal diizeyde dizenlenmis ve c¢esitli sinirlamalara yer verilmistir.

18.4.1962 tarih ve 230 sayill yasa m. 1/1’'de istisnai durumlar
mevcut olmadik¢a hizmet sdzlesmelerinin belirsiz sireli olarak yapilaca-
g1 hikme baglanmistir. Buna gére belirli streli hizmet s6zlesmeleri an-
cak;

-Isin mevsimlik niteliginin surelendirmeyi gerektirmesi (Buna
iliskin kararname yayinlanmistir. Bunlardan biri 1525/1963 digeri ise
560/1987 tarih ve sayil olup esas olarak tarim ve gida maddeleri
endustrilerine iligkindir),

-isletmenin bir diger daimi iscisinin mevcut olmadigi siire igin
onun isini bu sdre zarfinda ifa etmek amaci ile is¢i istihdami (hastalik
veya analik iznini kullanan, askerlik gorevini ifa eden igginin yerine belirli
sureli isci alimi),

% COUTURIER, 174

% Cour Paris 26.3.1987, D.1987, 1.R.108, KRONKE, 64'den naklen
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-Olagandisi ve arizi karaktere sahip, sure acisindan sinirli iglerin
yapilmasi icin isci istihdami (ictihat cogunlukla “olagandisi” isglcu ihtiya-
cinin 6ngorilebilir olmamasina dayanmaktadir),

-Cok devreli islerde 6zel uzmanlik gerektiren isler (bunlarin
isletmenin esas faaliyetini tamamlayici bir nitelige sahip olmalari ve
igletmenin normal elemanlarinin sahip olduklari niteliklerden farkli
nitelikler gerektirmesi gerekir),

-Ozel televizyon, radyo ve show kurumlarinda goriilen teknik ve
sanatsal igler (yasaya 1977'de eklenmistir),

-Hava limani igletmeleri ve hava yolu kurumlar tarafindan azami
sureyle isci alinmasi (ancak bu hallerde yapilacak stzlesmelerin siresi
4-6 ay ile sinirlanmis ve belirli sidreli calisanlarin isletmedeki tim
personelin %15'ini agsamayacagi belirtiimistir) durumlarinda yapilabilir.

italyan Hukukunda yasal diizenlemenin diginda kararname ile
(1977/876) “ticari faaliyetin genisletiimesi” durumunda surelendirmeye
izin verilmistir. Ancak buna goére hizmet sdzlesmesinin siresi bir yildan
fazla bir stire olamaz. Yine bu nedenle sirelendirme icin uygun sartlarin
bulunup bulunmadigi ve sirenin uzunlugu ilgili alandaki yetkili sendika
kurulusunun goéristiniin alinmasindan sonra yetkili makamlarca tespit
edilir. Kararnamenin uygulama alani oncelikle ticaret ve turizmle sinir-
lanmisken 1983/17 tarih ve sayili kararname ile tum ekonomik sektorlere
yaylimistir.

italyan Hukukunda hizmet sézlesmelerinin siirelendirilmesi imka-
ninin bir diger genisletiimesi ise 1987/566 tarih ve sayili yasanin 23.
maddesi ile gerceklestiriimistir. Buna gore, hizmet sdzlesmesinin sire-
lendirilmesi icin, toplu soézlesmelerle ilave durumlar tespit edilebilir.
Ancak, toplu sozlesmelerde belirli sdreli hizmet sozlesmesi ile
calistirilabilecek iscilerin isletmedeki tim isci sayisina orani tespit edil-
melidir (m.23/1). italya'da tekstil ve giyim sektdriinde yapilan 6.5.1987
tarihli toplu s6zlesmede belirli stireli s6zlesmelerin yapilmasi isletmedeki
is yogunlugunun artmasi haline iligkin olarak 6ngoérilmus ve belirli sireli
calisan iscilerin orani 70’e kadar isci calistiran igyerleri icin %10, daha
blyuk igyerleri icin %5, ancak herhalikarda 7 kisi olarak belirlenmistir.

1962 tarihli yasada surelendirmenin gegerliligi icin yasal nedenle-
rin bulunmasinin yanisira diger bazi sartlar da belirtilmistir.

Oncelikle, sirelendirme icin yazih sekil sarti 6ngorulmustir.
Bununla birlikte arizi bir is ediminin mevcudiyeti ve ig iligkisinin siresinin
12 glinden fazla olmamasi durumunda yazili sekil sartina uyma zorun-
lulugu bulunmaktadir (m.1/v).
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Ote yandan belirli sureli sozlesmenin uzatilmasi da sinirlanmistir.
Buna gore; belirli sireli stzlesme is edimine iligkin dngdrilemeyen
sebeplerin gerektirmesi durumunda bir defaya mahsus olmak tzere ayni
sure icin uzatilabilmektedir (m.2/1).

Surelendirme icin gerekli sartlarin bulunmamasi durumunda,
s6zlesme belirsiz sureli olarak gegerli olur (m.2/11). Siurelendirmeyi hakh
kilan olgularin varligina iligkin ispat yuku igsverendedir (m.3).

italyan Hukukunda, yonetici iscilerle yapilan belirli siireli hizmet
sOzlesmeleri icin yasal hakli neden aranmamaktadir. Ancak, surelendir-
me 5 yili asamayacagi gibi, 3 yildan sonra ydnetici isciler bakimindan
olagan fesih hakki mevcuttur (m.4). Nihayet, 1984/863 tarih ve sayil
yasa ile mesleki egitimle birlikte calismasini surdiren 14-29 yaslari
arasindaki genglerle yapilan sézlegsmelerin siirelendiriimesine imkan ta-
n|r3'17m|§ ancak bu stzlesmelerin 24 ayr asamayacagi hiikkme baglanmis-
tire’.

5. Hollanda

Hollanda Hukuku, hizmet sézlesmesinin sirelendiriimesi konu-
sunda serbesti kabul eden, sinirlamalara yer vermeyen hukuk sistemleri
arasinda sayilir. Oncelikle surelendirme icin nesnel bir neden gerekli
olmadigi gibi belirli streli s6zlesmeler sirenin uzunlugu bakimindan da
bir sinirlamaya tabi degildir®. Ancak uygulamada kural olani belirsiz
sureli hizmet s6zlesmesi olusturmakta olup sirelendirmenin agikga ve
yazili olarak kararlastirimasi gerekmektedir®®. Yine bu uygulamada bu
tur s6zlesmeler genelde iki yilin altinda kalan bir sure igin yapiimakta ve
toplu s6zlesmelerle cesitli sinirlamalar 6ngorilmektedir.

Belirli streli s6zlesmenin zimnen uzatilmasi durumunda, is iligkisi
ayni slre ve fakat en fazla bir yil ve ayni sartlarla gecerlidir. Bir kerelik
uzatmadan sonra ise, sdzlesmenin sona ermesi igin feshe gerek vardir
(Hollanda MK.m.1639/1)*.

3 KRONKE, 82-85; STEIN / POMPE / WASKOW / ZULEGER, 48, T. TREU, International

Encyclopedia for Labour Law and Industrial Relations, Vol. 6, N. 72-75; New Forms of Work and
Activity, European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, 1994,
186-187

STEIN / POMPE / WASKOW / ZULEGER, 49
KRONKE, 118
KRONKE, 118
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6. Portekiz

Portekiz Hukukunda belirli streli hizmet s6zlesmeleri oldukca

ayrintili olarak dizenlenmis ve bu tir sodzlesmelerle calisan isciler
onemli dlciide korunmuslardir.

Portekiz Hukukunda 1989 tarihli yasada 0Oncelikle belirli streli

sozlesmelerin yapilmasi belli durumlarin varligina bagh kilinmistir®*.
Buna gore belirli stireli hizmet s6zlesmeleri;

- gegcici sire ile is edimini yerine getirmekten engelli veya hizmet
sozlesmesi feshedilmis ancak buna karsi bir dava acmis olan
iscinin, isini ifa ile gérevli olmak Uzere isci istihdami,

- tesebbs faaliyetinin gecici streyle olagandisi genigletiimesi,

- mevsimlik is,

- slrekli olmayan ve tam olarak sinirli anzi iglerin veya bir
hizmetin ifasl,

- yeni bir igsletme veya tesebbusun agilmasi gibi belirsiz sureyle
yeni bir faaliyete baslama,

- 0zel veya kamusal nitelikteki yapi iglerinin icrasi, yonetimi ve
denetlenmesi veya montaj, tamir ve buna iliskin planlama ve
kontrol isleri veya buna benzer tir ve stre agisindan sinirli isler,

- tesebbusin ydrutilmekte olan faaliyetinden sayilmayan, gelis-
tirme, arastirma, yonetim ve denetlemeyi iceren projelerin
yuratumda,

- calisma hayatinda ilk kez is arayanlarla, uzun sireli issizlerle
veya istihdam politikasina iligkin diger 6zel durumlarda yapilabilir.

Bunun yanisira belirli sureli hizmet sozlesmelerinin gegerliligi

bakimindan aranan diger bir kosul ise s6zlesmenin yazili olarak yapil-
masidir (m.41 Nr.2). Yasada yazih stzlesmede bulunmasi gereken
unsurlar belirlenmis ve sirelendirme nedeni de bu unsurlar arasinda
sayllmistir (m.42 Nr.1,3). Yazili sekle uyulmamasi veya icerikte noksan
bulunmasinin mueyyidesi sirelendirmenin gecersizligidir.

41
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is¢i sayisinin tim iscilere orani %70'lere erigsmistir. PINTO, “Die Flexibilisierung des
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Belirli streli stzlesmelere iligkin Gctnct sinirlama bu tldrden
sdzlesmelerin slresinin uzunlugu konusunda kabul edilmistir. Buna gore
belirli sireli s6zlesme azami U¢ yil icin yapilabilir ve bu sire icinde
kalmak kaydiyla iki kez yenilenebilir (m.44 Nr.2,4). Uc yillik siirenin
asllmasinin hukuki sonucu s6zlesmenin belirsiz sireli sdzlesmeye
doéniigmesidir (m.47)*.

Portekiz hukukunda konuyla ilgili dnemli bir diizenlemeyi, belirli
sureli hizmet sdzlesmelerinin sona ermesi icin fesih gerekliligini dngoren
hikim olusturmaktadir. ispanya ve bazi 6zel sinirlamalarla Fransa
disinda diger AB lyesi Ulke hukuklarinda belirli sireli hizmet sozles-
meleri strenin bitimi ile kendiliginden sona ererken, bu hukuk sisteminde
s6zlesmenin sona ermesi sirenin bitiminden 6nce yapilmasi gereken
sekiz gunluk bir 6nel iceren fesih beyanina baglanmigtir (m.46 Nr.1).
Feshin yapilmamasi durumunda ise sOzlesme Onceki sire kadar
yenilenir (m.46 Nr.2).

Bu hukuk sisteminde yer alan bir diger dnemli hukum, belirli
sureli hizmet s6zlesmelerinin sona ermesinde iscinin 6zel bir c¢ikis
(kidem) tazminatina hak kazanacagina iliskindir (m.46 Nr.3). Buna gore
hizmet s6zlesmesinin sona ermesinde iscinin ¢alismis oldugu her ay icin
iki glnlik dcreti tutarinda tazminat talep hakki mevcuttur.

Bunlarin yanisira, yine yasayla isverene biri olumlu digeri
olumsuz olarak niteleyebilecegimiz iki yukimltlik 6ngoralmustir ki,
bunlardan ilki;

isverenin belirsiz siireli isci almak istemesi ve belirli siireli hizmet
sOzlesmesiyle calisan iscinin bu is icin muracaati durumunda, bu isciyi
oncelikli olarak ise almakla yiikiimlii olmasidir (m.54 Nr.1). isveren bu
yukimlalige uymazsa isciye yarim ayhk Ucreti tutarinda bir tazminat
6demek zorundadir (m.54 Nr.2).

Digeri ise; igverenin 12 aydan fazla strmuis bir belirli sireli is
iliskisinin sona ermesinden sonra, ayni is icin U¢ ay gecmedikce tekrar
belirli stireli hizmet sdzlesmesi ile is¢i almasinin yasaklanmasina iliskin
hikimdir. Ancak hizmet s6zlesmesinin isciden kaynaklanan nedenlerle
sona ermesi durumu istisnadir (m.46 Nr.4)*.

2 KRONKE, 131
43

KRONKE, 132
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7. Ispanya

ispanyol Hukukunda belirli sireli is iligkileri esas itibariyle
32/1984 say! ve tarihli yasada ve 1989/1984, 2104/1984 sayi ve tarihli
tuzuklerde dizenlenmigtir. Bu hukuk sisteminde de dikkati ¢ceken birinci
Ozellik belirli streli hizmet s6zlesmelerine iliskin ayrintili diizenlemelere
yer verilmis olmasidir. Diger 6zellik ise, bu konudaki dizenlemelerdeki
zaman icerisindeki gelismedir.

ispanyol Hukukunda 80'li yillara kadar hizmet sdzlesmelerinin
surelendiriimesini faaliyetin sire acisindan sinirh olmasi olgusuna
baglayan yasal sistem, ekonomik krizin basgdstermesi, istihdam duru-
munun yeni is ve igyerleri yaratiimasi yoluyla iyilestiriimesi digunce-
lerinin belirmesiyle yerini yeni diizenlemelere birakmistir*. Almanya
orneginde gorildiigi gibi, ispanya’da da is hukukunun esneklestiriimesi
yoluyla, yiiksek orandaki issizligin ortadan kaldiriimasi ¢abalari bu yillar-
da hakim olmustur®®. Bu amagcla gerceklestirilen 1984 tarihli yasal
degisiklik bir reform niteligi tagsimaktadir.

Calisma yasaminda dezavantaja sahip yasli, sakat vb. kisilerin
ve igsizlerin ise girislerini desteklemek, isverenin yeni isci alimini tesvik
etmek ve hatta kisileri isveren olmaya tesvik etmek amacini tagiyan yeni
dizenlemelerle, “konjonktir tedbiri” olarak belirli stireli hizmet sézlesme-
lerinin yapilmasi, isin gecici olmasi olgusundan bagimsiz kilinmisg,
kolaylastiriimistir®®. Bununla birlikte, yasal diizenlemeye gére yine kural
olani belirsiz sireli s6zlesme teskil etmekte olup, belirli streli hizmet
sOzlesmeleri;

- sOzlesmenin konusunu, bir belirli eserin icrasi veya bir belirli
hizmetin ifasinin olusturdugu ve hizmet ediminin veya eserin
yapillmasi ile calismanin da kesin olarak sona erdigi
durumlarda (6rnegin yapi endustrisinde oldugu gibi sire
acisindan sinirli bir isin veya hizmet ediminin ifasi durum-
larinda),

- Ozel piyasa sartlari geregi, 6zellikle talebin artmasi nedeniyle
tesebbisiin faaliyetinde gecici sireyle genisletme gereginin
belirmesinde (ancak bu halde sirelendirmeye 12 aylik bir
zaman dilimi icerisinde en fazla 6 ay icin izin verilmistir),

44
45
46

GROLMAN, 78, 88
GROLMAN, 105
GROLMAN, 79,89

150



tesebblsin faaliyetlerindeki artisin sirelendirme icin neden
teskil edebilmesi dnceleri, isin tesebbisin “mutad” iglerinden
olmamasi sartina baglanmisken, yapilan degisiklikle bu sart
kaldinimistir. Bu esneklik ¢abalarinin bir sonucudur. Ancak
doktrinde bu dizenleme, isletme rizikosunun isciye
yuklenmesi olarak degerlendiriimektedir®’.

- Gegici sureyle igyerinin daimi isgisinin is basinda buluna-
mamas! ve bu slre icin diger bir iscinin ise alinmasi
durumlarinda (tipik 6rnekleri, analik ve hastalik izinleri sira-
sinda izinli bulunan iscilerin yerine isci istihdamlari olustur-
maktadir) ancak bu durumda sézlesmenin sona ermesi igin
fesih beyani gerekmektedir. Gegici sureyle mevcut olmayan
iscginin igine donmeyeceginin kesinlestigi durumlarda ise
sOzlesme belirsiz sireli s6zlesmeye donusur.

- isletmenin yeni bir faaliyete gecmesi veya faaliyet alanini
genigletmesi durumlarinda,

- Istihdam politikasina iliskin sebeplerden, calisma dairesine
issiz olarak kaydedilmis iscilerin ise alinmalari durumlarinda
yapilabilir. Bu halde sézlesmenin sliresi en az 6 ay, en ¢ok 3
yil olabilir ve s6zlesmenin sona ermesi yine fesih beyaninda
bulunulmasina baghdir.

Tarim veya turizme bagh alanlarda mevsimlik olarak ardi ardina
bir ka¢ yil calisan iscilerin gelecek veya daha sonraki mevsimlerde tekrar
ise alinmalarini talep hakki yine yasa ile éngoérilmustir®®.

ispanyol Hukukunda bu konudaki bir diger énemli diizenlemeyi
belirli streli hizmet s6zlesmesinin sona ermesinde isciye ¢alistigi her yil
icin 12 gunluk Gcreti tutarinda bir tazminat 6denecegine iligkin hikim
teskil etmektedir®®.

8. ingiltere

ingiliz Hukuk Sisteminde belirli sireli hizmet sdzlesmelerine
iliskin ayrintili yasal bir diizenleme yer almamaktadir. SUphesiz, bunda

4 GROLMAN, 76-77 ve orada anilan yazarlar

“®M.A.OLEA/F.R. SANIDO, International Encyclopedia for Labour Law and Industrial Relations,
Vol. 9, N. 178

* STEIN / POMPE / WASKOW / ZULEGER, 50; KRONKE, 150; GROLMAN, 88; OLEA / SANIDO,
N. 164-177
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esasen ig iligkilerinin orf adet hukuku cercevesinde yuritilmesinin etkisi
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, 1978 tarihli istihdami Koruma Yasasr’nin belirli
sureli sozlesmelere bir sinirlama getirdigi soylenebilir. Yasanin 55.
maddesinde yasa kapsamina giren®® belirli sireli sozlesmelerin
yenilenmemesi sozlesmenin isveren tarafindan feshi halleri arasinda
sayllarak belirli nedenler olmaksizin, salt sirenin bitimi ile s6zlesmenin
sona ermesi halinde, iscinin haksiz fesih halinde saglanan ise iade veya
tazminat haklarindan yararlanmasi kabul edilmistir. Ancak iscinin ifa ile
yukimli oldugu isin gecici nitelik tasimasi veya diger bazi 06zel
nedenlerle strelendirmenin hakhlik tasimasi durumlari, yine ayni
yasanin 61/1. maddesi geregdi istisna teskil eder ve slrelendirme bu
hallerde gecerlidir. Yargl uygulamasinda, sirelendirmenin gecerliligi
konusunda dayanilan esasi, 6zel bir nitelik tagimayan bir i icin belirli
sureli hizmet sdzlesmesi yapilmak yoluyla iscinin yasal haklarindan
mahrum birakilmasinin énlenmesi teskil etmektedir®.

9. Yunanistan

Yunan Medeni Kanunu'nda hizmet soézlesmesinin kural olarak
belirsiz sureli olarak kurulacagi esasi yer almistir (m.669). Belirli sureli
sOzlesmelerin yapilmas! ise, belli bazi nedenlerin varligina bagli
kilinmigtir. Buna gore; belirli streli hizmet s6zlesmesi; acil, ertelenemez
islerin yerine getirilmesi, is yogunlugunda gegici sireyle ortaya c¢ikan
artisin karsilanmasi, kapsami kesin olarak belli ve isletmede arizi olarak
ortaya cikan isler icin yapilabilmektedir>?.

Bu hukuk sisteminde, sirelendirme icin azami bir sire
ongorulmemisse de, sdzlesmenin uzatilmasi yasal nedenlerin bulun-
masina bagh kilinmistir. Bu sartlarin mevcut olmasiyla sézlesme en ¢ok
iki kez uzatilabilmekte, ikinci kez uzatilan sirenin de dolmasiyla hizmet
sOzlesmesi, belirsiz sireli hizmet sdzlesmesine donusmektedir. Ayni
esaslar sdzlesmenin zimnen uzatilmasi durumunda da gecerli bulun-
maktadir (m.671).

%0 stihdami koruma yasasi iki yildan fazla ¢alisma suresine sahip iscileri ve 20'den fazla isci ¢alig-

tiran igyerlerini kapsama almaktadir.

N. M. SELWYN, Selwyn’s Law of Employment, London 1982, 203; KRONKE, 183; STEIN/
POMPE / WASKOW / ZULEGER, 183

KRONKE, 76-77; T. B. KANIARIS / M. SMITH, International Encyclopadia for Labour Law and
Industrial Relations, Vol. 5, N. 126-127
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Yunan Hukukunda belirli streli s6zlesmeyle calisanlar ile belirsiz
sureli s6zlesmeyle calisanlar arasinda Ucret ve sosyal haklar bakimin-
dan esitlik 6ngorilmas, yine isletmenin yonetimine katilma bakimindan
belirli streli hizmet sdzlesmesiyle calisan iscilerin de hesaba dahil
edilecegi hilkkme baglanmistir®.

10. Danimarka

Danimarka Hukukunda belirli siireli hizmet s6zlesmelerine iliskin
Ozel bir dizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6zel bir anlasma
bulunmadikca hizmet s6ézlesmesinin belirsiz sireli oldugu kabul edil-
mektedir. Ote yandan mahkemeler belirli siireli ve 6zellikle zincirleme
hizmet sézlesmelerinin feshe karsi koruma hikimlerini veya igsletmedeki
kideme bagl haklar dolanma olusturdugu durumlarda, hizmet sozles-
mesinin belirsiz sireli oldugu yolunda karar vermektedir.

Belirli sureli hizmet sdzlesmesinin siresinin bitiminden sonra
zimnen devami s6zlesmeyi belirsiz sireliye dondsttrir. Mevsimlik ve
gecici iglerde sirelendirmenin bu islerin niteliginden dogdugu ve gecerli
oldugu kabul edilmektedir>.

11. irlanda

irlanda AB’ne uye (lkeler icinde belirli sureli hizmet s6zlesme-
leriyle ilgili hicbir sinirlamaya yer vermeyen tek ulke konumundadir.
Nitekim bu hukuk sisteminde belirli streli s6zlesmelerin yapilmasi neden
yonunden sinirlanmadigi gibi, uzatmalarin sayisina iliskin sinirlama veya
sOzlesmelerin uzatilmasi durumunda belirsize déntisme gibi diger AB
tyesi Ulkelerde az veya c¢ok yer verilen sinirlamalarin hicbiri yer
almamaktadir>,

12. Luksemburg

Liksemburg Hukuku da belirsiz sireli hizmet s6zlesmesi tlrindn
is iligkilerinde kural olusturdugunu kabul eden hukuk sistemleri icinde

KRONKE, 76-77
KRONKE, 52
KRONKE, 79

153



yer alir. Ozel bir anlasma bulunmadik¢a, hizmet sozlesmesi belirsiz
sureli olarak kurulmaktadir. Bu hukuk sisteminde, toplu is sdzlesmesiyle
aksi kararlastiriimadikca belirli sireli hizmet s6zlesmesinin yazili sekil
sartina tabi oldugu kabul edilmistir®®.

Liksemburg Hukukunda, strelendirme son yillarda yapilan
degisiklikle nedene baglanmis ve hizmet sézlesmesinin sirelendirilmesi
ancak; kisa sureli ve igletmenin alisiimis (mutad) iglerine dahil olmayan
isler icin mumkiin kihinmistir. Ote yandan, bu tiir sézlesmelerin uzatil-
masina da bir sinir getirilmistir. Buna gore belirli streli sbézlesmeler en
fazla iki kez uzatilabilecek ve toplam siire 24 ayi gecemeyecektir>”.

13. isvec

isve¢ Hukukunda, 1982 tarihli istihdami Koruma Yasasina gore
kural olarak hizmet s6zlesmeleri belirsiz streli olarak gecerlidirler (8§ 4/1).
Belirli sdreli hizmet sozlesmeleri ancak yasada belirtilen istisnai
nedenlerin bulunmasi durumunda yapilabilir. Yasada belirtilen istisnai
durumlar ise genel olarak isin 6zel niteliginin gerektirdigi haller ile
sinirlandinimigtir (8 5/1). Buna gore belirli streli hizmet sozlesmeleri;

- Belirli bir sure igin (medya, sanat, spor alanlarinda oldugu gibi
isin niteligi geregi belirli bir siireye tabi oldugu),

- Belirli bir mevsim icin (tarim ve gida maddeleri endustrisinde
oldugu gibi),

- Kesin sinirlart belli bir is 6devi icin (sanat, arastirma alanla-
rinda),

yapilabilir.

Bunlarin diginda yasada yine; hastalik veya izin gibi nedenlerle
isyerinin daimi iscisinin isi basinda bulunmadigi donemlerde bu sirede
bu iscinin isinin ifasi icin ise alinacak iscilerle, belirli sureli hizmet
sozlesmesi yapiimasi mumkun kilinmigtir (8 5/2).

Yasada, gegcici surette artan is yuka sidrelendirme icin bulunmasi
gerekli nedenler arasinda sayillmistir. Ancak burada dolanmalari 6nle-
mek amaciyla bu tir sézlesmelere bir sinir éngorilmuistir. Buna gore;
isci ayni isveren nezdinde iki yillik bir sire icinde toplam olarak en fazla
alti ay sureyle calistirilabilir (8 5/3).

56
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KRONKE, 115
WALWEI / SEIDL / ULLMANN, 42
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Nihayet yasada sirelendirme icin gerekli nedenler arasinda
iscinin U¢ aydan uzun surecek askerlik veya bu tirden hizmet yikiimine
baglayacak olmasi veya yasllik sigortasi yasina erismis olmasina da yer
verilmistir. Iscinin askerlik veya benzeri yukiime baslayacak olmasi
durumunda hizmet sézlesmesi bu yikimin baslangicina kadar sirer.
Yaslilik sigortasindan yararlanma sartlarina sahip isciler bakimindan ise
ikili bir aynim yapilmis ve ilk olarak is¢inin yasa geregdi isten ayriimak
zorunda bulundugu hallerde bu iscilerle sirelendirmeye cevaz verilmis,
iscinin ayrilma zorunlulugu bulunmadigl durumlarda ise surelendirmenin
gecerli olabilmesi icin ilave olarak 65. yasin doldurulmus olmasi
aranmistir (8§ 5/4,5).

Ote yandan 6 aya kadar siireyle deneme is iligkileri icin de belirli
stireli hizmet s6zlesmesi yapilmasi gecerli kabul edilmistir (§ 6)%°.

isve¢ Hukukunda belirli siireli hizmet s6zlesmesiyle isci calistiran
isverene bazi yukumlulikler éngorilmustir. Bunlar, genel olarak isciye
ve sendikaya kars! bildirim yukumliliklerini icerir. isverenin isciye karsi
olan yukumluldkleri; kararlastirilan sirenin dolmasindan sonra iligkiye
devamin arzu edilmemesine iligskindir ve bu durumda isveren isciye bu
surenin dolmasindan bir ay ©6nce bildirimde bulunmakla yukdmludar.
Ancak bu yukdm, iscinin isveren yaninda son iki yilda toplam 12 aydan
fazla sireyle calismasi durumunda soézkonusudur. Yine son iki yilda
toplam alti aydan fazla calisan ve yeni sezonda ise alinmayacak
mevsimlik is¢iye de isveren yeni sezonun baslangicindan bir ay dnce
durumunu bildirmekle yakamludur.

isverenin, iscinin bagl oldugu sendikaya karsi yukumliliikleri ise;
isciye kargi bildirim yukdmlalikleri kapsaminda olup, sendika ve iscinin
isverenle bu hususta miizakereye girismesi imkanini verir. igverenin bu
yukime uymamasinin mieyyidesi ise tazminat borcudur. Nihayet, belirli
sureli hizmet sozlesmeleri icin anilan yasal sartlar bulunmamasi
durumunda is mahkemesince sb6zlesmenin belirsiz sireli olarak
kurulmus oldugu yolunda hikim verilmektedir (8§ 36/1).

14. Avusturya

Avusturya Hukukuna gore belirli streli hizmet s6zlesmesi kural
olarak gecerli olup, hizmet s6zlesmesi takvim birimine gére veya objektif
ve gerceklesecegi tarih 6ngorilebilir nitelik tagiyan bir olaya baglanmak

%A ADLERCREUTZ, International Encyclopedia for Labour Law and Industrial Relations, Vol. 9,

N. 140; W. DANNHAEUSER, Schweden: Befristete Arbeitsverhaeltnisse vor dem Hintergrund
kiindigungschutzrechtlicher Normen, RdA. 1991, Heft. 1, 37
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suretiyle strelendirilebilir. Hizmet sdzlesmesinin bozucu sarta bagli
olarak kurulmasinda sdzlesmenin sona erecegi an énceden tespit edile-
miyorsa belirsiz sireli s6zlesmenin varligi kabul edilir’®. Belirli sireli
hizmet sozlesmesi 6zellikle sanatsal meslekler bakimindan énemli olup
0zel bir yasada bir kisim kurallara baglanmistir (8§ 29 SchSpG). Bu
hukuk sisteminde de feshe karsi koruma hiktumleri belirli streli hizmet
s6zlesmesinin siresinin bitimiyle sona ermesi durumunda uygulanmaz.
Yine bir ¢ok iscilik haklari belirli bir calisma suresini gerektirir®®. Avus-
turya hukukunda belirli sureli hizmet s6zlesmesinin bir kereye mahsus
olarak kurulmasinda objektif hakli neden aranmamakla birlikte, zincir-
leme hizmet stzlesmelerinin gecerliligi objektif hakli nedenin varligina
tabidir. Yargl kararlarina goére zincirleme hizmet sdzlesmelerini hakli
kilacak objektif neden bulunmamasi durumunda taraflar arasinda belirsiz
sureli hizmet s6zlesmesinin varligi kabul edilir®.

OGH v. 15.9.1991, 90b A 158/91
R. STRASSER, International Encyclopedia for Labour Law and Industrial Relations, Vol. 2, 55
OGH v. 15.6.1988, 90b A 118/88
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Dordinci Bolium

BELIRLI SURELI HIZMET SOZLESMESININ SONA
ERMESI VE HUKUKI SONUCLARI

§ 10. BELIRLI SURELI HIZMET SOZLESMESININ SONA
ERMESI

I. Genel Olarak Hizmet S6zlegmesinin Sona Ermesi

Sdrekli bir borg iliskisi teskil eden hizmet sozlesmesi, ani edimli
borg¢ iligkilerinden farkli olarak, bir defada edimin ifasi ile sona ermez.
Ancak taraflar arasinda yogun ve kisisel bir iligkinin var oldugu surekli
bor¢ iligkilerinin bu 6zellikleri ile sonsuza dek slrmesi beklenemez.
Sonsuza dek baglhlik, kigsisel 6zgurlige ve kisilik haklarina aykiri diger.

Surekli borg iligkilerinin sona ermesi; ya taraflarca edimin ifa
suresinin 6nceden belirlenmesi durumunda kendiliginden, yani herhangi
bir hukuki igsleme gerek olmaksizin veya bir hukuki islemle gerceklesir.
Sirekli borg iligkilerinin sona ermesi konusundaki genel esaslar kural
olarak hizmet stzlesmelerinde de gecerlidir. Ancak hizmet sdzlesme-
sinin taraflari arasindaki siki kisisel baglihk ve isc¢inin varhginin temeli
olarak is iligkisinin 6nemi, hizmet sdzlesmelerinin sona ermesinde
onemli bazi farklliklari beraberinde getirmistir. Bu nedenle yasalarda,
Ozellikle sosyal devlet anlayisinin ve bunun bir uzantisi olarak isciyi

! HUECK/NIPPERDEY, 327; SUZEK, is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi, 5; E. T.

KAPLAN, isverenin Fesih Hakki, Ankara 1987, 6
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koruma dusincesinin 20. yuzyilin is hukuku anlayisina hakim olmasiyla,
hizmet s6zlesmesinin sona ermesinde stzlesme 6zgurliga kisitlanmig
ve ayrintili yer yer sinirlayici dizenlemelere yer verilmigtir.

Hizmet soOzlesmesi, taraflarca ifa stresinin kararlastirildigi
durumlarda bu slrenin bitmesi, taraflarin sézlesmeyi sona erdirme
yolundaki anlagmasi, taraflardan birinin 6lumd ve sdzlesmenin feshi
nedenleriyle sona erer.

Hizmet s6zlesmesinin sona erme nedenlerinden birini taraflarca
ifa slresinin kararlastiriimis oldugu durumlarda sirenin bitmesi olustur-
maktadir. Belirli sireli hizmet s6zlesmesinin karakteristik 6zelligini olus-
turan bu durum asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Bunun disinda, taraflar hizmet so6zlesmesini anlasarak her
zaman sona erdirebilirler. Bu durum yasalarda 0zel olarak duzenlen-
memis olmasina ragmen?, Borglar Hukukuna hakim sozlesme 6zgir-
l0gu ilkesi, taraflarin soézlesmenin kurulmasinda oldugu gibi sona
erdiriimesinde de serbest olabilmelerini ifade eder. Ote yandan, tek
tarafli fesih iradesi ile borg iligkisinin sona erdirebilmesi imkanini tanityan
yasal sistem icerisinde taraflarin karsilikli iradeleri ile ayni sonucu elde
etmeleri icin bir engel dusinilemez®. Sézlesmenin belirli veya belirsiz
sureli olmasinin taraflarin anlagsmasi ile s6zlesmeyi sona erdirmeye
etkisi bulunmaz. Ote yandan sona erdirme anlagsmasi acik olarak
yapilabilecegdi gibi, 6rtillii olarak da yapilabilir’. Taraflarin davranis-lariyla
is iliskisini bitirmek istediklerini veya sona ermis olarak gorduk-lerini
aciga vurduklari durumlarda boyle bir anlasmanin varhidindan soz
edilebilir. Sona erdirme stzlesmesinde stzlesmenin derhal sona erecegi
kararlagtirilabilecegi gibi ileri bir tarih de saptanabilir. Ancak sona
erdirme sdzlesmesinde sdzlesmenin sona erecedi tarih hususunda acik
bir hikiim bulunmamasi halinde, sona erdirme s6zlesmesinin yapildigi
giin hizmet sézlesmesinin de sona erecegi kabul edilmelidir®.

Taraflarin anlagsmasi ile hizmet stzlesmesinin sona erdiriimesi
fesih niteliginde degildir ve fesihle ilgili koruyucu hikimler uygulama
alani bulmaz. Bu nedenle 6zellikle bir zimni sona erdirme anlasmasinin
varliginin kabuliinde dikkat gostermek gerekir.

Hizmet sOzlesmesinin sona ermesi nedenlerinden bir digerini
iscinin 6lumU olusturur. Isginin 6lumd ile hizmet s6zlesmesi sona erer

Mehaz isvigre BK. nun "Alacagin taraflarin anlagmasi ile” ortadan kaldirilabilecegini diizenleyen
115. maddesi Borglar Kanunumuz kabul edilirken alinmamigtir.

SELICI, 104

HUECK/NIPPIVERDE.Y, 528; NIKISCH, 666; AT_ABEK, 32-33; CELIK, is Hukuku Dersleri, 147;
NARMANLIOGLU, Is Hukuku, 239; CENTEL, Is Hukuku, 137

CELIK, Is Hukuku Dersleri, 137
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(BK. m. 347/1). Sozlesmenin belirli veya belirsiz sureli olmasinin bir
etkisi bulunmaz. Iscinin 6lumi yasadan dogan ve hizmet sdzlesmesine
hukuki isleme gerek olmaksizin son veren bir neden teskil eder®.
isverenin 6limii ise kural olarak hizmet sdzlesmesini sona erdirmez. Zira
hizmet stzlesmeleri genelde, isverenin sahsi nazara alinmadan yapilir.
SoOzlesmeden dogan hak ve borglar igverenin mirascgilarina geger.
Ancak, hizmet soOzlesmesi igverenin sahsi g6zoninde tutularak
yapilmigsa, isverenin 6lumiu s6zlesmeyi sona erdirir (BK.m. 347/2). Bu
durumda, sozlesmenin belirli veya belirsiz sireli olmasi sona erme
bakimindan fark yaratmaz. Bununla birlikte, belirli streli s6zlesmenin
suresinin bitiminden 6nce sona ermesi halinde, zarara ugrayacak isci
hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilir (BK. m.347/3). Bu tazminatin
miktari, geriye kalan sire igin iscinin alacak olacagdi Ucret miktarini
asamaz’.

Hizmet soOzlesmesinin sona erme nedenlerinden en sik
rastlanilani s6zlesmenin fesih beyani ile sona erdirilmesidir. Kendiligin-
den sona erme nedenlerini binyelerinde tasimayan sirekli borg¢ iligkile-
rinin sdresiz olarak devam etmesi dustnulemez. Nitekim, yasakoyucular
kisilik haklarinin korunmasi dusincesinden hareketle, taraflarin ifa
suresini kararlastirmadiklari durumlar bakimindan belirli sartlarla tek
tarafll olarak sdzlesmeden kurtulabilme imkani tanimislardir®. Borclar
Kanunu ve is Kanunlarinda hizmet sozlesmesinin feshi, sdzlesmeye
derhal veya belirli bir stirenin gegmesiyle son veren, taraflara tek tarafli
fesih bildirimi ile s6zlesmeden kurtulabilme imkani taniyan bir kurum
olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan fesih bozucu yenilik doguran bir hak
niteligindedir. Yasal sistemimizde taraflara taninan fesih yetkisi,
kullanilma sartlari ve sonuclari bakimindan feshi ihbar (olagan, bildirimli
fesih) ve hakh nedenle (olagandisti, bildirimsiz) fesih seklinde dizen-
lenmistir. Hizmet sozlesmesinin feshi ihbari, siresi belirsiz s6zlesme-
lerde taraflardan birinin diger tarafa bir stre vermek suretiyle ve higbir
neden godstermek zorunda olmaksizin sézlesmeyi sona erdirme yolun-
daki yenilik doguran hukuki islemi ifade etmektedir (BK.m.340; isk.m.13;
Deniz isk.m. 16; Basin isK. m.6-7). Hakli nedenle fesih ise, belirli veya
belirsiz sureli s6zlesmelerde, hakli bir nedenin varligi durumunda stre
vermeksizin sozlesmeyi derhal sona erdirme yolundaki yenilik doguran
hukuki islemdir (BK.m.344; isk.m.16-17; Basin isk.m. 11; Deniz isK.m.
14). Her iki halde de sdzlesmeyi sona erdiren bir tarafin irade beyani
olmasina karsin, feshi ihbarda kisilik haklarinin korunmasi geregi, belir-

6
7

CELIK, is Hukuku Dersleri, 137
OSER/SCHONENBERGER, Art 335, N.2; CELIK, is Hukuku Dersleri, 138; E.T.KAPLAN, Isve-

renin Fesih Hakki, Ankara 1987,9; SAYMEN, Is Hukuku, 539; ATABEK, 31; BRUHWILER, 221
N.3; TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslari, 196

SELICI, 111
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siz sureli bir sdzlesmeyle sinirsiz bir sure bagh kalmanin énlenmesi®,
hakli nedenle fesihte ise stzlesme belirli veya belirsiz sireli olsun,
darustlik kurallarina gore sézlesmeye devami kendisinden bekleneme-
yecek olan tarafa bu borg¢ iligskisinden kurtulabilme imkaninin saglanmasi
s6zkonusudur'.

Il. Belirli Sureli Hizmet Sézlegmesinin Sona Ermesine lligkin
Ozellikler

1. Hukuki igleme gerek olmaksizin sona erme (ipso iure
Beendigung)

Belirli sureli hizmet s6zlesmelerinin karakteristik 6zelligini, kural
olarak hukuki bir isleme, teknik anlamda bir feshe gerek olmaksizin
surenin bitimi ile sdzlesmenin kendiliginden sona ermesi olusturur
(BK.m.338). Bu durumda fesih bulunmadigindan feshe iligkin hukuki
sonuglar ve iggiyi koruyucu hikimler uygulanmaz. Belirli streli hizmet
sOzlesmelerinin bu 6zelligi, bir yandan bu tir sézlesmelerin yapiimasinin
sinirlanmasini bir zorunluluk haline getirirken, diger yandan bizzat belirli
sureli hizmet s6zlesmesi kavraminin kesin kaliplar icerisinde tespitini ve
bu baglamda diger 6zel hukuk borg iligkilerinde siirenin belirlenmesinde
kullanilan bazi hukuki vasitalarin hizmet s6zlesmelerinde sire belirleme
vasitasi olarak kabul edilmemesini gerektirir.

Yukarida da belitildigi gibi, hizmet s6zlesmesinde sire taraflarca
ya dogrudan gun, hafta, ay, yil gibi bir takvim birimi kullaniimak suretiyle
belirlenebilir veya boéyle bir sire goérilen isin amacindan anlasilabilir
(BK.m. 338). Ancak her iki halde de taraflarin s6zlesmenin siresinin
belirlenmesi yoninde ortak iradeleri s6zkonusudur. Aradaki fark ilkinde
bu yondeki iradenin acik bir anlasmaya dayanmasi iken ikincisinde
zimmi bir anlagmanin varligidir. Tim bu hallerde hizmet sdzlesmesi
kararlastirilan slrenin bitimi veya yapilacak isin ifasi ile sona eder
(BK.m.338).

Taraflarin s6zlesmenin suresini ileride gerceklesmesi kesin ve
fakat gerceklesme ani belirli olmayan bir olaya baglamalari da olasidir.
Ancak, gerek bu tur bir olayin gerceklesmesine, gerekse isin amacina

®  CELIK, Is Hukuku Dersleri, 142: SAYMEN, Is Hukuku, 550; OGUZMAN, Fesih, 19; SELICI, 132;

SUZEK, Fesih Hakkinin Kétilye Kullanilmast, 27

CELIK, Is Hukuku Dersleri, 142; ATABEK, 36; SAYMEN s Hukuku, 551; OGUZMAN, Fesih, 35;
ESENER, 237; SELICI, 156-157; SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiye Kullaniimasi, 16-17, Ayni
yazar, Askiya Alinma, 36 vd.
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bagli olarak surelendirilmis hizmet s6zlesmesinin varhdinin kabult, diger
sartlar yaninda s6zlesmenin sona erecegi tarihin bizzat belirli veya
belirlenebilir nitelik tasidigi durumlarda mumkinddr. Bu tur sdrelen-
dirmelerde belirlenebilir olma ise, sdzlesmenin sona erecedi anin
ongorilebilir nitelik tasimasini ifade eder. Dolayisiyla, goérilen isin
amacina bagl veya ileride gerceklesecegi kesin fakat gerceklesme ani
belirli olmayan bir olaya baglh sirelendirmelerde sona erme aninin
ongorulebilir nitelik tasimamasi durumunda gecerli bir sirelendirmeden,
diger bir ifadeyle belirli stireli hizmet sozlesmesinden s6z edilemez. Aksi
bir gortsiun kabuld, belirli streli s6zlesme kavramina aykiri oldugu gibi,
isci bakimindan hizmet sotzlesmesinin sona erecedi an hususunda
belirsizligi de beraberinde getirecektir. Bu baglamda, hizmet sozles-
mesinin sona erecedi anin 6ngorulebilir nitelik tagsimadigr durumlarda
s6zlesmenin sona ermesi, kural olarak bir fesih beyaninin varligini
gerektirir.

Sozlesmenin sona ermesinin ileride gergeklesip gerceklesme-
yecegi ve ne zaman gerceklesecedi belirli olmayan olaya baglanmasi,
diger bir ifade ile hizmet s6zlesmesinin bozucu sarta bagli olarak yapil-
mas! durumunda, yine belirli sireli hizmet stzlesmesinden soézedi-
lemez''. Zira bu halde belirli siireli s6zlesmenin kabul edilmesi igin
"strenin belirli" veya "o6ngorulebilir' olmasi kistasi bulunmadidi gibi
s6zlesmenin yakin veya uzak bir tarihte sona erip ermeyecegi dahi
kesinlik tagimamaktadir. Bu nedenle sdzlesmenin sona erdirilebilmesi
icin bir fesih beyanina gerek bulunur'?.

Ote vyandan, sozlesmenin asgari bir siireye baglanmasi
durumunda da gergek anlamda bir belirli streli hizmet s6zlesmesinden
sOzedilemez. Zira, asgari sire belirlenmesi taraflarin kararlastirilan sire
zarfinda sodzlesmenin olagan fesih yoluyla sona erdiriimesini, olagan
fesih hakkini sinirlamalarini ifade eder. Bu baglamda asgari surenin
bitimi s6zlesmeyi sona erdirmez. Mutlaka fesih beyanina ihtiyag vardir.
Asgari sure, s6zlesmenin fesih beyani yoluyla en erken sona erdirile-
bilecegi slreyi belirleme islevine sahiptir. Gergekte taraflar arasindaki
hukuki iliski belirsiz siireli sbzlesmeye dayanir'®.

11
12

OGUZMAN, Fesih, 10 dn.33; ESENER, 134

Aksi goriis: CELIK, 138; TUNCOMAG, Borglar Hukuku 11, 908; OSER/SCHONENBERGER Art.
345 N.3; NIKISCH, 669; HUECK/NIPPERDEY, 531; NIKISCH, Sozlesme serbestisi prensibi
geredi bozucu sarta bagll sézlesmeleri gegerli kabul etmektedir. Ancak yazar bu tirden bir
stzlesmeyle taraflarin sinirsiz bir bagliigr arzu etmeyecekleri varsayimindan hareketle, yorum
yoluyla azami sureli bir is stzlesmesinin kabul edilmesi gerektigi belirtmektedir. Ayni goris
ULUCAN, 107, Yazar olayin gercekte gerceklesmesi veya gerceklesmemesi objektif olarak
saptanabiliyorsa bu durumda bozucu sartin s6zkonusu oldugunu belirtmektedir. Ancak sart
gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir durumu ifade eder.

B BRENDER, 20 dn. 27; OGUZMAN, Fesih, 10; ULUCAN, Seminer, 104; ESENER, 134
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Hizmet soOzlesmesi taraflarinin hukuki iliskinin  devami
bakimindan azami bir sire kararlastirmalari da olasidir. Bu durumda ise
kararlasti-rilan stre zarfinda olagan fesihle sona erdirilebilen dolayisiyla
belirsiz sureli sdzlesmelerin hukuki rejimine tabi olan, slrenin sonunda
ise kendiliginden sona eren bir hizmet s6zlesmesi mevcuttur.

Hizmet sézlesmesinde sirenin bir takvim birimine bagh olarak
kararlastirildigi durumlarda sona erme ani belirli veya belirlenebilir
niteliktedir. Ancak stézlesme siresinin goérilen isin amacina baglh olarak
belirlendigi durumlarda sirenin éngérilebilir olmasi sirelendirmenin var-
Igr icin gerekli bir kosul ise de, isci bakimindan amacin gerceklestigi
anin 6nceden tam olarak tespiti mimkin olmayabilir. Bu gibi durumlarda
belirli sureli hizmet sdzlesmesinin varliginin kabull bizzat gérilen igin
niteliginden kaynaklanir. Zira, érnegin, hasta veya izinli iscinin yerine isci
alinmasi veya isletmede gecici olarak is yogunlugunun artmasi gibi
durumlarda is gecici nitelik tasir ve iscinin belirsiz streli bir hizmet
sOzlesmesi ile calistirimasi beklenemez. Bununla birlikte, goérilen igin
amacina bagh olarak surelendirmelerde, iscinin ¢cogu kez gordugu isin
ilerleyisinden (6rnedin bir ingaatin elektrik tesisatinin yapilmasi igin ise
alinan is¢i bakimindan), sézlesmenin sona erecegi ani tam olarak sapta-
yabilmesi mumkinse de, bazi durumlarda (6rnegin hasta olan bir iscinin
yerine onun isini yapmakla goérevli olarak bir is¢inin ise alinmasinda)
iscinin bu ani (hasta is¢inin ise donus anini) tam olarak tesbiti mimkin
olmayabilir. Bu noktada, is¢inin dngdorulebilir bir zaman dilimi icerisinde
kalmakla birlikte herhangi bir anda stzlesmenin sona ermesi olgusu ile
karsilasabilmesi s6zkonusudur.

Alman Hukukunda, hizmet sdzlesmesinin gorilen isin amacina
bagl olarak surelendirildigi ancak, amacin gerceklesme aninin isgi
tarafindan ongdrtlebilir nitelikte olmadigi veya amacin beklenmeyen bir
anda gerceklestigi durumlarda Federal is Mahkemesinin eski tarihli
kararlarinda, asgari fesih 6nellerinin dolanildigindan hareketle gecerli bir
surelendirmenin mevcut olmadigdi ve belirsiz sireli bir sézlesmenin varli-
g1 kabul edilmistir®. Bununla birlikte, Federal Is Mahkemesi 1986 tarihli
karari ile gorusini degistirmistir. Federal Mahkemenin bu kararina gore,
sona erme tarihi 6ngorulebilir nitelikte olmayan bu tir sézlesmeler, as-
gari fesih dnellerinin dolaniimasi nedeniyle gecersizdir. Ancak gecersiz-
lik sdzlesmenin belirsiz sdreli olarak kabulini gerektirmez. Bilakis,
sOzlesme asgari fesih onellerinin dolmasi ile sona erer. Doktrinde de
benimsenen bu goéristn temelinde isciye saglanmasi gereken koruma-
nin, kural olarak olayda dolanilan hikmiin sonucundan 6teye gider bir

14 BAG 17.2.1983, BGB § 620, EZA, Nr. 64
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koruma saglamasinin disinilemeyecegdi prensibi yeralmaktadir'®.
Amacin gerceklesmesi ve dolayisiyla s6zlesmenin sona erme tarihinin
isci bakimindan saptanabilir nitelikte olmamasi durumunda isciye
taninmasi gereken asgari fesih dneli, doktrinde igverenin genel gdzetme
borcuna dayandiriimaktadir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, buradaki
amacin gerceklestigine iligskin bildirim hukuki anlamda bir fesih degildir.
Dolayisiyla bu bildirimin yapilmamasi sézlesmenin uzamasi sonucunu
dogurmaz. Sozlesme yine sona ermekle birlikte, isciye fesih onelleri
tutarinda Ucreti talep hakki verir.

Suphesiz, Alman Hukukunda amaca bagh sidrelendirmenin
gecerligini amacin gerceklesme aninin 6ngordlebilir olmasina bagla-
mayan Federal Mahkeme karari bu hukuk sisteminin kendi yapisi
icerisinde tutarhdir’’. Bununla birlikte, sézlesmenin sona erdirilebilmesi
icin yasal nedenlerin aranmadigi ve ise iade kurumunun kabul edilmedigi
bir hukuki sistem icerisinde, igverenin belirsiz sireli s6zlesmeyi her
zaman feshedebilme hakkinin varhidi dikkate alindiginda, sona erecegi
an ongorulebilir nitelikte bulunmayan,bu konuda tamamiyle bir belirsiz-
ligin hakim oldugu so6zlesmelerin belirsiz sureli kabul edilmesi yerinde
olacaktir. Bununla birlikte, Alman Hukukunda kabul edilen ve doktrinde
de™® benimsenen bu esasin Tirk Hukukunda uygulanmasi, sézlesmenin
sona erecedi anin 6ngorulebilir nitelikte olmasina ragmen, amacin bu
streden oOnce gerceklesmesi veya amacin gerceklesme aninin tam
olarak saptanamadigi durumlar bakimindan disunulebilir.

Mevzuatimizda belirli sureli hizmet sézlesmesinin sona ermesi
konusunda 6zel bir hikme Deniz is Kanununun 7. maddesinde yer
verilmistir. Maddede belirli bir stire igin yapiimig hizmet sdzlesmesinin bu
surenin bitiminde sona erecedi belirtilerek Bor¢lar Kanununun 338.
maddesindeki kural tekrarlanmig, s6zlesmenin geminin seyir halinde
iken sona ermesi ihtimalinde ise, so6zlesmenin geminin ilk limana
varmasina ve guvenlik altina alinmasina kadar devam edecegi kabul
edilmigtir. Maddede belirli sefer icin yapilmis hizmet s6zlesmesinin sona
erme ani da Ozel olarak belirtiimis ve bu takdirde sdzlesmenin,

15 HILLEBRECHT, § 620 RdNr.64; Ayni durum sdzlesmenin sona ermesinin gergeklesmesi kesin

ancak ne zaman gerceklesecegi belli olmayan bir olayla tespit edildigi hallerde de
sO6zkonusudur, BRENDER, 58; Fransiz Hukukunda da iscinin bagka bir is¢inin isini yerine
getirmekle gorevli olarak belirli sureli hizmet sozlesmesiyle ise alindigi ancak surenin
stzlesmede kesin olarak belirlenmedidi durumlarda, isverenin s6zlesmenin sona ermesi igin
bildirimde bulunma yukimliligd mevcuttur. (SUR, "Belirli Sdreli Hizmet Akitlerinin
Duzenlenmesi*, 757)

HUECK/NIPPERDEY, 416, 533; MiinchKkomm/SCHWERTNER, BGB § 620 RdNr.49,73;
SCHAUB, 207; BOHM/BORGMANN, 14; SCHWEDES, 135; Ayni yonde bak. ULUCAN,
Seminer, 105

Bu konuda bak. yuk. § 2, 1lI, 2,b

ULUCAN, Seminer, 105
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sOzlesmede yazili seferin sonunda geminin vardigi limanda yudkunu
bosaltmasiyla sona erecegi belirtilmistir.

a. Hizmet s6zlegmesinin susma (sukut) ile yenilenmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, belirli siireli hizmet s6zlesmesi kural
olarak surenin dolmasi ile fesih bildirimine gerek olmaksizin sona erer.
Ancak soOzlesme slresinin dolmasina ragmen taraflarin is iligkisini
surdirmek istemeleri de olasidir. Bu baglamda, taraflar is iligkilerini
degisen kosullara goére dizenleyebilecekleri gibi, yeni bir diizenleme
yapmaksizin is¢i bakimindan calismaya ve isveren bakimindan da
calistiriilmaya devamla surdurilebilir.

BK.m. 339/l ikinci olasiligi yani soOzlesme siresinin bitimine
ragmen hukuki iligkinin susarak (zimnen) devam ettiriimesi halini diizen-
lemektedir. BK.m. 339/I'e gbre "muayyen bir muddet icin yapilan hizmet
akdi bu muddetin mururundan sonra her iki tarafin siikutu ile temdit
edildigi takdirde, akit ayni middet ve fakat bir yil igin tecdit edilmis
sayilir”.

aa. Hukuki niteligi

Doktrindeki baskin géris; BK.m.339/I uyarinca isci ile isverenin
iliskiye devam etmeleri durumunda yeni bir hizmet s6zlesmesinin olus-
tugu yoniindedir'®. Ancak belirtmek gerekir ki, burada teknik anlamda
yenileme miuessesenin varligindan ve dolayisiyla yeni bir s6zlesmenin
olusmasindan sdzetmek muimkin degildir. Zira, BK.m. 114'de diuzen-
lenen tecdit (yenileme) mevcut bir borcun ortadan kaldirilarak yerine
yeni bir borcun meydana getirilmesini kapsayan hukuki islemdir. Tecdit
mutlaka eski ve yeni iki borcun varligini gerekli kilar ve bor¢ ancak
yerine yenisini koymak maksadi ile tecdit edilir. Eski ve yeni borglar
arasinda hukuki sebep veya muhteva bakimindan farklihk olmamasi
halinde tecdit sdzkonusu olmayacagl gibi, s6zlesmenin siresinin
uzatilmasi da tecdit degildir. Ayrica tecditin en 6nemli 6zelligini borg-
lunun yeni bir bor¢ meydana getirmek suretiyle eski edimini yerine
getirmeksizin borcundan kurtulmas: olusturur?.
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Dolayisiyla BK.m. 339'da yer alan sukut ile tecdit miessesesi,
BK.m.114'de dizenlenmis bulunan tecditten tamamiyle farkl bir nitelik
tasir. BK.m.339'da dizenlenen durumlarda konu, muhteva ve taraf
bakimindan eski ve yeni olmak tzere iki ayri bor¢ s6zkonusu olmayip,
tek bir bor¢ mevcut oldugu gibi, burada taraflarca amaclanan eski bor-
cun yeni bor¢ ile sona erdiriimesi degil, bor¢ iliskisinin sona
erdirimemesi, devam ettiriimesidir. Bu baglamda sézlesmenin tecditi
degil, temditi "uzatilmasi"ndan s6zetmek yerinde olacaktir?.

Mehaz isvigre Borglar Kanunu'nun hizmet sdzlesmesinin zimnen
yenilenmesine iliskin degisik 334/Il. maddesine (eski 346°* sonraki
degisiklikte 335/11) gore, belirli streli is iligkisi kararlastirilan sirenin sona
ermesinden sonra zimnen devam ettirilirse, belirsiz sureli is iligkisi olarak
gecerli olur. Sozlesmeye devam yeni bir s6zlesmenin bagitlanmasina
degil belirsiz siireli is iliskisine déniismeye dayanir®.

Alman Medeni Kanunu’nun konuyu dizenleyen § 625 hukmi de
ayni yondedir. AMK § 625'de hizmet iligkisinin hizmet yikumlusua tarafin-
dan diger tarafin bilgisi dahilinde devam ettirilmesinin, iligkinin uzamasi
sonucunu olusturdugu kabul edilmistir.

Mevzuatimizda ise bu yénde bir hilkkme Deniz is Kanununun 8.
maddesinde yer verilmistir. Maddeye gore; belirli bir siire veya sefer icin
yapiimis olan hizmet sdzlesmesinin sonunda gemiadami, igsveren veya
isveren vekilinin muvafakatiyla ise devam ederse hizmet stzlesmesi
uzatilmig sayilir.

Tekinay Borglar Hukuku, istanbul 1988, 1325 vd.; S.OLGAC, Kazai ve Ilmi ictihatlarla Tirk
Borglar Kanunu, Genel Hikiimler, Istanbul 1969, 895 vd.

F.N.FEYZIOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.II, istanbul 1977, 434; OGUZMAN, Hizmet
"is" Akdinin Feshi adli eserinde (11) yeni bir sézlesmenin olustugunu savunmakla beraber
Borclar Hukuku adh eserinde BK. m. 339 anlaminda tecditin borcu sona erdirmeyip devam
ettirdigini belirtmektedir. Borglar Hukuku Dersleri, C.1, istanbul 1987, 4. basi, 341; H.HATEMI'de
sbzkonusu maddeye iligkin agiklamalarinda sézlesmenin uzatiimasindan sézetmistir. HATEMI /
SEROZAN/ ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 328-329; SELICI, kanunun taraflarin
davraniglarina sézlesmenin yenilendigi sonucunu baglamasinin Roma Hukukunun kalintisi
olarak goriindiigiind, bu hukuk sisteminde borcun kapsaminin degistiriimesinin kural olarak eski
borg iligkisinin ortadan kaldiriimasi ve yerine degisik kapsami ile yeni bir borg iligkisinin alinmasi
ile yani "yenileme" ile mimkun oldugunu, ifa zamaninin degistiriimesinin de ayni sekilde ancak
yenileme yolu ile yapilabildigini, oysa buginki hukuk sistemi igerisinde bir borg iligkisinin
sartlarinin iligkinin niteligini kaybetmeden degistirilebilecedi g6zonine alininca ve normal olarak
taraflarin da isteklerinin "ayni borg¢ iligkisinin" ayni sartlarla uzatilmasi oldugu disunuldiginde,
davraniglarina "yenileme" hukuki sonucu baglamanin tabii hayat gérusiine uzak, yabanci
kaldigini belirtmektedir.Bununla birlikte yazar kanunun lafzina bagli kalmakta ve yeni bir
stzlesmenin olustugunu savunmaktadir. (78-80)

isvicre Borclar Kanunu m. 346'da 1972 yilinda yapilan degisiklikten énce, belirli siireli hizmet
sOzlesmesinin suresinin sona ermesinden sonra taraflarca iliskiye zimnen devam edilmesinden
(fortsetzung) bahsedilmekle birlikte, buna yenileme (erneuerung) sonucu baglanmigtir.
REHBINDER, Schweizerisches Arbeitsrecht, Bern 1993, 109, Ayni yazar Berner Kommentar
Art. 334 N.11; BRUHWILER- Art. 335, N. 5
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BK.m.339/I'e s6zlesmenin uzamasi sonucunun baglanmasiyla,
zincirleme hizmet s6zlesmelerine iliskin goristn (hakkin kétuye kullanil-
masl gorusiunin) uygulama alaninin daralmayacagl da belirtiimelidir.
Ancak hakkin koétuye kullaniimasi bu durumda sadece ardi ardina veya
arada belirli fasilalarla bagitlanmis sozlesmelerde degil, s6zlesmenin
zimnen uzatiimasi ile gergekte tek bir szlesme bulunmasi durumunda
da uygulanacak ve stzlesmenin belirli streli olarak uzatilmasini hakli
kilan objektif neden bulunmadikca hakkin kotuye kullanildigr kabul
edilecektir.

bb. Sartlar

BK.m.339/I'in uygulanabilmesi icin her seyden 6nce s6zlesme
suresinin bitmesine ragmen edimleri fillen ifaya devam, yani iscinin
isgérmeye isverenin de calistirmaya devami sdzkonusu olmalidir.
Kuskusuz bu fiili durumun sézlesmenin uzamasi sonucunu dogurabil-
mesi calismanin isverenin bilgisi dahilinde gerceklesmesini gerektirir®.
Sozlesme siresinin bitmesine ragmen isverenin bilgisi olmaksizin iscinin
calismaya devami sdzlesmenin uzamasl sonucunu dogurmaz. Ancak
supheli durumlarda hayatin olagan akisi icerisinde calismanin igverenin
bilgisi dahilinde gerceklestiginin kabulii yerinde olacaktir®.

BK.m.339/l'in uygulanabilmesi icin her iki taraf bakimindan
sbzlesmeye devam niyetinin bulunmasi gerekli bir unsur olup olmadigi
ise, hikmtin bir kanuni faraziye mi yoksa bir kanuni karine mi igerdiginin
saptanmasi ile farkli sonuclara goéturecektir. BK.m.339 kanaat verici
davranisa hukuki sonug baglayan bir hikim olarak degerlendirildiginde,
kanuni bir faraziyenin varligindan sdzetmek gerekir. Bu takdirde taraf
iradelerinin  6nemi bulunmaz. Hukuki sonuc¢ taraflarin bu sonucu
istemeleri ile degil, fakat kanun geregince, kanunun bir davranigl cev-
releyen sartlan da dikkate alarak objektif olarak belirli bir bigimde
degerlendirmesi dolayisiyla yirurliik kazanmaktadir®.

Alman Hukukunda MK. 8 625 hukmunin bir yasal faraziye tegkil
ettigi goriisii hakimdir®’. Buna gore sdézkonusu madde hiikmii bir yorum
kural degil, bilakis bir yasal hukuki sonu¢ diizenlemesi icermektedir®®,

%y 9HD; 27.10.1987, 9178/0640, Tekstil isveren D.Ekim 1988 ve K. TUNCOMAG'In Incelemesi

icin bak. Degerlendirme 1988, 75-76

CELIK, Degerlendirme 1988, 123-124

FLUME, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts Il, Das Rechtsgeschaeft, 3. basi, 1970, 117
HUECK/NIPPERDEY, 531; NIKISCH, 677; FLUME, 117

LARENZ, I, 1986, 331
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Dolayisiyla AMK 8§ 625'in uygulanabilmesi icin gercekte taraflarin hizmet
iliskisinin devam ettigi yolunda zimni iradelerinin varligina isaret eden
durumlarin bulunmasi gerekmez. Ancak hikmin yasal faraziye olarak
nitelendirilmesi, kanunun salt taraflarin belirli davranislarina irade
aclklamasi etkisi taniyarak oncelik vermis olmasini ifade etmez. Bilakis
is iligkisinin devam ettirilmesi yasal faraziye geregi kanaat uyandirici
davranig vakiasl tegkil eder. Dizenleme, is ediminin isci tarafindan
isverenin bilgisi ile devam ettirilmesi durumunda kural olarak taraflarin is
iliskisinin uzatilmasi yéniinde zimni iradelerinin bulundugu géristnden
hareket eder®. Suphesiz bu gériisiin kabuliinde, is iliskisinin zimnen
devam ettirilmesi durumunda uzama sonucunun dogabilmesi icin yasada
taraflarca bunun derhal (gecikmeksizin) reddedilmemesi sartinin 6ngo-
rilmis olmasinin etkisi bulunmaktadir.

Hukukumuzda ise BK. m.339'un taraflarin iligkiyi sirdiirme husu-
sundaki zimni irade beyanlarina dayandigi kabul edilmektedir’®. Bu
gorus taraftarlarina gore; taraflarin susarak iliskiyi devam ettirmeleri,
hukuki iligkiyi strdirmeleri konusunda iradelerinin varligina karine teskil
eder. Kanun burada bir yorum yapmakta ve glven teorisi ¢cercevesinde
bilerek susma ve karsi koymaksizin sézlesmeye devamdan slphe
halinde taraflarin iliskiye devam hususunda anlastiklarini ¢ikarmaktadir.
Ancak, taraflardan biri, somut olayda davranigsinin karsi tarafca bilinen
hal ve sartlara gore darustlik kurali geregince, iliskiyi strdirme anla-
mina gelmeyecegini ispat ederse, kanunen kabul edilen sonucu bertaraf
edebilmelidir. Taraflar kanunun davraniglarina bagladigi hukuki sonuca,
buna karsi iradelerini aciklayarak engel olabilirler. Bu irade aciklamasi,
borg iligkisini sona erdiren bir beyan degildir. iliskinin sona ermesi, su-
renin gecmesi nedeniyle olmaktadir. Bu beyanin igerigi, siirenin gegme-
sine ragmen, iligkiyi sirdirme davranisinin yenileme anlamina gelme-
yecegi ve surenin bitmesi ile surekli edimin kendiliginden sona erme
sonucunun gecerli oldugudur. Ancak, herhalukarda iligskinin devamina
karsi cikma ifa siiresinin gecmesiyle gecikmeksizin yapilmaldir®.

Gorluldugu gibi Alman Hukukunda da esasen yasanin zimni
iradelerin bulundugundan hareket ederek hukuki sonucu diizenledigi ileri
surtlmekteyse de hukmun yasal faraziye igerdigi kabul edilerek, aksinin
ispatlanmasi ve bu arada hataya dayanilmasi mumkin goérilmemek-
tedir.

29
30

HILLEBRECHT, § 625 BGB, Rdnr 4,5; STAUDINGER/NEUMANN, § 625 BGB, Rdnr.6
SAYMEN, 547; TUNCOMAG, Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 240, 396, SELICI, 76; 567; Isvig-
re Hukuku icin bak. BECKER I, Art.346. m.5; von TUHR/SIEGWART, Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band |, Zurich 1942, § 21, 7; Aksi Gérils: EKONOMI. [HD.
cilt 111, 1993

3 SELiCH, 77 vd.
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Kanimca yasanin taraflarin susarak iliskiyi devam ettirmeleri
durumunda bu davraniglari ile s6zlesmeyi devam ettirmek yolunda zimni
irade beyanlarinin varligindan hareket ettiginin, dolayisiyla kanuni bir
karinenin varliginin kabull taraf menfaatlerine daha uygun goériinmekte-
dir. Alman Hukukunda kabul edilen faraziye goérist oncelikle bizzat
yasanin lafzindan cikarilabilmektedir. Yasa, hizmet iligkisinin siresinin
bitiminden sonra hizmet yukimlisu (isci) tarafindan devamina sozles-
menin zimnen uzatiimasi sonucunu baglarken bunu diger tarafca (isve-
rence) derhal itiraz ediimemesi sartiyla kabul etmistir*’. Dolayislyla,
yasada igverene bir itiraz hakki 6ngorilmis ve gecikmeksizin yapilan bir
itiraz ile hukuki sonucun bertaraf edilebilmesi mimkin kilinmistir. Bu
zaman zarfinda yapilmayan bir itirazin sonucu ise, sdézlesmenin zimnen
uzatilmis olmasidir. Bu baglamda faraziye sonucunun kabulii maddenin
lafzina uygundur. Dolayisiyla, BK. m.339'un yasal karine diizenledigi ve
taraflarin belirli sartlarla bu sonucu bertaraf edebilmelerinin kabul
edilmesi taraf menfaatlerine uygun disecektir. Taraflar kanunun
davraniglarina bagladidi hukuki sonuca ancak buna karsi olan iradelerini
aciklayarak engel olabilirler. Bu ise hizmet s6zlesmesinin bitmesinden
evvel veya soOzlesmenin sona erdigi tarihte sézlesmeye devam etme
niyetinin bulunmadidi yoniinde agik bir irade beyani ile yapilabilecegi
gibi, sbzlesme sona erdikten sonra isveren bakimindan isvermeme isci
bakimindan da calismama seklinde zimnen de olabilir. Bunun yanisira,
sOzlesme slresinin bitmesinden sonra edimlerin fiilen ifasina ragmen,
s6zlesmeyi yenileme iradesinin bulunmadigindan sézetmek, ancak pek
sinirh hallerde mumkin goérulebilir. Zira, s6zlesmeye devam maddi bir
olgu teskil etmektedir. Artik bunun uzatilmadigindan gercekte uzama
niyetinin bulunmadigindan, ancak miucbir sebep geregi, s6zlesmenin
uzamamasi yoniunde bir irade beyaninda bulunmanin mimkin olmadigi
(6rnegin isverenin hastaligi nedeniyle) durumlarda soézedilebilir. Bu
hallerde de iliskinin devamina kargi ¢ikma gecikmeksizin yapilmalidir.
Karsl cikma gecikerek yapilmigsa, bunu ileri stiren tarafta iligkiyi strdir-
me iradesi bulunmasa bile, davranisina aykiri iradesi dikkate alinmamak
gerekir.Zira,s6zlesme siresinin dolmasindan sonra her iki tarafin bilgisi
dahilinde devam edilen bir hukuki iligskide, iligskiyi strdirmenin uzatma
anlamina gelmeyecedi yolunda bir irade aciklamasina mutlak bir deger
tanimak dncelikle hukuk gtvenligini sarsar.

Ote yandan stzlesme siresinin bitmesine ragmen igverenin sirf
yardim amaciyla (iscinin yeni bir is bulmasina kadar) isciyi calistirmaya
devam etmesi veya iscinin henlz yerine alinacak kisi gelmedigi icin
calismaya devam ettigi durumlarda esasen uzama niyetinin bulunmadigi

32 Dboktrinde bu yondeki bir itirazin yapilabilecegi stire konusunda AMK'nun kira sézlesmesine ilis-

kin § 568 hukminde yer alan iki haftalik sirenin kiyasen uygulanabilecegi belirtimektedir.
(ERMAN/HANAU, BGB § 625 RdNr 6)
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ve is iliskisinin uzamadigindan sozedilemez, zira uzama maddi bir vakia
olarak gerceklesmektedir®®. Bu durumda, herhangi bir uyusmazlik cikti-
ginda BK. m.339/I'deki karinenin aksinin ispatli sdzkonusu olacaktir.
Sozlesme taraflarinin iliskiye zimnen devamla sozlesmeyi yasal sire
kadar uzatmak isteyip istemedikleri taraf iradelerinin, somut durumun
sartlarinin degerlendiriimesi ile tespit edilebilir®. Dolayisiyla, BK. m.
339/I'in sdzlesmenin zimnen uzatilmasi sonucunu dizenledigi kabul
edildiginde, yukaridaki ¢érneklerde yasal karinenin aksinin ispati ancak
uzatilan strenin uzunluguna iligkin olabilir.

cc. Suresi

BK.m. 339/l belirli sireli s6zlesmenin siresinin dolmasindan
sonra taraflarin susarak iligkiyi devam ettirmeleri durumunda sozles-
menin ayni slre ve nihayet bir yil icin yenilenmis sayilacagini hikme
baglamistir. Buna gbre; hizmet sdzlesmesi bir yildan az bir sire icin
yapilmis olursa, uzatilan sure de ilk kararlastirilan stire kadar olacaktir.
Hizmet s6zlesmesinin bir yildan fazla bir sreyi icermesi durumunda ise,
uzatilan siire ancak bir senelik bir siire olacaktir®,

Mehaz isvicre Borglar Kanunu'nun ilk seklinde (m.346) s6zlesme-
ye zimnen devam edilmesine baglanan hukuki sonu¢ ayni siire ve fakat
en c¢ok bir yil icin yenilenmis saylima iken 1972 yilinda ydrurlige giren
degisiklikle sozlesmenin belirsiz sireliye donismesi kabul edilmistir
(m.334). Esasen belirli sireli s6zlesmelerin zincirleme sozlesmelere
iliskin gorusun kabuluyle engellenmesi ¢abalari da isvicre Borclar Kanu-
nu'nda yapilan degisikligin yerindeligini gostermektedir.

Nitekim, Alman Hukukunda da isvigre Borglar Kanunu'nda yer
alan dizenlemeye benzer bir duzenlemeye yer verilmis ve AMK §
625'de sdzlesmeye zimnen devam edilmesine belirsiz slUreyle uzama
sonucu baglanmistir.

33
34
35

Bak ve kars. ULUCAN, Seminer, 108, TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslari, 194
Ayrica bak. REHBINDER, Berner Kommentar Art. 334 N.11; BECKER, Art. 346, N.3

Deniz IsK. m.8'e gére hizmet sézlesmesinin uzama siiresi, sézlesmenin belirli bir sefer igin ya-
pildigr durumlarda yeni sefer suresi, belirli bir sire icin yapildigi durumlarda ise, ilk sd6zlesme
suresi kadar olacaktir.
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b. S6zlesmenin irade beyaninda bulunmama yoluyla yenilen-
mesi

Belirli sureli hizmet sozlesmeleri kural olarak slirenin bitiminde
feshe gerek olmaksizin sona ermekle birlikte, taraflarca sdzlesmenin
sona erdiriimesinin bir irade aciklamasina baglanmasi da mumkinddr.
Nite-kim BK.m.338'de bu esas belirtiimis ve aksi kararlastiriimadikca
belirli slreli hizmet so6zlesmelerinin feshi ihbara gerek olmaksizin
kararlas-tirilan sidrenin bitiminde sona erecedi hikme baglanmistir. Yine
BK.m.339/ll'de taraflarin s6zlesmeyi feshi ihbarla sona erdirme hakkina
sahipken iki taraftan hi¢c birinin ihbarda bulunmamasi durumunda
s6zlesmenin yenilenmis sayilacag! esasina yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, BK.m.339/II'nin kapsamina giren hallerle,
azami ve asgari sureli hizmet stzlesmelerinin birbiriyle karistirilmamasi
gerekir. Belirli sureli s6zlesmede taraflarin sézlesmenin sona ermesine
iliskin irade beyaninda bulunma yukimua iki sekilde ortaya cikabilir.
Taraflar s6zlesmenin sona ermesi icin belirli bir tarihi dngorebilirler.
Ancak bunun vyanisira bu tarinten 6nceki herhangi bir zamanda
sOzlesmenin fesih beyani ile sona ermesini mumkin kilabilirler ki, bu
hal-de azami sireli so6zlesme mevcuttur. Boyle bir durumda,
kararlastirilan surede stzlesme herhangi bir irade aciklamasina gerek
olmaksizin kendiliginden sona erer. Ancak, kararlastirilan stireden dnce
sona erdir-me bir irade acgiklamasini, fesih beyanini gerektirir®®.

ikinci bir olasilikta ise, taraflar sézlesmede sona ermeye iligkin bir
sure kararlagtirmakla birlikte s6zlesmenin uzatilabilmesi ihtimalini dikka-
te alarak, kararlastirilan sirenin bitiminde sona ermesi icin belli bir siire
once bildirimde bulunma sarti getirebilirler. Bu bildirim, esasen sézles-
menin kararlastirilan sdrenin bitiminde sona erecegine, uzatilmaya-
cagina iligkin olup, bildirimin yapilmamasi sézlesmenin uzamasi sonucu-
nu dogurur.

BK.m.339/ll hukmi salt bu ikinci durumu dizenlemektedir.
Belirtmek gerekir ki, BK.m.339'da her ne kadar fesih deyimine yer veril-
misse de burada s6zkonusu olan teknik anlamda fesih beyani olmayip,
yenilememe (uzatmama) bildirimidir. Beyanin yapilmasi ile stzlesme
yine kararlastirilan slrenin dolmasi ile sona erer. Beyanin etkisi ise
sozlesmenin yenilenmemesi (uzamamasidir)*’. BK.m.339/Il'de 6ngorii-

Azami sireli sézlesme kararlastirilan siireden 6nce belirsiz sureli s6zlesme hukimlerine tabidir.

Bununda dogal sonucu taraflarin ihbar 6nelleri ve diger yasal sinirlamalara tabi olmasidir.
SAYMEN, 548; ULUCAN, Seminer, 110; GUZEL, Degerlendirme 1993, 61; NARMANLIOGLU,
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len bildirimin teknik anlamda fesih bildirimi olmamasinin sonucu ise
taraflarin bu yolda yaptiklari anlasmada bildirim dnelleri ve diger feshe
iligkin yasal sinirlamalarla bagli olmamalaridir.

Yargitay'in 1996 tarihli bir kararina® konu olayda, belirli sureli
hizmet s6zlesmesinde taraflardan birinin bir ay énce bildirimde bulunmak
suretiyle her zaman fesih bildiriminde bulunabilecegi hikmu yeralmakta-
dir. Dolayisliyla taraflar arasinda azami sureli hizmet s6zlesmesi mevcut-
tur. Yine sOzlesmede yer alan ve sézlesme siresi sonunda taraflarca
uzatiimadigi takdirde, sézlesmenin kendiliginden sona erecegine iligkin
hikim de dikkate alinarak Yuksek Mahkeme s6zlesmenin sire sonunda
kendiliginden sona erdigine ve fesih beyaninda bulunulmamasinin
sdzlesmenin uzamasl sonucunu dogurmayacagina hukmetmigtir.
Gergekten, yukarida da belirtildigi gibi, azami sureli hizmet s6zlesmeleri
bu baglamda BK.m.339/l'de diizenlenen ve uzatmama kosulu iceren
hizmet soOzlesmelerinden ayrilirlar.  BK.m.339/I'de  dizenlenen
durumlarda taraflar hizmet soézlesmesinin uzamamasini bir bildirim
kosuluna tabi tutmusken, azami sureli sézlesmede kararlastirilan
stireden 6nceki sona erdirme bir fesih beyanina baghdir. Kararlastirilan
stirenin sonunda s6zlesme kendiliginden sona erer. Bu tarihten sonra
taraflarin iligkiyi susarak devam ettirmeleri ise, s6zlesmenin BK.m.339/II
degil, BK. m.339/1 geredi uzamasi sonucunu dogurur.

Ote yandan, BK.m.339/Il hilkmii asgari siireli sozlesmelere iligkin
de degildir. Gercekten, asgari sireli s6zlesmeler taraflarca devami belirli
bir sure ile garanti altina alinmis sdzlesmelerdir. Bu tir sézlesmelerde
kararlastirilan sire zarfinda taraflarin olagan fesih hakki bulunmaz.
Fesih bildirimi en erken kararlastinlan sire icin yapilabilir. Gergekte,
taraflar arasinda kararlastirilan strede sdzlesmenin sona erdirilebilmesi
bakimindan belirsiz sdreli is iliskisi mevcuttur. Fesih bildiriminin yapil-
mamas! durumunda sb6zlesmenin uzamasindan sozedilemez. Zaten
mevcut is iligkisi basta ongdrilen fesih sinirlamasi olmaksizin belirsiz
sureli olarak devam eder®.

Dolayisiyla, BK.m.339/ll hilkmi s6zlesmenin kararlastirilan stire-
de sona ermesi, uzamamasl ic¢in belirli bir stire 6énceden bildirimde
bulunma sarti 6ngdren sozlesmelere iligkindir.

241; ESENER, Bk. m. 339/ll'de diizenlenen bu durumu belirli sureli s6zlesmenin feshi olarak
nitelemektedir. (214)

Y 9HD, 25.3.1996, E. 1995/31346, K.1996/6089, isveren D. Eylil 1996, 17

Ayrica bak. ve kars. OGUZMAN, Fesih, 14; ULUCAN, 110; OSER/SCHONENBERGER Art.346

N.5 Sonuncu yazar mehaz isvigre BK. m. 346/I1 hilkmiini asgari sireli sézlesmeleri diizenleyen
bir hilkim olarak degerlendirmistir. Ancak yukaridaki aciklamalar dogrultusunda maddenin bu
yondeki yorumunun mumkin olmadigi gérusindeyiz.
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aa. Hukuki niteligi

BK.m.339/1l hikmunde yine I. fikrada oldugu gibi, tecdit (yenile-
me)'den bahsedilmisse de gercekte burada da uzamanin sdézkonusu
oldugunun kabull yerinde olacaktir. Bu hususta BK.m.339/I'e iligkin
yukaridaki aciklamalarda belirtilen ve madde hikminin BK. m.114'de
duzenlenen hukuki anlamda tecdit miessesesinden tamamiyle farkl bir
hukuki kavram olmasinin yanisira, diger bir 6zellik daha ortaya ¢ikmak-
tadir. Herseyden 6nce, uzatmamaya dair beyanin (yasanin deyimiyle
fesih beyaninin) yapilmamasi s6zlesmesinin sona ermesini onler Ki,
sona ermeyen bir s6zlesmenin yenilenmesinden, diger bir ifadeyle yeni
bir sézlesme olusmasindan sézedilemez™.

bb. Sartlar

Doktrinde, BK. m. 339/ll hikmu geregi s6zlesmenin uzatiimasi
(yenilenmesi) icin taraflarca dngdrulen surede s6zlesmenin uzatilmaya-
cagl yonunde bildirimin yapilmamis olmasi yeterli gorilmekte ve bu
yonde iradelerinin aranmayacagi belirtiimektedir**. Dolayisiyla, BK. m.
339/l hUukminun bir yasal faraziye icerdigi kabul edilmektedir. Ancak,
burada da hikmun bir yasal karine icerdiginin kabull taraf menfaatlerine
uygun dusecektir. Maddenin her iki fikrasina farkli hukuki nitelikler
baglanmasi mimkin goérinmemektedir.

cc. Siresi

Borglar Kanunu'nun 339/l. maddesinde s6zlesmenin susmayla
yenilenmesi durumunda buna iliskin bir stire dngdrtlmis olmakla birlikte,
bildirimde bulunmama suretiyle yenilenme durumuna iligkin bir sire
ongorulmemestir. Doktrindeki baskin goris bu halde s6zlesmenin ayni
siire ve dnceki s6zlesme kosullariyla yenilendigi yolundadir®.

40
41
42

OGUZMAN, Fesih, 14 dn.48
TUNCOMAG, Ozel Borg lligkileri, 910; BECKER, Art. 346 N.4

OGUZMAN, Fesih, 15; CELIK, Is Hukuku Dersleri, 139; SAYMEN, is Hukuku, 548; TUNCO-
MAG, is Hukukunun Esaslari, 194; NARMANLIOGLU, 241; OSER / SCHONENBERGER, 346
N.5
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Yargitayin 1995 tarihli bir kararinda ise, karar metni acik olma-
makla birlikte, belirli siireli hizmet s6zlesmesinin sona ermesinin alti ay
onceden bildirimde bulunma sartina baglandigi olayda, bu bildirimin
yapilmamasi nedeniyle sozlesmenin, ilk stzlesme suresi olan ¢ yil
degil, bir yil icin yenilendigi kabul edilmistir®.

isvicre BK.nda yapilan 1972 degisikligi ile sozlesmenin bu
durumda belirsiz sireli uzatiimis bir ig iligkisi olarak gecerli olacagi kabul
edilmis (m.335/3), 1989 dedisikliginde ise sdzkonusu fikra gereksiz
gorulerek tamamiyle kaldiriimistir.

2. Hukuki iglemle sona erme

a. On yili asan belirli sureli hizmet s6zlegmelerinde olagan
fesih imkani

Belirli sureli hizmet so6zlegsmelerinin karakteristik 6zelligini
kararlastirilan sire zarfinda kural olarak olagan fesih hakkinin bertaraf
edilmis olmasi olusturmakla birlikte, BK.m.343'de bu kurala bir istisna
taninmis ve bir tarafin yasadigi slirece veya on seneden fazla bir sire
icin yapilmig hizmet s6zlesmelerinin belirli sartlar altinda, strenin bitimin-
den 6nce sona erdirilebilmesi imkani kabul edilmistir.

Hukmin kabul edilmesindeki temel gaye, kisisel 6zgurligin
korunmasidir. Gergekten, taraflarin sdzlegsmeyle belirli bir sireden daha
fazla bagh kalmalar kisisel 6zgurlidin ve bununla baglantili olarak
ekonomik 6zgurlugun asiri derecede sinirlandiriimasini tegkil eder. Diger
yandan boyle bir durum sosyal politikaya iliskin sebeplerden de uygun
gorilmez*,

BK.m.343'de dikkati ceken 0zellik, uzun sireli hizmet sodzles-
melerinde kisisel 6zgurligin korunmasi duslincesinin sadece isGi
bakimindan dikkate alinmasidir. Madde hikminde; hizmet sdzlesmesi-
nin bir tarafin yasadigr veya on seneden fazla bir sire icin yapildigi
durumlarda isciye, sdzlesmeyi on sene gectikten sonra her zaman ve bir
aylik ihbar 6neline uymak sartiyla tazminat vermeksizin fesih hakki
taninmigken, isverene bu yénde bir hak taninmamistir.
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Y 9HD., 28.2.1995, E. 1994/16836, K. 1995/6017, Tiiba/liCB: 1023-12.6.1995

HILLEBRECHT, BGB § 624 RdNr.1; SELICI, 141; Ayrica bak. OGUZMAN, Fesih, 161; SAY-
MEN, 418; TUNCOMAG, Borglar Hukuku I, 920; BRUHWILER, Art. 336 N.1;
ERMAN/KUCHENHOFF, BGB § 624 RdNr.1
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Benzer bir hikim iceren AMK 8§ 624'de de hizmet stdzlesmesini
istisnai nitelikteki fesih hakki bes yilin dolmasindan sonra sadece isciye
taninmisken, mehaz isvigre Borglar Kanunu'nun degisik 334/1ll. madde-
sinde fesih hakkinin en erken kullanilabilecedi sire olarak on yil
korunmus ancak bu hak her iki tarafa da taninmistir.

Belirtmek gerekir ki, BK.m.343'de 6ngorilen fesih hakki emredici
nitelik tasir. Bu baglamda iscinin kisisel 6zgurliginin korunmasi disun-
cesi irade serbestisinden daha agir basmaktadir. Taraflarin anlasma ile
feshi bertaraf edebilmeleri miimkiin degildir”®. Bununla birlikte BK. m.343
hikmi salt tek tarafli olarak is¢inin korunmasina ydnelik bir hikim
oldugundan, taraflarca sdrenin uzatilmasi mumkin olmadigr halde
kisaltilmasi mimkindiir®®,

BK. m.343 hukmuniun uygulanabilmesi i¢in dncelikle hizmet soz-
legsmesinin "bir tarafin yasadigi middetge" yahut "on seneden fazla igin"
yapilmis ve on senenin dolmus olmasi gereklidir. Burada oncelikle
yasam slresine bagl olarak yapilan s6zlesmelerin belirli bir stireyi icerip
icermedikleri, diger bir ifade ile belirli streli s6zlesme niteliginde olup
olmadiklari tartigilabilir. Belirli streli s6zlesme kavraminin incelenmesi
sirasinda da belirtildigi gibi*’, s6zlesmenin herhangi bir zamanda sona
ereceginin bilinmesi, salt gelecekteki herhangi bir tarihte son bulacaginin
kararlastiriilmasi belirli sureli s6zlesmenin varliginin kabull icin yeterli
degildir. Surelendirmenin varhgi, sézlesmenin sona erme aninin belirli
veya Ongorulebilir olmasini gerektirir. Bu baglamda, yasam siresince
yapilan s6zlesmeler, s6zlesmenin sona erme tarihini belirleyecek olan
olim olayinin gerceklesecegi tarihin belirli veya 6ngorulebilir olmamasi
nedeniyle belirli siireli sézlesme sayilmazlar®®. Dolayisiyla, BK.m.343'de
isciye taninan olagan fesih imkaninin ancak on yil ve daha uzun sureli
stzlesmelerde dnem tasidigi sdylenebilir. Nitekim, mehaz isvicre Borclar
Kanunu'nun 334. maddesinde yapilan 1971 degisikligiyle de, "yasam
suresince yapilan stzlesmeler" ibaresi kaldirilarak sadece on yildan
fazla sireli sbzlesmelerden sézedilmigtir.
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SELICI, 141; OGUZMAN, Fesih, 216

HILLEBRECHT, BGB § 624 RdNr.8; HUECK/NIPPERDEY, 566; NIKISCH, 676; ERMAN /
KUCHENHOFF BGB § 624 RdNr.3; STAUDINGER/NEUMANN BGB § 624 RdNr.14

Bak. §2,1I,1

Ayrica bak. OGUZMAN, I_:esih, 161. Yazar yasam slresince yapilan sozlegsmeleri belirsiz sureli
sOzlesme saymakta ve Is Kanunu'na tabi isciler bakimindan hikmin uygulanma imkaninin
bulunmadigini savunmaktadir.
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b. Hakli nedenle fesih

Belirli sidreli hizmet stzlesmeleri kural olarak slrenin sonuna
kadar hukuki iligkinin taraflarca surdiridlmesini amaclayan sézlesmeler-
dir. Dolayisiyla surenin dolmasindan énce taraflarin olagan fesih haklari
kural olarak mevcut degildir.

Bununla birlikte, karsilikli giiven iligkisi yaratan strekli borg
iliskilerinde taraflarin iliskiye surdirmelerinin beklenemeyecegi, diger bir
ifadeyle soOzlesmeye devamin katlanilamaz hale geldigi durumlarda
iliskiyi sona erdirmek gerekli olabilir*®. Bu imkan ise hakli nedenle veya
olaganustl fesih olarak adlandirilan ve hizmet sézlesmesinin siresinin
belirli ve belirsiz olmasina bakilmaksizin taninan fesih tirt ile saglan-
mistir.

Belirli sireli sdzlesmelerde olaganisti fesih, hakh nedenlere
dayanilarak stzlesmenin suresinden Once gerceklestirilebilen fesihtir.
Olagan fesihten farki hakli bir nedenin bulunmasi sarti yaninda, fesih
onellerine tabi olmamasidir®.

Hakll neden kavrami BK.m.344'de "ahlaka miuteallik sebeplerden
dolayi, yahut hisniniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi
icra etmemekte hakli gosteren her hal" seklinde genel olarak belirtil-
mistir. isK.m.16 ve 17'de ise hakli neden tanimina yer verilmemekle
birlikte, hakli neden sayilacak durumlar tek tek sayilmistir. is.K.m.16 ve
17'de hakli fesih nedenleri hem isci hem de isveren bakimindan "saglk
nedenleri”, "ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri" ve
"zorlayici nedenler” olarak t¢ grupta toplanmistir. Dolayisiyla olagandstu
fesih imkani veren nedenler nitelikleri yoninden sinirlandiriimig bulun-
maktadir. Ote yandan her grup icinde hakl nedenler belirtilirken, ahlak
ve iyiniyet kurallarina uymayan hallerin saptanmasinda kesin bir sinirla-
maya gidilmemis ve kanunda gdsterilen "benzeri" durumlarda da fesih
hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmistir’*. Yasanin bu diizenlemesi
kargisinda Is Kanunu'na tabi isciler bakimindan Borglar Kanunu'nun
hakli nedenle so6zlesmenin feshini duzenleyen ve taraflardan birini
s6zlesmeyi yerine getirmemekte hakl gosteren ahlak ve iyiniyet kural-
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SELICI, 156, 157; OGUZMAN, Fesih, 46; SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullaniimasi, 16
HUECK/NIPPERDEY, 581 dn.8; Ayrica bak. EKONOMI, is Hukuku, 194; ESENER, 236-237;
OGUZMAN, Fesih, 39; CELIK, is Hukuku Dersleri, 162
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larina aykiriik yaratan her halin fesih hakkl doguracagini belirten
m.344'iin uygulanma imkani bulunmaz®?.

Deniz isK.nun 14 ve Basin isK.nun 11 ve 12. maddelerinde de
taraflara stzlesmeyi derhal fesih hakki veren nedenler sayilmistir.
Ancak, anilan fesih nedenlerinin ortaya ¢ikmasi hizmet stzlesmesinin
kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurmaz.

Sodzlesmenin sona ermesi bir fesih iradesinin bulunmasina ve bu
iradenin kars! tarafa bildirilmesine baglidir>3.

BK. m.344 hikmi hakli nedenin varligi durumunda taraflara
sozlesmeyi her zaman feshedebilme yetkisi vermekte iken, isK.m.
18/I'de "ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller"'e dayanilarak yapi-
lan fesihler bakimindan bir sure 6ngoérilmustir. Buna gore, isk.m.16/11
ve 17/II'ye dayanilarak yapilan fesihlerde sdzlesmeyi fesih yetkisi "iki
taraftan birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu 6bur tarafin 6gren-
digi ginden baslayarak alti isginii gectikten ve herhalde fiilin vukuundan
itibaren bir sene sonra kullanilamaz".

%2 CELIK, is Hukuku Dersleri, 163; CENTEL, Is Hukuku, 174; EKONOMI, is Hukuku, 196; ESE-

NER, 238; CENBERCI, 360; ULUCAN, Seminer, 112-113; Aksi Gériis: OGUZMAN, Fesih. 43-
44; ATABEK, 117-118; SAYMEN, Is Hukuku, 570-571; SUZEK, Fesih Hakki, 17,
NARMANLIOGLU, 282,283; KAPLAN, 127 vd.

SAYMEN, 569-570; ESENER, 220; OGUZMAN, Fesih, 36 vd.; CENBERCI, 270; CELIK, Is Hu-
kuku Dersleri, 163; EKONOMI, Is Hukuku, 194; CENTEL, is Hukuku, 174
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§ 11. BELIRLI SURELI HIZMET SOZLESMESININ SONA
ERMESININ HUKUKI SONUCLARI

I. Belirli Sdreli Hizmet So6zlegsmesinin  Hakli Neden
Olmaksizin Suresinden Once Feshi ve Hukuki Sonuglari

Belirli streli hizmet sdzlesmelerinin siresinden 6nce hakli bir
neden olmaksizin isci veya isveren tarafindan feshedilmek istenmesi
durumunda feshin gecerli olup olmayacagl ve buna baglanan hukuki
sonuclar doktrinde tartismahdir. Belirtmek gerekir ki, s6zlesmenin stre-
sinden 6nce haksiz feshi hicbir neden gosterilmeksizin sézlesmeyi sona
erdirme iradesinin aciklanmasi seklinde olabilecegi gibi, gercekte mev-
cut olmayan bir nedene dayanilarak hakli nedenle fesih prosedurinin
isletiimesi seklinde de gerceklesebilir.

1. S6zlegsmenin igveren tarafindan sdresinden 6nce haksiz
feshi

a. Feshin hukuki niteligi

Belirli sureli hizmet sdzlesmesinin isverence strenin bitiminden
once hakli neden bulunmaksizin feshiyle ortaya cikan durumun hukuki
niteligi konusunda doktrinde ileri surilen baskin goris, feshin igveren
agisindan alacakli temerriidii olusturdugu yolundadir™®. Bu géris taraf-

4 Belirli slreli hizmet sdzlesmelerinde igverenin kabtilde temerriidi fesih iradesi bulunmaksizin da
ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda isverenin isi kabul etmekle birlikte s6zlesmede kararlastirilan
sartlarla kabulden kaginmasi durumlarinda temerriit sézkonusu olacaktir. Ornegin, Toplu is
stzlesmesi veya hizmet stzlesmeleriyle kararlastirlmis olmadigi halde bir kisa calismanin

177



tarlarindan bir kismi dayanak olarak, hizmet s6zlesmesinin kural olarak
isverene is verme borcu yuklemedigini, iscinin sundugu isi kabulln,
isveren icin bor¢ degil, hak oldugunu belitmektedirler®™. Alacakli
temerridi gorusuini savunan diger yazarlar ise, belirli sireli hizmet
sdzlesmesinin niteliginden ve olagan feshe iliskin yasal hukimlerden
hareket etmektedirler. Buna gore, belirli sireli hizmet sdzlesmelerinde
taraflar kural olarak so6zlesmenin sdresinin bitiminden ©6nce sona
erdiriimesi imkanini kaldirmiglardir. Bu tir stzlesmelerde olagan fesih
ancak, taraflarin azami streli bir hizmet s6zlesmesi kurmalari durumun-
da ve BK. m.343 uyarinca stzkonusu olabilir. Nitekim, yasalarda da
olagan fesih imkani sadece belirsiz sireli hizmet s6zlesmeleri icin
ongoérulmustir’®. Temerriit gérusii cercevesinde, isverenin hakli bir ne-
den bulunmaksizin hizmet stzlesmesini feshetmesi durumunda fesih
gegersiz sayilir ve BK.m. 325 uyarinca "is¢i taahhit ettigi isi yapmaya
mecbur olmaksizin mukaveledeki Ucreti isteyebilir'. Feshin gecersiz
sayllmasi sonucu hizmet iligkisi s6zlesmede saptanan siirenin sonuna
kadar devam eder ve taraflar hizmet sdzlesmesi ile bagh kalirlar>”.

Doktrinde savunulan bir diger goruse gore ise, belirli sureli hiz-
met sbdzlesmesi isveren tarafindan hakli neden olmaksizin stresinin
bitiminden once feshedilirse hizmet iligskisi sona erer ve is¢ci BK.m.325
uyarinca tazminat istemeye hak kazanir®®.

Nihayet Gclnci bir goérise gore, bu gibi hallerde alacakh
temerridid mevcut degildir. Hizmet sdzlesmesinde igverenin is verme

isveren tarafindan teklifi veya isci saghdi ve isguvenligi tedbirlerinin alinmamis bulunmasi
durumlarinda oldugu gibi. Dolayisiyla, isverenin isgérme borcunu kabilinden s6zedebilmemiz,
diger bir deyisle iscinin isgdrme borcunun yerine getirebilmesi ancak isin sozlesmeye uygun
sartlarla kabuli durumunda sézkonusu olabilir.
% K. TUNCOMAG, "Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan isi Kabulden Kaginma", Sosyal Siya-
set Konferanslari, XIX. Kitap, istanbul 1968, 103; S.KANETI, (Karar incelemesi), IHFM. 1963,
C.XXIX, S. 1-2, istanbul 1963, 1209 vd.; SELICI, Isverenin bir igverme borcundan
stzedebilecegini, ancak kanunkoyucunun BK. m.325'i duzenlerken karsiliklilik iligkisini, hizmet
borcu karsiliginda ticret borcu olarak gérdigiinii belirtmektedir (217 dn. 341). Tirk - Isvicre
hukuklarinda oldugu gibi, Alman hukukunda da hizmet s6zlesmesinde karsiliklilik iligkisinin
isgorme ve Ucret 6deme borglarina dayandidi kabul edilmektedir. Alman Hukuku icin bak:
HUECK/NIPPERDEY, 133; NIKISCH, 513; E. STAHLHACKE, "Aktuelle Probleme des
Annahmeverzuges in Arbeitsverhaeltnis", ArbuR., 1/1992, 8
O.EYRENCI, IHU. IsK. 9 (No:2); S.SUZEK, Degerlendirme 1989, 45-46; ULUCAN, Degerlendir-
me, 1979-1983, 22; Ayni yazar, Seminer, 113
K.TUNGCOMAG, "Borglar Kanunu ve is Mevzuati Agisindan isi Kabulden Kaginma", 103; O. EY-
RENCI, IHU, isK.9 (No:2);. REISOGLU, 168; C.TUNCAY, "is Hukukunda Toplu Isci Cikarmalar
ve Eski Iscilerin Yeniden Ise Alinmalari, IHFM, C.XXXVIII., s. 1-4; SELICI, 216; ULUCAN,
Degerlendirme 1979-1983, 22; Ayni yazar, Seminer, 113; SUZEK, Degerlendirme 1989, 46
M.EKONOMI, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Hizmet Akdi Yapma Zorunlulugu ve Hukiimle-
ri, 54; Ayni yazar Is Hukuku, 196; "Ferdi is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Agisindan Yargitayin 1991 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik
Hukuku Tirk Milli Komitesi, Yargitayin Is Hukukuna iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1991,
istanbul 1993, 60

56

57

58

178



borcunun varhgini kabul eden bu goriise gore, siirenin sona ermesinden
once belirli streli hizmet stzlesmesini fesheden taraf kendi ediminde
imkansizlik yaratmis olur. Zira, hizmet s6zlesmesinden dogdan isci igin is
gbrme, isveren icin is verme borclarinin cebri icra yoluyla aynen yerine
getirilmesi mimkin degildir. Alacaklinin ifay! icra yoluyla elde etmesi
mimkiin olmayan hallerde ifa imkansizigi kabul ediimek gerekir. IiK.
daki baski vasitalari da durumu degistirmez. Zira, bu halde de edimini
yerine getirmeyen bor¢clunun ediminin icra vasitasiyla elde edilmesine
imkan yoktur. Dolayisiyla, igverenin hakli bir neden bulunmaksizin
hizmet s6zlesmesini feshi kusurlu bir imkansizlik olusturur ve sézlesme
kendiliginden sona erer. Ancak stzlesmenin bu sekilde sona ermesine
neden olan igveren, iscinin bu ylzden ugradigi zarari tazmin etmek
zorundadir™,

Goraldugu gibi, haksiz fesih durumunun hukuki niteligi doktrinde
farkll sekillerde degerlendiriimekteyse de uygulanacak hikim konusun-
da birlik mevcut olup bu durumda BK. m.325 hikmi esas alinmaktadir.
Haksiz fesih durumunda kusurlu imkansizligin varligini savunan gorus
de esasen BK. m.325 hikmunin, BK. m.96’nin hizmet stzlesmesinde
0zel bir uygulama sekli oldugunu belirtir. Buna gére,madde metninde her
ne kadar temerritten sz edilmekteyse de esasen tazminat diizenlen-
mistir®.

Mehaz isvigre Borglar Kanunu'nda konuya iligkin iki hikim yer
almaktadir. Bunlardan ilki m.324'de yer alan (eski m.332) ve genel
olarak isverenin kabulde temerridinid dizenleyen hidkim, digeri ise
yasada 1972 yilinda yirarlige giren degisiklikle kabul edilen m.337 ¢
hiikmudir. IBK.m.324/I'e gére; "Is edimi isverenin kusuru nedeniyle ifa
edilemez veya diger nedenlerle igveren isi kabulde temerriide diuserse,
isci edimini sonradan ifa ile yikimla olmaksizin, isveren Ucreti 6demekle
yukumladar".

isvicre Borglar Kanunu'nun sézkonusu hilkkmii doktrinde, hizmet
sOzlesmelerinde temerridiin mumkin olup olmayacagi konusunda farkli
gorislerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Savunulan bir gértise gore,
isverenin is edimini kabul etmemesi imkansizlik olusturur. Cunki
isgérme borcu daima belirli bir zaman diliminde yerine getirilmek zorun-
dadir. Temerritten ise sonradan ifanin mumkidn olabilecegi hallerde
sozedilebilir. Oysa, "kesin vadeli bor¢" (Fixschuld) karakterinde bulunan
isgérme borcu, igverenin isciye is vermekten kac¢indigi durumlarda,
sonradan bu zaman diliminin geri getiriimesinin mimkin olmamasi
nedeniyle telafi edilemez. Dolayisiyla, hizmet soézlesmesinde isverenin

% 0BUZMAN, Fesih, 143; Ayni yazar, IHFM 1959, C. XXV., S. 1-4, istanbul 1960, 430 vd.,

Degerlendirme 1979-1983, (Genel Gorugme), 43
OGUZMAN, Fesih, 152
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isi kabulde temerrtudinden dedgil, kismi ifa imkansizhgindan sézetmek
yerinde olacaktir. Ani edimli bor¢ iliskilerinden farkh olarak stirekli borg
iliskilerinde kismi ifa imkansizligi sézlesmenin timiini etkilemez®”.

Buna karsilik baskin goris, yasa metnindeki ifadeye bagh kala-
rak temerriidiin varligini kabul etmektedir®?.

Konumuz bakimindan 6zel bir 6nem tagiyan madde ise IBK.nun
isverenin haksiz feshinin hukuki sonuclarini dizenleyen 337 ¢ madde-
sidir. IBK.m.337c’ye gore “isveren isciyi onelsiz olarak hakli neden
bulunmaksizin isten cikarirsa, iscinin, is iligkisi fesih énellerine uyularak
veya stzlesmenin siresinin bitimi yoluyla sona erseydi ne kazanacak
idiyse onun giderimini talep hakki mevcuttur". ilk olarak 1972 yilinda
yapilan degisiklikle getirilen sézkonusu hikim, 1989 yilinda iki dnemli
degisiklige konu olmustur. Tartismamiz acisindan 6nem tasiyan degisik-
lik, isverenin hizmet sdzlesmesini hakll neden bulunmaksizin feshettigi
durumlarda iscinin "Ucret talebi" hakkindan degil, "giderim" (tazminat)
talep hakkindan bahsedilmesidir. Yani zararin giderimi s6zkonusudur®®.

isvicre doktrininde hiikmiin ihdasi tarihi olan 1972 yilindan 1989
yilina kadar haksiz fesih halinde yasanin isci icin 6ngérdigu talebin
Ucret mi tazminat mi oldugu ve dolayisiyla is iliskisinin haksiz fesihle
sadece fiilen mi sona erdigi yoksa hukuken sona ermenin mevcut olup
olmadigi tartismaliydil. Yasakoyucu yeni dizenleme ile is iligkisinin hem
hukuken hem de fiilen sona erdigini acikhga kavusturmak istemis ve bu
nedenle maddenin ilk fikrasinda iicretten sézetmekten kacinmistir®.

Alman Hukukunda genel olarak igverenin isi kabulde temerridu
AMK § 615'de, haksiz feshe iligkin hukuki sonuglar ise Feshe Karsi
Koruma Yasas! § 11'de diizenlenmistir.

AMK § 615'e gore, "is sahibi isin kabulinde temerride diserse,
hizmet yukumlisu (isci) temerrit nedeniyle ifa edilemeyen hizmet igin
kararlastirilan Ucreti, sonradan ifa ile yikimli olmaksizin talep ede-
bilir....".

6l REHBINDER, "Annahmeverzug im Arbeitsverhaeltnis?" SJZ 1982, 353 vd., Ayni yazar Berner

Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band IV, das Obligationenrecht,
Bern 1985, Art.324; Bu konuda Alman Hukukundaki gorisler icin bak: BEUTHIEN, "Das
Nachleisten Versaumter Arbeits, zum Fix Schuldcharakter der Arbeitspflicht”, RdA 1972, 20 vd.;
R. NIERWETBERG, "§ 615 BGB und der Fixschuld Charakter der Arbeitspflicht", BB 1982, Heft
16, 995 vd.

BRUHWILER, Hand Kommenter zum Einzelarbeitsvertrag Bern 1987 Art. 324, 83; OSER /
SCHONENBERGER, Art.332, N.3; BECKER, Art.332 N.II

STREIFF/KAENELL, Art. 337c, N.1

STREIFF/KAENELL, Art.337 ¢ N.3, Bu yonde REHBINDER, Schweizerisches Arbeitsrecht, 126;
Ayni yazar Berner Kommentar Art.337/c N.2
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Alman doktrininde AMK § 615 hukminin sozlesmeye uygun
Ucreti dizenledigi, dolayisiyla s6zlesmeye tekabll eden bir edim talep
hakkinin mevcut olup, tazminat talebinin sdzkonusu olmadigr kabul
edilmektedir®. Buna gore, § 615 hikmi isciye 6zel bir talep hakki
vermez. isci sdzlesmenin normal ifasi halinde sahip oldugu ticrete iliskin
talep hakkini, edimini sonradan ifa ile yukimli olmaksizin kazanmak-
tadir®®. Dolayisiyla, bu talep ucrete iliskin koruyucu haklardan yarar-
landigi gibi 6demenin muacceliyeti de icrete iliskin esaslara tabidir®’.

Feshe Kargl Koruma Kanununun haksiz feshe iliskin § 11'e goére
ise, "...ig iligkisi mahkemenin kararindan sonra devam ederse, isgi,
isverenin isten cikarma tarihinden sonra borglanmis oldugu Ucretten...
mahsup ettirmek zorundadir".

Bu madde uyarinca Alman Hukukunda haksiz fesih durumunda
da is¢inin talep hakkinin tcrete iligkin oldugu kabul edilmistir. Bu durum
Alman Hukuk sisteminde feshe karsi koruma yasasi uyarinca feshin
gecersizligine ve ise iadeye karar verilebilmesinin dogal bir sonucudur.
Feshin gecersizligine karar verilebilen bir sistemde s6zlesmenin aradaki
sure zarfinda devamindan, bir baska deyisle temerrtudin varhigindan
stiphe edilemez.

Tark Hukuku agisindan sorun BK.m.325'in genel olarak igverenin
temerridina duzenleyen bir hikim teskil etmesinden ileri gelmektedir.
Yapilacak bir yasal diizenleme ile, IBK. m.337c iceriginde haksiz feshe
0zgulenmis bir hiikiim getirilmesi sorunun ¢6zimunu agikliga kavustura-
caktir.

Belirli streli hizmet sdzlesmesinin haksiz feshi halinin temerrid
veya imkansizlik olarak nitelenmesi, baglanacak hukuki sonuglarin da
farklihgina neden olmaktadir.

Oncelikle, haksiz fesih durumunda temerriidiin sézkonusu oldu-
gu yani sozlesmenin feshinin gecersiz olup fiilen ifa edilmese bile
s6zlesmenin hukuken varhdini surdardigid kabul edildiginde bunun
dogal sonucu sdzlesmeden dogan yan borglarin da devami olacaktir. Bu
baglamda, iscinin isverene karsi sadakat borcu ve bundan kaynaklanan
rekabetten kacinma yikimliligiunin devamindan séz edilebilecektir®®.
Ote yandan iscinin talebi ticret alacagi olarak degerlendirilip hizmet
sOzlesmesinin sona ermedigi kabul edildiginde sigortalilik iligkisinin
devam edip etmeyecegi konusu gindeme gelecektir. Yine temerr(t

6 MinchKomm/SCHAUB, BGB § 615 RdNr 38; HUECK/NIPPERDEY, 326; NIKISCH, 278;

STAUDINGER/R.RICHARDI, BGB § 615 RdNr 7.; ERMAN/KUCHENHOFF, BGB § 615 N.1
MinchKomm/SCHAUB, BGB § 615 RdNr 38, 42

SCHAUB, RdNr 40

Bu konuda bak. E.AKYIGIT, is¢inin Baska isde Calismasi, 163
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gbrusinin kabuli halinde iscinin sdzlesme siresince Ucretinin muac-
celiyeti normal 6deme dénemlerine tabi olacaktir. Oysa feshin haksiz da
olsa sbtzlesmeyi sona erdirdiginin kabuli durumunda isc¢inin talebi
esasen bir tazminat niteliginde olacagindan bakiye Ucretin tamaminin
derhal talep edilebilmesi mimkin olacaktir. Nihayet en dnemlisi hizmet
sbzlesmesinin devam ettigi kabul edildiginde, bunun dogal uzantisi
s6zlesmenin kararlastirilan stirenin sonunda kendiliginden sona ermesi-
dir, bu halde ise iscinin kidem tazminati hakkinin dogdugundan
bahsetmek mimkin olmayacaktir.

Yargitayin 1959 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinda belirsiz
sireli hizmet s6zlesmesinin haksiz feshi durumunda bir yandan "iscinin
mahrum kaldidi is parasina iligkin tazminat..." dan stzedilerek kusurlu
imkansizlik gorist kabul edilmig, diger yandan s6zlesmenin derhal sona
ermeyip en yakin feshi ihbar Oneli sonunda sona erecegi belirtilerek
celiskiye dusulmistir®. Yargitayin belirli sureli hizmet sdzlesmesinin
isverence haksiz feshi durumuna iliskin kararlarinda ise, bazen isginin
tazminat alacagindan’ bazen ise iicret alacagindan’* bahsedilmistir. Bir
kisim kararlarda ise genel olarak iscinin BK. m.325 uyarinca talep
hakkindan bahsedilmis ancak bunun hukuki niteligi belirtiimemistir’.
Yargitay, iscinin BK.m.325 uyarinca tazminat alacagindan bahsettigi
hallerde de s6zlesmenin derhal sona erip ermeyecedi hususunda goris
bildirmemistir. Bununla birlikte Yiksek Mahkemenin belirli sireli hizmet
sOzlesmelerinin igverence siresinden 6nce feshine iligkin kararlarda,
iscinin  kidem tazminati hakkinin dogdugundan sozetmesinden bu
fesihleri haksiz ve fakat gecerli olarak dederlendirdigi, diger bir ifadeyle
hizmet stzlesmesinin haksiz fesihle sona erdigini kabul ettigi sonucu
cikarilabilir.  Cunkd, iscinin  kidem tazminati hakkinin varligindan
sdzedebilmek icin stzlesmenin isveren tarafindan yapilan bu fesihle
sona erdiginin kabul edilmesi gerekir.

8 viBK. 24.6.1959, 31/26, karar ve M.K. OGUZMAN'In incelemesi icin bak. IHFM 1959, C.XXV, S.

1-4, 425 vd.; Ayni kararin S.KANETI tarafindan incelenmesi icin bak. IHFM 1963, C. XXIX, S. 1-
2, Istanbul 1963, 1201 vd.

Y 9HD., 2.6.1967, 3427/5130, ORHANER, 153-154; Y 9HD., 12.6.1967, 5377/5485, EGEMEN,
165, Y 9HD., 19.2.1976, E. 1975/33699, K. 1976/6498, YKD. Ocak 1977, 67 ve kararin
incelenmesi icin bak. ©. EYRENCI, IHU IisK. 9 (No:2); Y 9HD., 7.7.1977, 8605/10690, N.
CELIK'in incelemesi icin bak: "Ferdi is lligkisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi Agisindan
Yargitayin 1977 Yili Kararlarinin Degerlendiriimesi” Yargitayin Is Hukukuna lliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1977, istanbul 1979, 10

Y 9HD, 12.12.1988, 9596/11849, YKD Haziran 1989, 825; Y 9HD., 11.5.1993, 796/8073, YKD
Ekim 1993, 1507-1508; Y 9HD., 16.11.1993, 14723/16673, IKID 1994, 853; YHGK.'nun
1.2.1984 tarihli kararinda BK. m. 325'in ayni yasanin 90. maddesinin, hizmet sdzlesmesindeki
bir uygulama yeri olup is sahibinin gerceklesecek temerriidiiniin sonucu olarak is¢i bu maddeye
dayanarak, gercekten is gérmuiscesine Ucret isteme hakkina sahip oldugu belirtiimistir. (E.
1981/9-761, K. 1984/52, YKD., Agustos 1984, 1144-1147)

Y 9HD., 28.12.1989, 7899/11458, isveren D., Mayis 1990, 20 ve kararin incelenmesi igin bak.
SUZEK, Degerlendirme 1989, 45vd.; Y 9HD., 21.4.1994, 1006/6241, Tiba/lICB- 12.9.1994, 10
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, BK. 325 hilkmii isverenin temerri-
de dismesi halini dizenleyen bir hikimdir. Hizmet stzlesmesinde
isverenin temerridd, fesih iradesi olmaksizin igverenin, iscinin edimini
kabul etmedigi veya edimin ifasi icin gerekli katihm fiillerini yapmadigi
durumlarda da ortaya cikar. Bu gibi durumlarda iscinin tcret talebi BK.m.
325'e dayanir”. Dolayisiyla sorun genel olarak temerriid durumunu
dizenleyen madde hikmdindn, igsverence kesin olarak hukuki iligkinin
sona erdirildiginin aciklandigi bir durumda uygulanmasidir ki, bu durum-
da BK. m.325 hikminin kiyasen uygulanmasindan s6zetmek gerekir.
Zira, temerrit bir edimin ifasinda veya kabuliinde gecikmeyi ifade eder,
fesihde ise ifada veya ifayl kabulde gecikmeden farkl bir nitelik vardir.
Bu durumda hukuki iliskinin devaminin kesin olarak ve tamamiyle
reddedilmesi sézkonusudur™. Bunun yanisira bir yandan isyeri sendika
temsilcisinin hizmet s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin feshi durumu
haric olmak Uzere, feshin gecersizligine karar verilemeyen bir sistemde,
hakli bir neden olmasa da agiklanan fesih iradesi ile s6zlesmenin sona
ermedigini kabul etmek zorlama teskil etmekte, diger yandan temerrtd
gobrust kabul edilerek alacakliya sozlesme suresi icerisinde her zaman
edimi kabul imkani taninarak iscinin belirsizlik icerisinde birakilabilmesi
mimkin olabilmektedir.

Bunlarin yanisira, bizzat BK.m.325 hidkminin de temerrit
esaslariyla bagdasmadigl sdylenebilir. Maddede esasen Ucretin dizen-
lendigi varsayildiginda bundan higbir indirim yapiimamasi ve iscinin de
baska bir iste calismaya mecbur tutulmamasi gerekirdi. Oysa, BK.
m.325'de yer alan ve iscinin "... kazanmaktan kasten feragat eyledigi
seyi mahsup ettirmeye mecburdur" seklindeki hikim, burada esasen
tazminatin diizenlendigi disiincesini uyandirmaktadir’. Ayrica, s6zles-
menin devami ilk planda iscinin korunmasi ilkesi bakimindan daha
yararll olarak gériinmekteyse de, bundan dogacak hukuki sonuclar aksi
yonde belirmektedir. Nitekim, sdzlesmenin devami kabul edildiginde,
yukarida da belirtildi§i gibi rakabetten kacinma yiukimunin de devami
sdylenebilecektir. Bu ise, BK.m.325'in mahsup zorunlulugu 6ngoéren ve
bagka bir iste calisma yukimi getiren hikmi karsisinda bir takim
problemleri de beraberinde getirecektir. Bu baglamda, iscinin igveren
yaninda gordagu isle ayni nitelikte baska bir isi bagka bir isverenin

™ Doktrinde isK. m. 62/1 hikmiiniin ticret talebinde esas alinacagi savunulmaktaysa da (TUNCO-

MAG, "Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan Isi Kabulden Kaginma", 106) madde hikmii is
surelerine iligkin genel bir diizenleme niteligindedir.

SCHWEINGRUBER, Art. 337¢, N.1, Yazar iBK.'nda yapilan degisiklikten 6nce dahi bu durumda
hizmet s6zlesmesinin fillen ve hukuken sona ermis olup, dolayisiyla bir tazminat talebinin
bulundugu ve isverenin haksiz feshi nedeniyle iscinin talebinin "Ucret" olarak nitelendiriimesine
ragmen, esasen sdzlesmenin ifa edilmemesinden dogan bir tazminat nitelidi tagidigini nitekim,
Federal Mahkeme ictihatlarinin da bu sonucu dogrular yoénde oldugunu belirtmektedir.

OGUZMAN, Fesih, 149

74

75

183



isletmesinde yerine getirmesi rekabetten kacinma yukimine aykirilik
teskil edebilecek, isverene hakli nedenle fesih olanagi verecektir’®. Yine
temerrit goristinin kabulilyle sdzlesme devam ettigi slUrece iscinin
Ucret alacagl s6zlesmede kararlastirilan veya kanunda belirtilen 6deme
doénemlerinde muaccel olacak, isci her 6deme déneminde Ucretini elde
edebilme zorluguyla karsilasacaktir. Nihayet, temerriit gorusu, iscginin
kidem tazminati hakkinin dogmamasi nedeniyle de is¢i zararina sonug
doguracaktir.

b. Feshin hukuki sonugclari
aa. Iscinin sdzlegsme suresine iligkin parasal talep hakki

Yukarida da belirtildigi gibi, isverenin belirli sureli hizmet
sdzlesmesini slUresinden dnce feshetmesi durumunda BK.m.325 uyarin-
ca "is¢i taahhut ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki
Ucreti isteyebilir'. Burada, doktrinde baskin olarak kabul edilen temerrit
gbrusiundn kabult halinde, genel olarak temerritten bahsedebilmek igin
isin ifasinin teklif edilmis bulunmasi sartinin, haksiz fesih durumunda
s6zkonusu olup olmayacagi sorusu akla gelebilir. Diger bir ifade ile
temerrit salt fesih olgusu ile mi baglayacaktir, yoksa isc¢i haksiz fesihten
sonra isin ifasini 6nermek zorunda midir?

Haksiz fesih durumunda ucret alacaginin degil, tazminatin s6z
konusu olacagini kabul eden IBK.m.337 ¢ hikmiine iliskin olarak isvicre
Federal Mahkemesi sozlesmenin isveren tarafindan feshedildiginin
tespiti bakimindan igin bir kez daha ifasi teklifini gerekli ve yeterli
gormektedir. Derhal bir itirazin mevcut olmadigi durumlarda, mahkeme
iscinin s6zlesmenin sona erdiriimesine riza gosterdigi, karsilikli anlasma
ile s6zlesmeye son verildigini kabul etmektedir’’.

Alman Hukukunda Federal is Mahkemesinin 1984 yilina kadar
verdigi kararlarda, isverenin fesih iradesini aciklamasindan sonra
temerriide dustrdlmesi icin iscinin filen hazir bulunmasi degil, ancak
ifayl sozlu teklifi yeterli ve gerekli gorilmekteyken, bu tarihten sonraki
ictihatlarda iscinin fesih iradesinin aciklanmasindan sonra tekrar edimini

I AKYIGIT, bu gibi hallerde iscinin isvereniyle rekabet teskil eden bir isi kabul etmek mecburiye-

tinde olmadigi yapmaktan bilerek isteyerek kagindigi bu isin ve kazancin, temerrlt nedeniyle
isverenden alinacak (icrette bir indirime yol agmayacadl goérisindedir (iscinin Baska Iste
Calismasi, 163). Bu gorisun kabuliniin ise is¢inin bu sire zarfinda isgicinu degerlendire-
memesi sonucunu doguracagi agiktir.

m REHBINDER, Schweizerisches Arbeitsrecht, 126

184



ifa teklifi gereksiz gorilmektedir’®. Federal is Mahkemesi kararinda
isverenin isciye is vermesinin, iscinin isini ifa edebilmesi icin takvime
gore belirlenmis bir katihm fiili teskil ettigi ve AMK § 296 uyarinca
alacakliya disen bir isin yapilmasi icin belirli bir takvim gini veya
takvime goére bir stre kararlastirildiginda bu tarih veya sire icerisinde
stzedilen igi yapmayan alacakliya herhangi bir teklifin yapiimasina gerek
olmadigi belirtilmistir™.

Kanimca, temerrit gorasunin benimsenmesi halinde dahi
isverenin temerride dusurilmesi icin ayrica bir teklife gerek yoktur
isveren haksiz fesih ile edimi kabul etmeyecegini énceden bildirmistir ve
dirustliik kurallar geregince de ifayi kabule davet gerekmez®.

iscinin siiresinden 6nce fesih nedeniyle isteyebilecegi ticreti ona
bagh fer'i edimleri de icerir. Baska bir anlatimla, iscinin Ucreti belirle-
nirken genis anlamda Ucret esas alinmall ve isciye saglanmis para ile
Olcilmesi mumkin ayni nitelikte 6demeler de Ucret hesabina dabhil
edilmelidir. Zira, yasakoyucunun amaci is¢inin igverenin davranigl nede-
niyle zarar gdrmemesi, s6zlesmenin normal ifa edilmesi durumunda elde
edecegi menfaatlerin teminidir. Bu baglamda, toplu is s6zlesmeleriyle
getirilmis ve normal ifa slresi icinde gerceklesecek Ucret artiglarinin da
hesaba katilmasi gerekir®.

bb. Mahsubu gereken unsurlar

Gerek Turk, gerekse isvicre ve Alman Hukukunda igverenin
sOzlesmeyi siresinden dnce haksiz feshi durumunda iscinin stézlesme
normal olarak ifaya devam olunsaydi elde edecegi menfaatlere, yasal
deyimle Ucrete hak kazanacagi kabul edilmekle birlikte, bu durumdan

78 BAG, 9.8.1984, AP 34 zu § 615 BGB, Federal Mahkemenin kurala istisna tanidigi ve ifa teklifini

gerekli gordigd durumlar igin bak: STAHLHACKE, 10 vd.; J. H.BAUER/F. HAHN, "Zum
Annahmeverzug des Arbeitgebers bei unwirksamer Kindigung" NZA, 6/1991; Ayrica bak: A.
NIKISCH, "Annahmeverzug des Arbeitgebers und fristiose Entlassung" RdA 1967, Heft 7, 241
vd.

Ayni gériisiin hukukumuzda da savunulmasi konusunda bak. TEKINAY / AKMAN / BURCUOG-
LU/ALTOP, 1118

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 1119; OGUZMAN, alacaklinin kendisini s6zlesmeyle

bagli saymadigini ve dolayisiyla edimi kabul etmeyecegini bildirdigi durumlarda, borclunun
sOzle yapacagi bir ifa teklifinin alacaklyl temerride disurmek icin yeterli olup, bdyle bir
durumda fiili bir teklif aramanin alacaklinin durumu itibariyle lizumsuz oldugunu belirtmektedir
(Borglar Hukuku, 235); Ayrica bak. TUNCOMAG, "Borclar Kanunu ve is Mevzuati Agisindan Isi
Kabulden Kaginma", 94; AKYIGIT, "isverenin Isi Kabulde Temerriidiinin 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu Acgisindan Degerlendiriimesi*, 16

Bu yénde: MiinchKomm/SCHAUB, BGB § 615 RdNr 45, Ayrica bak. REHBINDER, Berner Kom-
mentar Art.337¢ N.3
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kendi cikarina bir yarar sadlamasi da onlenmek istenmistir®®. Dolayi-
siyla, akitler hukukunda, ifa etmemenin diger akit tarafin ilave zengin-
lesmesine yol agmamasina iliskin genel kural hizmet s6zlesmesinde de
kendini gostermis ve (BK. m.325, IBK. m.324, 337c: AMK § 615 ve
Feshe Karsi Koruma Yasasi § 11)'de 6zel olarak dizenlenmistir.

BK.m.325’e gore mahsubu gereken ekonomik degerler "iscinin igi

yapmadigindan dolay tasarruf ettigi “yahut” diger bir ig ile kazandigi" ve
"kazanmaktan kasten feragat eyledigi" seylerdir.

isvicre Hukukunda igverenin genel olarak isi kabulde temerriidii-
nii dizenleyen IBK. m. 324/2'de mahsup zorunluludu "isci isin ifasinin
engellenmesi nedeniyle tasarruf ettigi veya baska isle kazandigi yahut
kazanmaktan kasten kacindigi seyi Ucretine mahsup ettirmek zorun-
dadir" seklinde belirtilmistir. Haksiz fesih durumuna iliskin IBK. m. 337¢/2
ise yine "isci is iliskisinin sona ermesiyle tasarruf ettigi ve bagka isle
kazandigi veya kazanmaktan kasten kacindigl seyi mahsup ettirmek
zorundadir" hukmu yer almaktadir.

Alman Hukukunda ise genel olarak isverenin kabulde temerridui-
nU dizenleyen AMK § 615'de "... isci hizmet ediminin yerine getirilme-
mesi sonucunda tasarruf ettigi veya hizmetini bagka sekilde kullanmayla
kazandigi yahut kazanmaktan kasten kacindigi dederleri mahsup ettir-
mek zorundadir® hukmdine yer verilmistir. Haksiz fesih durumunu dizen-
leyen Feshe Kargi Koruma Yasas! § 11'de ise mahsup sadece "fiilen
kazanilan veya kasten kacinilan gelirler’le smirl tutulmustur. Yasa
gerekgesinde bunun nedeni, is¢inin tasarruf ettigi miktarin kiguklugu ve
yarginin bununla ugrastiriimamasi seklinde belirtilmistir®>.

aaa. /scinin tasarruf ettigi degerler

iscinin isi yapmadigindan dolay: tasarruf ettigi degerler, iscinin
normal olarak is gbrmeye devam etseydi is ve isin ifasi nedeniyle
yapacagl masraflardir. Bu baglamda iscinin ise gidig-gelis masraflari,
isveren tarafindan saglanmadigi surece is kiyafeti, iscinin bizzat sagla-
mak zorunda oldugu hallerde hammaddelerin ekonomik degeri is¢inin
tasarruf ettigi degerlerdir®. Ancak iscinin isi yapmadigindan dolayi ta-
sarruf etti§i degerlerin mahsuba konu olabilmesi icin tasarruf edilen
degerle is edimi arasinda dogrudan baglantili olmalidir®. Bu nedenle

82
83

STAUDINGER / RICHARDI, BGB § 615 RdNr 133; MinchKomm/SCHAUB § 615 RdNr 51
H.HUENE, § 11 KSchG, RdNr. 18

8 Y HGK., 1.2.1984, E. 1981/9-761, K. 1984/52, YKD, AJustos 1984, 1144-1147

%  REHBINDER, Berner Kommentar Art. 324 N.18
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ornegin iscinin calismamasi nedeniyle ev islerini kendisinin yapmasi ve
evdeki yardimcisinin isine son vermesi durumunda dogrudan isle bag-
lantil tasarruf edilen degerin bulundugu kabul edilemez®.

bbb. Diger bir igle kazanilan veya kazanilmaktan kasten
kacinilan sey

Oncelikle belirtmek gerekir ki, igverenin haksiz feshinin temerriit
olarak nitelendigi durumlarda bile, yasa acik¢a bu slre icerisinde is¢inin
baska iste calismasini dngérdaginden yeni bir ise girme hizmet s6zles-
mesinin zimnen feshi anlamina gelme287. Bunun hukuki sonucu, sade-
ce kazanilan degerin mahsubunun gerekmesidir.

iscinin diger isle kazandigi paranin mahsuba konu olabilmesi igin
s6zkonusu igin, isverence isin kabul edilmedigi sirede ve fesih nede-
niyle calisiimayan siire ile iliskili olarak yapiimasi gerekmektedir®®. Bu
nedenle isginin ig saatleri diginda veya hafta sonlari esas i¢in yaninda
zaten surdirmis oldugu ek isler, haksiz fesih nedeniyle bosta kalan
zamana iliskin degildir ve mahsuba konu olmazlar®®. Ote yandan, iscinin
haksiz fesihten sonra bagimsiz calismasi da muimkindir. Bu halde de
elde edilen gelir indirime tabi olacaktir.

iscinin kazanmaktan kasten kagindigi seyden sdézedebilmek igin,
iscinin mutlaka isverene zarar vermek amaciyla hareket etmesi ve bu
amagla yeni bir isi reddetmesi aranmaz. Iscinin kendisinden beklene-
bilecek bir isi igveren icin zararli sonu¢ doguracagini bildigi halde kabul
etmemesi bu bakimdan yeterli gorilir. Bu baglamda iscinin durdstlik
kurall geregince kabul etmesi gereken bir isi reddetmesi kasten kazanil-
mamis para igine girer. Durastlik kurali geregi isciden kabul etmesi

8 STAUDINGER/RICHARDI, BGB § 615 RdNr 138; MiinchKomm/SCHAUB BGB § 615 RdNr 54;

LAG Disseldorf BB 1976, 305

isyeri sendika temsilcisinin hizmet sézlesmesinin haksiz feshi durumunda, is gérdirilmeyen si-
rede baska iste calisan isciye 6denmesi gereken Ucretten, diger iste kazanilan miktarin
distlmesine iliskin Yargitay kararina karsi, EKONOMI, temsilci iscinin kendisine is
gordurilmese dahi, temsilcilik gorevini ifa ile yukimld oldugunu, isginin baska isyerinde
calismasinin hizmet sozlesmesinin feshi anlamina gelecegini belirtmektedir. (Degerlendirme
1994, 88); Ayni yonde, OGUZMAN, Degerlendirme 1992, (Genel Goriisme), 133; Aksi gériis
icin bak; SAHLANAN, Degerlendirme 1994, (Genel Gérisme), 107; TASKENT, ayni yer, 109
MinchKomm/SCHAUB BGB § 615 RdNr 55; STAUDINGER/RICHARDI BGB § 615 RdNr 140

TUNCOMAG, "Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan isi Kabulden Kaginma", 100; AKYIiGIT,
iscinin Bagka Isde Calismasi, 165, REHBINDER, Berner Kommentar, Art.324 N.18;
HOBERKORN, 39; Minchkomm/SCHAUB § 615 RdNr 57. Sonuncu yazar is¢inin diger bir iste
fazla calisma suretiyle elde ettigi gelirlerin de, eger isci normal olarak isverenin yaninda
calismasini surdurecek olsaydi fazla calisma ihtiyaci duymayacaksaydi, mahsuba konu
edilmemesi gerektigini belirtmektedir.
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beklenebilecek isler, iscinin mesleki nitelikleri, sosyal durumuna uygun
islerdir. Isciden mesleki ve sosyal durumuna uymayan farkli tir ve daha
diisiik nitelikte isi kabul etmesi beklenemez®.

ccc. Mahsubu gereken degerlerin ispati

Doktrinde, BK. m.325 uyarinca igverence isciye 6denecek Ucret-
ten indirimi gereken degerlerin ispat yukinin MK. m.6'daki genel kurala
uygun olarak isverende oldugu kabul edilmektedir®. Yargitay ise, BK. m.
325'lI'de yer alan indirim hikminin, alacagin hesabina iligkin bir itirazi
ifade ettigini, indirime konu olan degerlerin birer karsl alacak olmadigini
belirterek, madde hikminin taraflarin  istegi olup olmadigina
bakllgr;aksmm mahkemece re'sen uygulanmasi gerektigini kabul etmek-
tedir™.

Ote yandan, Yargitay kararlarinda indirime gidilirken somut ola-
rak kazanmaktan kasten kaginmanin; bu baglamda is¢i tarafindan yeni
bir isin reddi veya iscinin is aramak i¢in caba goéstermemesi gibi olgularin
tespiti de aranmamakta ve iscinin nitelikleri dikkate alinarak, eski isine
ayni veya yakin kosullarla yeni bir isi ne kadar sire icerisinde
bulabileceginin saptanmasi yeterli gérilmektedir. Yargitay ictihatlari cer-
cevesinde BK. m. 325'de yer alan indirim hikmunin uygulanmasinda
kazanilmaktan kasten kacinilan degerlerin tespiti, bu sire icerisinde
objektif olarak kazanilabilecek degerlerin tespiti yoluyla gerceklestiril-
mektedir.

cc. lhbar ve kidem tazminati haklari

isK. m.13/C’de ihbar tazminati, belirsiz sureli hizmet sézlesme-
lerinin sona erdiriimesinde ihbar 6nellerine uyulmamasi durumunda

% By ybnde: BECKER; Art. 332, N. 13; Yargitay bir kararinda "asgari ticret Uzerinden ¢alismaya

razi is¢inin fesih tarihinden itibaren sézlesmenin bitim tarihine kadar emek giicini degerlendir-
medigdinin kabull yasamin olagan akisina uygun dismez, Yargic BK. m.325 cercevesinde o
gunlerdeki tlke ortaminda sdzkonusu iscinin asgari Ucret Gzerinden bir isi ne zaman icerisinde
bulabilecedi gerektiginde bilirkisiye basvurarak saptamasi, buna goére elde ettigi ya da elde
edebilecedi miktarin zarardan disulmesi ve karar verilmesinden ibarettir" seklinde hikum tesis
etmistir CENBERCI, 264; D. ULUCAN'In incelemesi icin bak. Degerlendirme 1979-1983, 22
TUNCOMAG, "Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Acisindan isi Kabulden Kaginma", 101;
REISOGLU, 174-175; AKYIGIT, Iscinin Baska Isde Calismasi", 174

Y HGK., 7.3.1956, 23/19; Y 9HD., 12.6.1967, 5377/5485, EGEMEN, 165-166; YHGK., 1.2.1984,
E. 1981/9-761, K. 1984/52, YKD, Agustos 1984, 1144-1147; Y 9HD., 25.4.1989, 1930/3924,
Tekstil isveren D., Haziran 1989, 19
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diger tarafa 6denmek lzere 6ngorulmustir. Bu bakimdan belirli sireli
hizmet soézlesmesinin haksiz feshi durumunda dahi, ihbar tazminati
hakki dogmaz. Yargitay'in yerlesik kararlari da bu yéndedir®®. Gercek-
ten ihbar tazminatinin islevi bakimindan da bu halde bir tazminata gerek
olmadigi goriilmektedir. ihbar tazminati iscinin yasal énellere uyulmak-
sizin sdzlesmenin sona erdiriimesinde, normal olarak dnellere uyulsaydi
alacag! ucretini karsilama iglevine sahiptir. Oysa, belirli sureli hizmet
sOzlesmesinin sdresinden ©6nce haksiz feshi durumunda isciye bu
sureye ait Ucret tutari BK. m.325 uyarinca 6denmektedir.

Belirli sureli hizmet sdzlesmesinin isverence haksiz feshi duru-
munda feshin gecerli kabul edilmesinin sonucu olarak isci isK. m.14'de
belirtilen kidem siresini doldurmus olmasi sartiyla kidem tazminatina
hak kazanir®. Bu durumda alacakli temerriidiiniin varhigini kabul eden
gorus cercevesinde ise, hizmet s6zlesmesi normal olarak stirenin sonun-
da sona ereceginden iscinin kidem tazminati hakki dogmayacaktir.
Bununla birlikte doktrinde, isverenin siresinden dnce haksiz fesih beya-
ninda bulunarak is¢iyi calistirmamasi "ahlak ve iyiniyet kurallarina uy-
mayan haller benzeri" kabul edilerek, iscinin, isK. m. 18/I'deki surelere
uymak sartiyla, olaganisti fesih hakkinin bulundugunun kabul edilebi-
lecegi ve isK.m.14'deki sartlarin gerceklesmesiyle kidem tazminatina
hak kazanacagi ileri siiriilmektedir®.

2. S6zlegmenin igci tarafindan stresinden 6nce haksiz feshi
a. Feshin hukuki niteligi

Hukukumuzda, belirli stireli hizmet s6zlesmelerinin is¢i tarafindan
suresinden dnce hakl neden bulunmaksizin feshine iligkin hukuki sonug-
lari dizenleyen 6zel bir hikim bulunmamaktadir. Ancak isverenin
haksiz feshine iligkin yukaridaki agiklamalar dogrultusunda sdzlesmenin
feshinin haksiz fakat gecerli kabul edilmesi yerinde olacaktir. Diger bir

%y 9HD., 15.12.1988, 9675/12031, YKD Temmuz 1989, 965; Y 9HD., 31.10.1989, 6047/9302,

Tihis, Kasim 1989, 18-19; Y 9HD., 28.12.1989, 7899/11458, isveren D., Mayis 1990, 20; Y
9HD., 17.1.1991, E. 1990/9157, K. 1991/189, Tekstil isveren D. Nisan 1991, 15-16; Y 9HD.,
12.4.1993, E. 1992/10078, K. 1993/5592, YKD Ocak 1994, 58-59; Y 9HD., 21.4.1994,
1006/6241, Tuba/iiCB, Eylul 1994, 10; Y 9HD., 28.2.1995, E. 1994/16836, K. 1995/6017,
isveren D. Ekim 1995, 15; Aksi gériis: SUZEK, Fesih Hakkinin Kétilye Kullanilmasi, 164
EKONOMI, Is Hukuku, 233; Y 9HD., 11.5.1993, YKD Ekim 1993, 1507-1508; Bu yénde: YOHD.,
26.2.1996, E. 1995/26332, K. 1996/2570, Tiiba/liCB: 1064-25.3.1996
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ifadeyle, hakli neden bulunmaksizin aciklanan fesih iradesinin sozles-
meyi sona erdirdigine iliskin gériis burada da kabul edilmelidir®®.

b. Feshin hukuki sonuclari

aa. Suresinden o6nce fesih nedeniyle ugranilan zararin
tazmini

Hukukumuzda, BK.m.325'in karsiligi olarak niteleyebilecegimiz
s6zlesmenin isci tarafindan feshi durumunda isverenin ugrayacagi zara-
rin ve tazmin yiakimandn kapsamini belirleyen 6zel bir hikiim bulunma-
maktadir.

IBK. m.337d'de ise iscinin sézlesmeyi haksiz feshi durumu 6zel
olarak diizenlenmistir. isvigre Borglar Kanununda 1972 tarihinde yapilan
degisiklikle getirilen madde hikmuinde isc¢inin s6zlesmeyi haksiz feshi
durumunda tam bir zarar 1spati olmaksizin akdi cezaya benzerlik goste-
ren maktu bir tazminat éngérilmiistiir’’. Maddeye gore; isci hakli bir
neden olmaksizin ise baglamaz veya Onelsiz olarak isi terkederse,
isveren, iscinin bir ayhk dcretinin dortte biri tutarinda tazminata hak
kazanir, bunun yanisira diger zararlarinin tazminini de isteyebilir. Ancak,
isveren icin hicbir zarar dogmaz veya daha az bir zarar gerceklesirse
hakim takdirine gore bunu indirebilir (337d/2). Boyle bir indirim ise, isCi
tarafindan, igverenin derhal uygun bir is¢i buldugu veya tekrar iggGi
bulmak icin zorluk icinde bulunmadiginin ispati halinde miimkiin olur®,
Goruldugi gibi, isvicre Borclar Kanununda hizmet sézlesmesinin isci
tarafindan haksiz feshi sonucunda esas itibariyle isverenin maktu bir
tazminata hak kazandigr kabul edilmekle birlikte, fesih sonucu hicbir
zararin dogmamasi veya zarar miktarinin daha az olmasi durumunda
tazminatin indirilmesi mimkuin kihinmis, yine, is¢inin gordigu isin niteligi
geregi isyeri ve Uretim strecinde cok dnemli gorev ifa etmesi durumunda
isverenin zararinin daha fazla olabilecegi dikkate alinarak, maktu
miktarin yaninda igverenin diger zararlarinin tazminini talep edebilmesi
imkani taninmistir.

% Doktrinde isveren tarafindan yapilan haksiz feshin belirli sireli s6zlesmeyi sona erdirmeyecedi,

buna karsilik isci tarafindan acgiklanan fesih iradesinin sozlesmeyi sona erdirecegi ileri
surilmektedir. H.H.SUMER, "Belirli Sireli Hizmet Soézlesmelerinde Haksiz Feshin Hukuki
Sonuglari”, Tihis, Subat 1992, 16
STREIFF/KAENELL, Art. 337d N.1

STREIFF/KAENELL, Art. 337d N.5
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Mevzuatimizda iscinin suresinden 6nce haksiz feshine iligskin bir
hikim isk. m.15'de yer almaktadir. Maddede "yeni igverenin sorum-
lulugu" bashgi altinda "siresi belirli olan... surekli hizmet akdi ile bir
isverenin isine girmis olan isci, akid siUresinin bitmesinden 6nce... igini
birakip basgka bir igverein isine girerse hizmet akdinin bu suretle
feshinden otird eski isverenin zararindan, iscinin sorumlulugu yanin-
da..." yeni igverenin de sorumlu oldugu belirtiimistir. Goruldagu gibi,
madde kapsaminda sorumlulugun dogmasi icin iscinin hizmet
sOzlesmesini haksiz feshinden sonra yeni ise girmis olmasi aranmak-
tadir. Ancak, iscinin yeni ise girmis olmasi, yeni igverenin sorumlulugu
bakimindan dénemli olup, iscinin haksiz fesihten sonra yeni ise girmis
olup olmamasi igverenin zararin tazminini isciden talep edebilmesi
bakimindan 6nem tasimaz®. Diger bir ifadeyle iscinin yeni ise girmesi,
salt zararin maddede 6ngdrtlen sartlarin gerceklesmesi durumunda yeni
isverenden talep edilebilmesi imkanini vermektedir. isverenin, isciden
zararinin tazminini genel hikdmler uyarinca (BK.m.96 vd.) talep etmesi
mumkindir. igverenin, sdzlesmenin haksiz feshi nedeniyle ugradig
zarar kapsami, ayni nitelikte bir is¢i buluncaya kadar isin yapiimamasi
nedeniyle ugradigi kazan¢ kaybi, yeni bir isci bulmak icin sarfedilen
para, yeni isciye 6denecek lcret farki olarak belirtilebilir. Diger bir tazmin
yolu ise, s6zlesmede cezai sart kararlastiriimis oldugu hallerde sézkonu-

su olur®,

isK.m.15'de iscinin sorumlulugu yaninda yeni igverenin sorumlu-
lugu bir takim kosullarin varligina bagh kilinmistir. Buna gére; a) iscinin
bu davranigina yeni isveren neden olmusgsa, b) Yeni isveren iscinin bu
davranisini bildigi halde isciyi ise almissa, ¢) Yeni igveren iscinin bu
davranigini 6grendikten sonra dahi onu calistirmaya devam etmisse,
eski igsverenin zararindan sorumludur. Belirtmek gerekir ki, maddede is-
ciyle yeni isveren arasinda eksik teselsiil kurulmustur. iscinin haksiz
fesih nedeniyle sorumlulugu sézlesmeden, yeni igverenin sorumlulugu
ise kanundan dogmaktadir. isveren isciye ve yeni isverene birlikte
basvurabilecegi gibi, bunlardan sadece birine basvurmak imkanina da
sahiptir. Ancak maddede sorumlulugun kapsami 6zel olarak belirlenmis
ve yeni igverenin haksiz fesihten dogan zarardan "hakimin belirtecegi
derecede" sorumlu oldugu belirtilmistir (isk. m.15). Bununla birlikte, yeni
isverenin 6demekle yukimli tutulacagl tazminat, iscinin haksiz feshi

nedeniyle eski igsverenin ugrayacagi zarar miktarini asamaz'®*.

% Bak ve kars: SAYMEN, 587

100 gak. g 11,1, 3
101 cENBERCI, 521-522; Ayrica bak: OGUZMAN, Fesih, 280
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bb. ihbar ve kidem tazminati haklari

Belirli sureli hizmet s6zlesmesinin igverence slresinden 6nce
haksiz feshine iliskin acgiklamalarda da belirtildigi gibi, isK. m.13/C'de
ihbar tazminati belirsiz sureli hizmet s6zlesmelerinin sona erdiriimesinde
ihbar Onellerine uyulmamasi durumunda diger tarafa 6denmek Uzere
ongorulmuastir. Dolayisiyla belirli stireli hizmet s6zlesmesinde ihbar 6neli
ve ihbar tazminati s6zkonusu degildir.

isK. m.14'de hizmet sbzlesmesinin isci tarafindan sona erdiril-
mesi durumunda iscinin kidem tazminati hakkinin dogumu; sézlesmenin
isK.m.16 uyarinca, muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla, bagh bulun-
duklari kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaslilik, emeklilik veya
malullik ayhgdi yahut toptan 6édeme almak amaciyla feshedilmesi veya
kadinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi kosullarina baglanmistir (isk. m.14/1). Madde hikmi cerce-
vesinde sorun, belirli sdreli hizmet s6zlesmesinin is¢i tarafindan
siiresinden 6nce maddede sayilan iskK. m.16 disindaki nedenlerden biri-
ne dayanilarak feshedilmesinin kidem tazminatina hak kazandirip, ka-
zandirmayacagidir.

Doktrinde, s®6zkonusu durumlarin isciye hakli nedenle fesih
imkani vermeyip, kidem tazminati hakkinin dogmasi i¢in sézlesmenin

olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi gerektigi*®* savunulmaktadir.

Yargitayin 1993 tarihli bir kararinda®®, belirli sureli hizmet sozles-
mesi ile calisan kadin iscinin evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde
sozlesmeyi feshetmesi durumunda kidem tazminatina hak kazanacagi-
na hikmedilmigtir. Doktrinde karar, kadin iscinin evlenme nedeniyle
kidem tazminati talep edebilmesi icin, s6zlesmenin isci tarafindan ola-
gan fesih yoluyla sona erdirilmesi gerektigi, belirli streli hizmet sbzles-
mesinin ise olagan fesih yolu ile sona erdirilemeyecedi gerekcesiyle
elestiriimistir'®®. Buna karsilik, doktrindeki diger bir gériise gore, kanunun
anilan hikma belirli-belirsiz sireli hizmet sézlesmesi ayirimi yapmaya
olanak vermemektedir. Bu gorugse gore; 14. maddede kadin isginin

102 NARMANLIOGLU, is Hukuku, 346 vd.; M. EKONOMI, "Kidem Tazminatina Hak Kazanilan Hal-
lerde Fesih Kavrami ve Tirleri", Kamu Is D., Ocak 1990, 5; CELIK, is Hukuku Dersleri, 191;
CENTEL, is Hukuku, 209; TUNCAY, Degerlendirme 1994, 46; Ayrica bak: ELBIR, 104; Aksi
goriis: CENBERCI, yazar isK. m. 14'de yer alan ve kadin isgiye evlenmesi nedeniyle hizmet
stzlesmesinin feshi durumunda kidem tazminati alma hakki taniyan bu olanagin, "isK. m.16'ya
ek olarak is¢iye taninmis bir bildirimsiz fesih" hakki oldugunu savunmaktadir.

108y 9HD., 29.4.1993, E. 1992/12219, K. 1993/7209, Tuba/liCB: 12.7.1993

104 1 H. SUMER, IHD., C. Ill, 572 vd.; A.GUZEL. Degerlendirme 1993, 94
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evlenmesi kidem tazminatina hak kazandiran bir hal olarak diizenlenmis
olup, stzlesmenin salt bu nedenle feshedilmesi belirsiz sireli sézles-
melerde oldugu gibi, belirli sureli s6zlesmelerde de isciye kidem taz-

minati talep hakki verecektir'®,

Yargitayin gerekcesi acik olmamakla birlikte, burada Yuksek
Mahkemenin iki ayri olasiliktan hareket etmis olabilecedi akla gelmek-
tedir. Bunlardan birincisi, kanunun sézkonusu hukminiin isk. m.16
disinda ayri bir olaganistu fesih nedeni duzenlediginin kabull, ikincisi
ise, madde hukminin esasen olagan feshi 6ngérmis olmakla ve bu
baglamda belirli sirreli hizmet sdzlesmesinin evlenme nedeniyle feshi
haksiz fesih olusturmakla birlikte, feshin haksiz da olsa gecerli olup,
hizmet s6zlesmesinin sona erdigi ve yasada anilan nedenle sona erme
mevcut oldugundan, is¢inin kidem tazminati hakkinin dogacagidir.

Belirtmek gerekir ki, isk.m.14'de sayilan ve hizmet sdzlesmesinin
isci tarafindan "muvazzaf askerlik hizmeti dolayisiyla”, "bagl bulunduk-
lari kanunla kurulu kurum veya sandiklardan yaglihk, emeklilik ayhgi
yahut toptan 0deme almak amaciyla" feshedilmesi veya "kadinin
evlendigi tarihten itibaren bir yil icerisinde kendi arzusu ile sona erdir-
mesi" nedenleri, kidem tazminatina hak kazandiran haller olarak
belirlenirken maddede feshin tirii belirlenmemistir. Diger bir ifadeyle,
madde hikmi salt kidem tazminatina hak kazandiran nedenleri
belirlemeye yonelik olup, feshin tirini belirlememektedir. isk.m.14'de
sbzlesmenin sayllan nedenlere dayanilarak feshedilmesinin kidem
tazminatina hak kazandiracagi belirtilirken belirli-belirsiz sireli hizmet
sOzlesmesi ayirimi da yapilmamistir. Bu baglamda kadin iscinin evlen-
me nedeniyle hizmet sdzlesmesini feshi isk.m.16 disinda 6zel bir dnel-
siz fesih hali olarak kabul edilebilir. Aksi gortsin kabull, yasal neden
gerceklestigi halde, salt sbzlesmenin slire acisindan turiine dayanilarak
yasanin amacina aykirl sonuca ulasilmasina neden olacaktir. Zira
yasanin amaci belirli nedenlerin gerceklesmesi durumunda igginin kidem

tazminatina hak kazanmasi, korunmasidir*°®.

3. Suresinden once haksiz fesih ve cezai sart

Sozlesme taraflarinin belirli stireli hizmet s6zlesmesinin siresin-
den 6nce feshi durumunda cezai sart ddenmesine iligskin bir anlasma

105 SAHLANAN, Degerlendirme 1993 (Genel Goriisme), 125

106 Ayrica bak. NARMANLIOGLU, Is Hukuku, 389 Yazar belirli siireli bir sézlesmeye dayali olarak
calisan ve kidem suresini dolduran is¢inin muvazzaf askerlik, aylik veya toptan 6deme almak
yada kadin ise evlenmek dolayisiyla sozlesmeyi feshettijinde kidem tazminatina hak
kazanacagini belirtmekte ancak s6zkonusu feshin tirinu belirtmemektedir.
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yapmalari, bu yolda bir hiikim getirmeleri mumkundur. Sézlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda bor¢lunun alacakliya karsi ifa
etmeyi 6ngordugu edimi ifade eden cezai sart (BK. m.158/l), asil borca

bagli olarak ve bu borcun ihlali ile dogan fer'i bir edimdir'®”.

Sotzlesmede cezai sart kararlastirilmadigr durumlarda, bor¢lunun
borcunu ihlal etmesi lGzerine genel olarak alacaklinin aynen ifa veya
tazminat talep hakki bulunmakla birlikte, genel kurallara gore tazminat
davalarinda alacaklinin hem zarara ugradigini hem de zararin miktarini
ispat etmesi gerekir. Buna karsilik cezai sart 6demenin taahht edildigi
hallerde, herhangi bir zarara ugranildigl veya zararin kapsaminin ispati
gerekmeksizin alacaklinin tazminat elde etmesi mumkundir'®. Bu
baglamda cezai sart alacaklinin ifayi elde edebilmek icin borcluya karsi
kullanabilecedi bir baski vasitasi oldugu gibi ayni zamanda miktari

onceden kararlastirilmis maktu bir tazminattir'®.

Uygulamada 6zellikle isverenin, iscinin edimini belirli sireyle
garanti altina almak istedigi durumlarda soOzlesmelerde cezai sart
kosuluna yer verilmesi siklikla gortulmektedir. S6zlesmenin isci tarafin-
dan haksiz feshi durumuna iliskin dngoérulen cezai sartta bazen isin
niteligi (6rnegin 6gretmenlerle yapilan sézlesmeler veya belirli bir proje-
nin ydratimu icin arastirmacilarla yapilan sézlesmeler) rol oynayabi-
lirken, bazen de iscinin nitelikleri (elemanin o isteki 6zel bilgisi) veya
iscinin egitimi icin isverence yapilan harcamalar etken olabilmektedir.
Belirtmek gerekir ki, salt sozlesmenin suresinden dnce feshi durumuna
iliskin olarak kabul edilen cezai sart kosulu, sdzlesmenin hakli nedenle
feshi halinde uygulanmaz'®. Zira cezai sart sézlesmenin ihlali, diger bir
ifade ile borcun hi¢ veya eksik olarak ifasi haline y6nelik bir edim niteli-
gindedir.

Sozlesmenin slresinden 6nce haksiz feshi durumuna iligkin
olarak taraflarca kararlastiriimis cezai sartin tlriiniin saptanmasi, bag-
lanacak sonuglar agisindan 6nem tasimaktadir. BK. m.158 uyarinca
cezai sart, ya borcun ifa edilmemesi veya kotu ifa edilmesi halinde
istenilmek Uzere kararlastiriimis olabilir (BK. m. 158/1) veya ifanin soz-
lesmede belirtilen zamanda veya yerde yapilmamasi hali igin karar-
lastinlabilir. (BK.m.158/2). Bunun yanisira, taraflar anlagarak borclunun

197 yon TUHR, Cilt Il, 821; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 455; K.TUNCOMAG, Tiirk

Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, 6-7; FEYZIOGLU Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.lI,
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08 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 455; S.UCAR, Hukukta Cezai Sart ve Uygulamasi,
istanbul 1993, 14; Bu yénde Y 13HD, 25.12.1981, 7896/9897, Yasa HD. 1982, 704; Y 13HD,
14.11.1977, 4495/5010, YKD 1978, 598
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belirli bir miktar 6deyerek stzlesmeden donebilecegini de kararlasti-
rabilirler (BK. m. 158/1ll). Yasal bir deyim olmamakla birlikte, doktrinde
BK. m. 158/l ve 158/2 alelade cezai sart, BK. m. 158/3 ise dénme cezasi
olarak nitelenmektedir. Alelade cezai sart ile donme cezasi arasinda
amac ve hukuki sonuglar bakimindan énemli farkhliklar bulunmaktadir.
Soyleki; alelade cezai sart s6zlesmenin borclu tarafindan ihlali halinde
alacakl tarafindan istenmesi mimkiin olan bir miktardir. Bu 6zelligi ile
cezai sart alacaklinin durumunu kuvvetlendirmek amaci ile kabul edilir.
D6nme cezasl ise borclunun sézlesmeyi ihlal etmesine lizum goéster-
mez; borc¢lu ifa zamaninda veya daha 6nce dénme cezasini 6deyerek
asll edimi ifa yikimunden kurtulabilir. Alelade cezai sart, borcluyu bor-
cuna uygun davranmaya yoneltici bir isleve sahipken, donme cezasi,
borgluya borcundan kurtulma kolayhgdi saglar.

Bunun yanisira, alelade cezai sartta alacakli cezai sarti asan
zarar miktarini, borclunun kusurunu ispat sartiyla isteyebilirken (BK. m.
159/2), dénme cezasinin sézkonusu oldugu hallerde, bu kuralin uygu-
lanmasi kabul edilemez'. Zira dénme cezasinin amaci, bor¢lunun
durumunu kuvvetlendirmek ve kararlastirilan cezayl 6deyerek ifadan
kacinabilme imkanini tanimaktir. Daha yuksek bir tazminat istenmesi
durumunda bu amag zedelenir**?. Dolayisiyla, dSnme cezasi alacaklinin

degil borclunun lehinedir'*.

Doktrinde, haksiz fesih hali icin taraflarca 6ngoérulen cezai sartin,
bir alelade cezai sart mi yoksa bir donme cezasi mi dizenledigi konu-
sunda farkh gorigler ileri strtlmastir. Bir goris, bu halde hizmet s6zles-
mesine "keyfi bir surette son verilmesinden bahsedilmeyip, haksiz fesih
halinde 6denecek tazminatin tayin edildiginden" hareketle alelade cezai
sartin sdz konusu oldugunu savunurken'**, diger bir goriis dénme ceza-

sinin varligini kabul etmektedir*>.

Belirli sureli hizmet stzlesmelerinde taraflarin kararlastirdiklari ve
haksiz fesih durumuna yo6nelik edim, herseyden dnce sézlesmenin ihla-
line bagh olarak ongoérilmektedir. Yine, taraflar borclunun belirli bir
tazminat 6deyerek sdzlesmeden doénmesini degil, esasen sozlesmeye
uymay! hedeflerler ki, bu baglamda, tazminat genelde sadece zararin
giderilmesine yonelik olmayip ayni zamanda ifayi gerceklestirmek icin bir
baski vasitasi olarak kararlastiriimaktadir. Tum bu 6zellikler s6zlesmede

TUNCOMAG, Cezai Sart, 152; OGUZMAN/OZ, 397
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 480; OGUZMAN/OZ, 397

OSER/SCHONENBERGER, Art. 160, N. 16; TUNQOMAG, Cezai Sart, 47; TEKINAY / AKMAN /
BURCUOGLU/ALTOP, 471

H.K.ELBIR, "Belirli Surreli Hizmet Akdinin isverence Haksiz Feshi Halinde Cezai Sart", IHU, IsK.
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kararlastirilan miktarin dénme cezasi degil, kural olarak, BK.m. 158/
anlaminda alelade cezai sart niteliginde oldugunun kabulUnl gerektirir.
Nitekim, BK. m. 158/3'de stzlesmede kararlastirilan miktarin dénme
cezasl niteligini tasidigina iliskin ispat yiki borcluya yiuklenmekle, ceza
dizenleyen soézlesme hikmuinidn dénme cezasini degil, alelade cezai
sarti diizenledigi karine olarak kabul edilmistir*®. Bu bakimdan, sézles-
mede borcun ihlali durumunda 6denecek miktarin ddnme cezasi oldugu
yonunde bir aciklik bulunmadigi durumlarda, bor¢lu tarafindan kararlas-
tirlan miktarin dénme cezasi niteliginde oldugu ispat edilmedikce ale-
lade cezai sartin varhigi kabul edilir.

a. Sozlegmenin igverence suresinden 6nce haksiz feshi ve
cezai sart

Belirli sireli hizmet s6zlesmesinin isverence siliresinden 6nce
haksiz feshi durumunda igveren tarafindan isciye bir tazminat dden-
mesine iliskin anlasmalar Yargitay tarafindan gecerli gortlmektedir.
Oncelikle taraflar arasinda bu yonde bir anlasmanin bulunmasinin,
iscinin BK. m.325’'den dogan talep hakkinin bertarafi niteligini tasiyip
tasimadigi akla gelmektedir. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, cezai sart;
taraflar arasinda soOzlesmenin ihlaline yonelik olarak ©6nceden
kararlastirilmis maktu tazminat niteligindedir. Konu, cezai sart miktarinin,
iscinin BK. m.325 uyarinca talep edilebilecegi Ucreti tutarinda tazminat
miktarindan daha az olmasi durumunda, cezai sart miktarindan daha
fazla olan zararin talep edilip edilemeyeceginin belirlenmesi bakimindan
Onem tagir.

Belirtmek gerekir ki, BK. m.325 hikmi emredici nitelik tagir. Bu
baglamda taraflarin énceden yapacaklari bir anlasmayla sézlesmenin
isveren tarafindan haksiz feshi durumunda bakiye sireye iligkin Ucret
tutarinin 6denmeyecedini veya daha az miktarda 6édenecegini kararlas-
tirmalari gecerli degildir. Ote yandan, secimlik cezai sart olarak da nite-
lenen, sdzlesmenin ifa edilmemesi veya eksik ifasi icin kararlastiriimig
cezai sartlarda aksine bir anlasma bulunmadikc¢a, alacakli dilerse borcun
ifasini (veya borcun ifa edilmemesi sebebiyle zararinin tazminini), dilerse
cezai sartin ifasini isteyebilir (BK. m.158/l). Bu baglamda, belirli streli
hizmet sbdzlesmesinin suresinden 6nce haksiz feshi durumunda kural
olarak isci, ya BK. m.325 uyarinca sdzlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle
zararinin tazminini veya cezai sarti talep edebilir. Kanunun diizenlemesi,
cezai sartin maktu tazminat niteligine uygun bir ¢ézUmdir. Ancak

U8 5EuzZMAN/OZ, 394
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taraflarin aksini kararlastirdiklari durumda hem BK. m.325 uyarinca
sdzlesme stresince Ucreti, hem de cezai sartin 6denmesini talep imkani

vardir. Bu olasilikta cezai sartin ceza fonksiyonu 6ne gecer''’.

Ote yandan taraflarca kararlastirilan cezai sart miktarinin, sozles-
menin ifa edilmedigi bakiye stlreye iligkin Ucret tutari altinda kaldigi
durumlarda, is¢inin cezai sartl talep etmis olmasi, cezai sart miktarini
asan zararinin tazminine engel olmaz.BK. m.159/1l uyarinca alacaklinin
cezai sart tutarini asan zarari isteyebilmesi imkani mevcuttur. Ek tazmi-
natin istenmesi bakimindan gerekli sart olan bor¢lunun kusurlu oldugu-
nun alacakl tarafindan ispati ise haksiz fesih durumunda is¢i bakimin-
dan bir zorluk gbstermez.

isverenin haksiz feshi bakimindan cezai sartin pratik etkisi, 6nce-
likle, cezai sart miktarinin bakiye s6zlesme siresine iligskin tcret tutarinin
Uzerinde oldugu veya hem cezai sartin hem de sozlesmenin haksiz
feshinden dogan zararin 6deneceginin kararlastirildigi durumlarda
onemlidir. Bunun yanisira, is¢inin cezai sarti talep ettigi durumlarda, BK.
m.325/1I'deki mahsup kuralinin uygulanmasi s6zkonusu olmayacagin-
dan, iscinin hicbir zarari olmasa dahi (6rnegin, derhal daha yuksek bir
Ucretle is bulmasi durumunda) cezai sart 6denecek, ancak bu miktarin
fahis olmasi durumunda BK. m.161/son uyarinca indirime gidilecektir.

b. S6zlegmenin igci tarafindan stresinden dnce haksiz feshi
ve cezai sart

Yukarida da belirtildigi gibi igverenlerin is¢inin edimini belirli bir
sure garanti altina almak amaciyla belirli streli hizmet sézlesmeleri
yapmalari ve siuresinden dnce haksiz fesih haline iligkin olarak cezai sart
kosulu getirmelerine uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Ozellikle
nitelikli islerde calisan vasifli isciler bakimindan, 6rnegin Ust dlzey
yoneticiler ile yapilan stzlesmelerde cezai sart kosulu isletmede veya
isyerindeki istikrari ve faaliyetin surekliligini saglama bakimindan pratik
ihtiyaclarin sonucudur.

iscinin haksiz feshi bakimindan cezai sart kosulunun énem tasi-
dig1 nokta cezai sartin salt iscinin feshi haline yonelik, tek yanl kararlas-
tirthp kararlagtirilamayacagidir. Yargitay ictihatlarinda sadece iscinin
haksiz feshine 06zgllenmis olarak tek tarafli cezai sart hikminin

17 kanun ifa veya ifayl karsilayan tazminat yaninda cezai sartin istenebilmesini sadece, sdzlesme-
nin muayyen zamanda veya mesrut mahalde icra edilmemesi haline iligkin olarak éngérmustar
(BK. m.158/2).
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gecersiz olacagi sonucuna variimistir**®. Yilkksek Mahkeme kararlarinda
baska bir gerekce gostermeyerek, tek yanli isci aleyhine cezai sart
hikmanun igciyi baglamayacagini belirtmistir. Doktrinde bir kisim yazar-
lar Yargitay'in goriisiinii benimserken™®, diger bir goriis Yargitay'in kara-
rini benimsememekte ve buna gerekce olarak da uygulamada dogan
ihtiyaglarin cezai sarti gerektirdigine isaret etmekte™® ve bunun karsili-
gini esasen sozlesmenin igveren tarafindan haksiz feshi durumunda BK.
m. 325'in teskil ettigini*?* belirtmektedirler.

Oncelikle salt igveren lehine kararlastiriimis cezai sartin, feshi tek
yanl zorlastirici goérinimi bu nitelikte cezai sart kararlastiriimasinin
gecersiz olmasi gerektigi goristni dogurmaktadir. Bununla birlikte, bir
taraftan mevzuatimizda stzlesmenin isci tarafindan haksiz feshi duru-
munda, igverenin zararinin giderilmesine yonelik iIBK m.337d paralelinde
6zel bir hUukmin bulunmamasi tek tarafli cezai sart kararlastiriimasinin
haklihgini gosterdigi gibi, indirim imkaninin varhiginin da tek tarafli cezai
sart kosulu ile ortaya gikabilecek adaletsizligi giderdigi sOylenebilecektir.

c. Fahis gorulen cezai sartin indirimi

Kural olarak taraflar cezai sartin miktarini tayinde serbesttirler
(BK. m. 161/1). Bununla birlikte, cezai sartin bor¢lu Uzerinde adalete
aykiri baskilara neden olabilmesi ciddi bir sakincadir*??. Yasakoyucu bu
sakincay! gidermek amaciyla hakimin fahis gordigu cezalar tenkis ile
mukellef oldugu hikmiinu kabul etmistir (BK. m. 161/3).

Cezai sartin, makul sayllamayacak kadar mibalagali ve hakkani-
yete aykiri olmasi durumunda cezai sart miktari asiri sayilir. Mibalagah
olma ve hakkaniyete aykiri olma unsurlarinin tespiti igin alacaklinin, asil
ediminin ifasindaki menfaati ile cezai sart miktari arasindaki oran, borg-
lunun sbzlesmeye aykiri davranisindaki kusur derecesi ve bor¢lunun
ekonomik durumu dikkate alinmak gerekir'?®.

18 v 9HD, 17.11.1992, 8777/12603, Karar ve incelenmesi iin bak. P. SOYER, IHD, C. III, 1993,
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Cezai sartin indirilmesi icin bor¢lunun talepte bulunmasinin
gerekli olup olmadigi konusunda doktrinde farkli gdrtsler mevcuttur.
Doktrinde savunulan bir gorigse gore, hakime taninan bu yetki salt
indirim yapmaya iliskin olup, indirim isteme yetkisi bizzat borcludadir*?.
Diger bir goriise gore ise, yasa acikca hakime indirim yetkisi vermekte
olup, ayrica alacakli tarafindan yapilmis bir indirim talebinin aranmasina
gerek bulunmaz'®®. Yargitay ictihatlarinda, BK. m.161/son hikminin
hakime fahis gordigu cezalari indirme mukellefiyeti getirmesinden hare-
ketle, hakimin resen, bir talebe ihtiya¢c kalmadan uygulamasi gerektigi

belirtiimektedir?®,

Belirli sureli hizmet s6zlesmesinin siresinden 6nce isverence
haksiz feshi durumuna iliskin olarak cezai sart kararlastirilan durumlarda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1978 tarihli bir kararinda BK. m.325/11'deki
mahsup esasinin uygulanamayacagini ancak hakimin miktarini fahis
buldugu takdirde cezai sarti indirmekle yukimli oldugunu hilkkme bagla-
mistir'?’. Gergekten taraflarin sézlesmenin ihlali halinde 6denmek iizere
kararlastirdiklari cezai sart bedelinin indirimi ancak BK. m.161/lll'e gore
olmak gerekir. Bu esas, cezai sart miktarinin taraflarca BK. m.325/I
hikmine gore tespit edildigi durumlarda da degismez. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun kararina konu olayda, taraflar cezai sart mik-
tarini s6zlesmenin ifa edilmedigi bakiye sireye iliskin Ucret tutarinda taz-
minat olarak belirlemislerdir.

Bununla birlikte, Yargitay'in aksi yonde karari da mevcuttur. Bu
kararda sOzlesmede yer alan hizmet sdzlesmesinin stresinden dnce
isverence feshi halinde bakiye slre icin "6ngorilen cezai sartin bu
niteligi ile BK. m.325'de dizenlenen isi kabulde temerrit tazminat”
oldugu o halde BK. m.325/2 uyarinca indirime gidilmesi gerektigi belirtil-
mektedir'?®. Oysa, burada taraflarca kararlastirilan cezai sart olup, BK.
m.325 lafzi sadece cezai sartin miktarini belirlemede o6l¢l olarak
kullaniimistir.

Yargitay'ln son vyillarda verdigi kararlarda ise, cezai sart
miktarinin indiriminde BK. m. 161/Ill esas alinmakta ve kural olarak,
sbzlesmenin ifa edilmis suresi ile oranh bir indirime gidilmesi kabul
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edilmektedir'®®. Yargitay'in cezai sart miktarini indirimde ifa edilmis

sureyle oranli bir indirimi kabul etmesi cezai sartin tazminat fonksiyonu-
nu esas aldig1 seklinde yorumlanabilir. Cezai sartin sirf zararin giderimi
olarak degerlendirildigi go6rus icerisinde Yargitay'in belirledigi esas
tutarhdir. Ancak cezai sartin borcluyu ifaya zorlayici baski niteligi**®,
cezai sartin gecerliginin zararin bulunmasina baglh olmadigi esaslari da

g6zden uzak tutulmamak gerekir.

Nihayet, Yargitay''n bu konudaki diger bir karari da calisilan
suireyle bakiye s6zlesme stresi oranlanarak bulunan miktarin da fahis
olabilecegi ve bundan da indirime gidilmesi gerektigi yolundadir'®,
Gercekten bu karardan da anlagilacagi lUzere BK. m.161/son hakime
ancak cezai sart miktarinin fahis olmasi durumunda indirim mukellefiyeti
getirmistir. S6zlesmenin salt bir sire icin ifa edilmis olmasi cezai sart
miktarinin fahis olmasini belirlemeyecedi gibi, ¢calisilan sire ile bakiye

sdzlesme slresi oranlanarak bulunan miktar da fahis gorilebilir.

Bunun yanisira belirtmek gerekir ki, BK. m. 161/son hakime
sadece cezai sartta indirim yetki ve goérevi yiklemis olup, cezai sartin

tamamiyle ortadan kaldirilmasi mumkin degildir'*%.

II. Belirli Sureli Hizmet So6zlegmesinin Sdresinin Bitimi ile
Sona Ermesinin Hukuki Sonuclari

Yukarida da belirtildigi gibi belirli streli hizmet sézlesmesinin
sona ermesinde, ihbar Onelleri ve ihbar tazminati s6zkonusu olmaz.
Nitekim isK. m.13/C'de ihbar tazminati siresi belirli olmayan sirekli
hizmet s6zlesmelerinin feshinde, ihbar dnellerine uymaksizin sézlesme-

nin sona erdirilmesi durumuna iligkin olarak 6ngérilmiistiir'3,

129 v 9HD, 10.11.1992, 6312/12426, Tiirk-Is Subat 1995, 18; Y 9HD, 28.1.1991, E. 1990/9462, K.
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Belirli bir sire calisip hizmet sozlesmesi sona eren isciye,
kanunda sayilan hallerde ve hizmet siresi ile Ucretine gore degisen
miktarda isverence 6denmesi gereken parayi ifade eden'®* kidem
tazminatinin talep edilebilmesi isK. m.14'de iki sartin gerceklesmesine
baglanmistir. Bunlardan birincisi, hizmet s6zlesmesinin kanunda belir-
tilen fesih hallerine dayali olarak veya is¢inin 6limu suretiyle sona ermis
bulunmasi, ikincisi hizmet s6zlesmesinin isc¢inin ise basladigi tarihten
itibaren en az bir yil devam etmis olmasidir. Goralduga gibi, hizmet
s6zlesmesinin belirli veya belirsiz sureli olmasi, kidem tazminati hakki-
nin dogmasi lzerinde etkide bulunmaz. Belirli stireli hizmet s6zlesmesi-
nin isk. m.14'de sayilan bicimde sona ermesi veya erdirimesi isciye
kidem tazminati hakki kazandirir. Bununla birlikte, belirli sureli
s6zlesmenin sdresinin bitimi ile sona ermesi durumunda igginin kidem
tazminatina hak kazanmasi sézkonusu olmaz. Zira, s6zlesmenin bu tir

sona ermesi isK. m.14'de sayilan sona erme bicimlerinden degildir'**.

is Kanununun 14. maddesinde 17.10.1980 giin ve 2320 sayili
kanun ile yapilan degisiklik ile maddede yer alan hukimlerin genel
olarak mutlak emredici nitelik kazanmalari sonucu, kidem tazminatina
hak kazanilan haller sinirli nitelikte olup, isci yararina olsa da sozles-
meler ile genigletilemez, sdzlesmelere aksi yonde konulan hikiumler ge-

cersizdir®.

Yargitay eski tarihli bir kisim kararlarinda belirli  sireli
s6zlesmenin suresinin bitimi ile sona ermesi durumunda da isgiye kidem
tazminatinin ddenecegini belirtmekle birlikte™®’, sonraki tarihli kararla-
rinda yerlesik ictihad olusturmus ve hizmet sdzlesmesinin siresinin
bitimi ile sona ermesinin iggiye kural olarak kidem tazminati hakki ver-
meyecegini hilkme baglamistir*®. Yargitayin bu konuda istisna olusturan
ictihadini ise 625 sayili kanuna tabi 6zel okul yonetici ve dgretmenleri ile
yapilan belirli sireli s6zlesmelerin slresinin bitimi ile sona ermesi

134 CENTEL, Is Hukuku, 205; Benzer tanimlamalar igin ayrica bak. i. NARMANLIOGLU, Tirk Huku-
kunda Kanundan Dogan Kidem azminati, istanbul 1973, 4; QENBERCI, 282; T. SIZMAZOGLU,
Is Akdinin Feshi ve Kidem Tazminati, Istanbul 1953, 208; CELIK, Is Hukuku Dersleri, 189
CELIK, Is Hukuku Dersleri, 193; EKONOMI, Is Hukuku, 232; NARMANLIOGLU, is Hukuku, 345;
CENTEL, Is Hukuku, 206-207; TASKENT, IHU, IsK. m. 9 (No:57; SAHLANAN, Degerlendirme
1979G1983, 93; TUNCAY, IHD. Cilt II, 596.

2320 saylli yasa ile getirilen isK. m. 98/D hikmiinde kidem tazminatinin "6ngérilen esaslar di-
sinda" 6denmesi cezai mueyyideye tabi tutulmustur. EKOI_\IOMi, "Kidem Tazminatina Hak
Kazanilan Hallerde Fesih Kavrami ve Turleri", 3; CENTEL, Is Hukuku, 206; TUNCOMAG, Is
Hukuku Dersleri, 245; CELIK, bu degisikligin maddeye mutlak emredici nitelik kazandirdigina
iligkin gorisun kabuluniin zor oldugunu belirtmektedir (Is Hukuku Dersleri, 226).

Y 9HD., 2.6.1975, 12426/34073, IHU IsK. m. 13 (No:4); Y 9HD., 5.6.1980, iHU IsK. m.9 (No: 5)

Y 9HD., 19.2.1991, E. 1990/11416, K. 1991/2573, Tekstil isveren D., Haziran 1991, 20; Y 9HD.,
27.4.1993, E. 1992/13379, K. 1993/6880, Tekstil isveren D. Ekim 1993, 18; Y 9HD., 21.3.1994,
E. 1993/16240, K. 1994/4024, Tuba/liCB: 995-28.11.1994; Y 9HD., 26.2.1996, E. 1995/36332,
K. 1996/2570, Tekstil isveren D., Mayis 1996, 16-17.
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durumunda belirli sartlarin varli§i ile iscinin kidem tazminatina hak
kazanacagina iliskin kararlari olusturmaktadir.

Yukaridaki bahislerde de deginildigi gibi Yargitayin yerlesik ka-
rarlarinda, 625 sayill yasaya tabi 6zel okul yonetici ve 6gretmenleri ile
yapilan hizmet s6zlesmelerinin isin niteligi itibariyle belirli streli olarak
ongoruldukleri ve soOzlesmelerin ardi ardina zincirleme bir gorinim
olusturduklari halde dahi hakkin kotiye kullaniimasinin ve belirsiz sireli
higg]et sOzlesmesine donismenin sézkonusu olmayacagi kabul edilmis-
tir".

Yargitayin eski tarihli bir kisim kararlarinda, 6zel okul yonetici ve
ogretmenleri ile ardi ardina yapilan sézlesmelerin belirli streli sézlesme
niteligini korumakla birlikte, is¢inin hizmet sdzlesmesini yenilemek iste-
memesi durumunda kidem tazminatina hak kazanacagi hukme baglan-
mistir**’. Ancak, bu kararlarin Yargitayin bugiinkii ictihadini yansitma-
dig1 belirtiimelidir.

Yargitay konuya iligkin son yilarda verdigi kararlarda ise, sozleg-
menin yenilenmemesi olgusunu esas alarak, yenilememe yolundaki
irade beyani sahibinin isci veya isveren olmasina goére farkli sonuclar
kabul etmektedir. Buna gore; taraflar arasindaki sozlesmede, stzles-
menin yenilenmemesi durumunda 6nceden bildirimde bulunma zorunlu-
lugu o6ngoéren bir hikim mevcutsa ve isveren bu hikme dayanarak
s6zlesmeyi yenilemeyecegdini bildirmisse, is¢i kidem tazminatina hak
kazanir**!. Yenilememeye iliskin irade beyani sahibinin isci olmasi veya
sOzlesmede bu yolda hikim bulunmamasi nedeniyle sézlesmenin her-
hangi bir beyan olmaksizin sirenin bitiminde sona ermesi durumunda
ise, iscinin kidem tazminati hakki mevcut degildir*?.

Yargitayin gorigtu doktrinde cegitli yonlerden elegtirilmigtir.
Oncelikle, yasal zorunluluk nedeniyle ardi ardina yapilan belirli sureli
s6zlesmelerin belirsiz sireli s6zlesmeye donlismeyecekleri ve sbzles-
melerin belirli sureli olma niteligini korudugunun kabulinden sonra
surenin sona ermesinde iscinin kidem tazminatina hak kazanacagindan
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Y 9HD., 3.6.19980, 998/6689, IHU, isK. 9 (No:4) ve M. EKONOMIi'nin incelemesiyle birlikte; Y
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Y 9HD., 5.4.1994, 5717/5181, Tekstil isveren D., Eylil-Ekim 1994; Y HGK., 21.12.1994, E.
1994/9-768, K. 1994/869 ve C. TUNCAY'In incelemesi icin bak. "Ferdi Is lliskisinin Sona Ermesi
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ve Sosyal Guvenlik Hukuku Tark Milli Komitesi, Yargitayin Is Hukukuna lligkin Kararlarinin
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Y 9HD., 20.10.1992, 657/11557, YKD, Cilt 18, S. 12, 1992, 1870-1872 ve M. KUTAL'In incele-
mesi icin bak. Degerlendirme 1992, 64; Y 9HD., 21.3.1994, E. 1993/16240, K. 1994/4024,
Tekstil isveren D., Subat 1995, 18; Ayrica bak. Degerlendirme 1993 ve A. GUZEL'in
incelemeleri.
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sOzetmenin, tutarsiz ve is Kanununun hukimlerine aykiri oldugu ileri
surilmustir'®®. Ote yandan, Yargitay isverence sézlesmenin yenilenme-
yecedi yolunda yapilan beyana feshe iligkin hukuki bir sonu¢ bagla-
maktadir ki, yenilememeye iligkin beyan teknik anlamda fesih niteligi

tasimaz**.

Belirtmek gerekir ki, Yasakoyucunun OOKK. m.32 ile hizmet
sOzlesmelerinin surelendiriimesindeki amaci 6gretimin aksamamasidir.
Yasa, sOzlesme serbestisine dahil olan s6zlesmenin slire acisindan
tirini belirleme serbestisini bu alanda tanimamistir. Taraflarin s6zles-
menin sure agisindan turind belirlemede irade 6zerkliginin bulunmadigi
bu durumda iskK. m.14 hiikkmiinden bu tiir sézlesmelerin sona ermesinde
kidem tazminatinin 6denmeyecedinin cikariimasi hakkaniyete uygun
dismez. isK. m.14 hikkmiinde belirli siireli hizmet s6zlesmesinde siirenin
bitiminin kidem tazminatina hak kazandirmamasi, genel olarak irade
Ozerkligi icerisinde serbest iradeyle yapiimis bu tar sozlesmelere
iligkindir. Oysa, 625 sayili yasa kapsamina giren durumlarda, dedgil
iscinin isverenin dahi irade 6zerkligi bulunmamaktadir. Yasada belirli
sireli hizmet s6zlesmesinin siresinin bitiminde sona ermesi durumunda
kidem tazminatina hak kazandirmayan dizenleme 625 sayili yasa
kapsamina giren isciler dikkate alinmaksizin getirilen bir diizenleme
niteligindedir. Bu noktada bir 6rttli yasa boslugu sézkonusu olup, bu
bosluk hilkmin amaca uygun sinirlanmasiyla giderilebilir. Nitekim, yasal
zorunluluk bulunmaksizin ardi ardina yapilan belirli stireli s6zlesmelerde,
zincirleme hizmet sdzlesmesi gortsi ile iscinin korunmasi gercekles-
tirilmistir. Oysa, 625 saylili yasa kapsamina giren isciler bakimindan bu
gOriasin uygulanmasi da mumkin degildir. Bu nedenle, Yargitayin gori-
suiniin gerekce bakimindan elegtirilere acgik olmakla birlikte, yasanin

amacina uygun ve ihtiyaci karsilar nitelikte oldugu belirtilmelidir'*®.

Ardl ardina zincirleme olarak kurulan belirli sireli s6zlesmelerin
yapilmasini hakli kilan objektif nedenler bulunmamasi durumunda Yargi-
tay ictihatlarina gore stzlesme bastan itibaren belirsiz sireli sayildi-
gindan, bu durumda hizmet sézlesmesinin sona erdiriimesinde bildirim
Oneline uyulmasi gerektigi gibi, kosullarinin varligi durumunda kidem
tazminatinin da ddenmesi gerekmektedir'*®. Yargitay'in bu konudaki

143 . EKONOMI, Degerlendirme 1991, 102; Ayni yazar, Degerlendirme 1994 (Genel Gériisme),
71; C. TUNCAY, IHD, C. II, 1992, 599; Ayni yazar, Degerlendirme 1994, 49; Ayrica bak: A.
GUZEL, Degerlendirme 1993, 61

Bu yénde; M. EKONOMI, Degerlendirme 1991, 60

SAHLANAN, Yargitayin gérustni adil ve isabetli bulmaktadir (Degerlendirme 1994, Genel Go6-
risme, 68)

Y 9HD., 20.6.1989, 4514/5792, Tekstil isveren D. Ekim 1989, 16; Y 9HD., 5.11.1992, 4182 /
12212, YKD, Nisan 1993, 535-536; Y 9HD., 16.9.1993, 12848/12920, Cimento Isveren D.,
Kasim 1993, 29; Y 9HD., 21.2.1994, E. 1993/15148, K. 1994/2622, Tiba/liCB: 968-969-
30.5.1994
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onemli bir diger karari ise, belirsiz sureli hizmet s6zlesmesiyle, sireklilik
gOsteren bir iste calismakta iken, ortada hakli kilan objektif bir neden de
yokken hizmet sdzlesmesi belirli sureli hale getirilen igginin, bu belirli
sureli s6zlesmenin bitiminde "isten c¢ikarilldigi” takdirde ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanacagina iliskin karardir*’. Dolayisiyla, Yuksek
Mahkeme bu kararda isabetli olarak salt ardi ardina yapilan belirli streli
sOzlesmelerde degil ayni zamanda belirsiz siireli s6zlesmeyle calismak-
ta iken stzlesmenin belirli sureliye cevrilmesi durumunda da objektif
hakli nedenlerin bulunmasi gerekliligini kabulle, bu nedenlerin bulunma-
mas! durumunda s6zlesmenin bagstan itibaren belirsiz sireli sayilacagina
ve sona erdirilmesinde iscinin ihbar ve sartlari gerceklesmisse kidem
tazminatina hak kazanacagina hiikmetmistir.

Nihayet, Yargitay zincirleme sozlegsmelere iliskin genel goérisini
mevsim ve kampanya islerinde de uyguladigindan®*®, bu tir islerde her
mevsim yenilenen sézlesmelerle ardi ardina ¢alisma durumunda taraflar
arasinda bagtan itibaren belirsiz streli hizmet sdzlesmesinin varhgi
kabul edilir ve stzlesmenin sona erdiriimesinde isciye ihbar ve kidem

tazminatinin 6denmesi gerekir.**°,

lIl. Belirli Sureli Hizmet Sozlegsmesinin Hakli Nedenle Sona
Erdirilmesinin Hukuki Sonugclari

1. S6zlegsmenin igveren tarafindan feshi

Belirli sreli hizmet sdzlesmesinin isverence isk. m.17/1l disinda
bir hakli nedenle sona erdirilmesi durumunda is¢i kidem tazminatina hak
kazanir (isk. m.14/l). Buna gére, isveren saglik nedenleri (isK. m.17/1)
veya zorlayici nedenler (isK. m.17/111) ile hizmet sdzlesmesini feshettigi
durumlarda kidem tazminati demekle yukumladdar.

Ote yandan sozlesmenin igverence feshinin isKk. m.17/I'ye da-
yandigi hallerde, isveren IsK. m.18/Il uyarinca, isciden genel hikimlere

147 v 9HD., 16.9.1993, 1719/13030, Tuba/lICB: 951-24.1.1994

8 Bak. Bolim 11, § 6, IIl, 3

149 Yargitay, mevsimlik islerde kidem ve ihbar tazminatina esas kidem suresinin, her yil bir mevsim
icindeki calisiimis veya calisiimis gibi sayilan surelerin toplanarak bulunmasi gerektigini kabul
etmektedir. Y 9HD., 31.1.1985, E. 1984/11074, K. 1984/831, Isveren D., Ocak 1986, 13-14; Y
9HD., 9.6.1988, 4790/6398, Cimento Isveren D., Eylul 1988, 30; Y 9HD., 9.4.1991, 2783/7425,
Tekstil Isveren D., Nisan 1992, 48
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gbre ayrica tazminat isteyebilecektir. Tazminatin kapsamina maddi zarar

oldugu gibi manevi zarar da dahildir**°.

2. SOzlegmenin ig¢i tarafindan feshi

Belirli sireli hizmet s6zlesmesinin isci tarafindan iskK. m.16
uyarinca feshi durumunda igveren kidem tazminati 6demekle
yuktmladar (isk. m.14/1). Gorildigu gibi kanunda iscinin kidem tazmi-
natina hak kazanmasi bakimindan feshe yol acan hakli nedenin niteligi
konusunda bir ayirim yapilmamistir.

Hizmet soOzlesmesinin isci tarafindan hakli nedenle feshinde
onemli bir diger sonug, feshin isK. m.16/I'de yer alan nedenlere dayan-
masi durumunda, iscinin IsK. m.18/ll uyarinca, isverenden tazminat
talep edebilmesidir. Belirli streli hizmet sézlesmesinde iscinin isteyebile-
cegi bu tazminatin kapsaminda BK. m.325 uyarinca bakiye stzlesme
stiresine iligkin ticret tutari s6zkonusu olacaktir**. Ayrica, BK. m. 49'daki
kosullarin gerceklesmesiyle is¢ci manevi tazminat talebinde de bulunabi-
lir.

150 SAYMEN, is Hukuku, 610-611; OGUZMAN, Fesih, 114; TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslarl,
231; EKONOMI, Is Hukuku, 215; CELIK, Is Hukuku Dersleri, 180

151 OGUZMAN, Degerlendirme 1992 (Genel gériisme), 85; Bu yénde: Y 9HD., 12.12.1988,
9596/11849, Tekstil igveren D., Haziran 1989, 18

205



206



GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Esas itibariyle Turk/Alman ve isvigre hukuku agisindan karsilas-
tirmall olarak yapilan ve bunlarin yanisira sinirh 6élciide AB Uyesi Ulke
mevzuatlarina deginilen bu calismada saptanan esaslar ve varilan
sonuclar su sekilde siralanabilir:

1. Taraflar arasinda strekli bir borg iligkisi yaratan hizmet sdzlesmesi
belirsiz sureli olarak kurulabilecedi gibi, belirli stireli olarak da kurulabilir.
Mevzuatimizda, BK. m.338, 339, 340'da, isK. m. 9, 13, 16, 17'de, Deniz
isK. m.7’de ve Basin isK. m.5'de belirli ve belirsiz siireli hizmet
sOzlesmesi ayirimina yer verilmistir.

2. Belirli stireli hizmet s6zlesmesi, taraflarin sézlesmede acik veya ortili
olarak hukuki iligkinin devamina yonelik bir stre kararlastirdiklari ve bu
stirenin sonunun sézlesmenin kuruldugu anda taraflarca bilindigi veya
Ongorilebildigi s6zlesmeyi ifade eder.

3. Belirli-Belirsiz siureli hizmet sozlesmesi ayiriminin baslica 6nemi
s6zlesmenin sona ermesinde ve buna baglanan hukuki sonuclarda yer
almaktadir. Belirli streli hizmet sézlesmeleri kural olarak stirenin bitimin-
de kendiliginden, herhangi bir hukuki isleme gerek olmaksizin sona
ererken, belirsiz sureli s6zlesmelerin sona ermesi kural olarak bir fesih
beyaninin varligini gerektirir.

4. Belirli sureli hizmet so6zlesmesi hukuka uygunlugunu soézlesme
serbestisi ve bu tiur sodzlesmelerin kurulmasina imkan veren yasal
hikimlerde bulur. Bununla birlikte, belirli sireli hizmet sdzlesmesinin
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sona ermesinde fesih olgusunun bulunmayisi ve bunun da dogal sonucu
olarak bu tir sézlesmelerin sona ermesinde iscinin yasal feshe karsi
koruyucu hukimlerden yararlanamayisi, is hukukunun tarihsel gelisimi
icerisinde calisma yasamina iligkin bir ¢cok diizenlemede géruldigu gibi,
bu noktada da soézlesme 6zgurligunin sinirlanmasi, bir baska deyisle
bu tir sozlesmelere basvuru hallerinin sinirlanmasi geregini ortaya
cikarmistir.

5. Bu acidan belirli sireli hizmet sézlesmelerinin sinirlanmasi sorunu,
isciyi feshe karsi koruma hukukunun gelisimiyle baglantilidir. Modern is
hukukunda iscinin feshe karsi korunmasi, belirsiz sireli s6zlesmelerde
iscinin igveren tarafindan yapilacak keyfi fesihlere karsi korunmasi
olarak ele alinmis ve ulusal ve uluslararasi dizenlemelerle isc¢inin is
glvencesinin saglanmasi hedeflenmigtir. Nitekim, bu tir sdzlesmelerin
kurulmasinin sinirlandiriimasi yoniindeki gereksinim, siki bir feshe karsi
koruma sisteminin yer aldigi Glkeler hukukunda daha belirgin bir sekilde
ortaya cikmistir. Zira, isciye gercek anlamda is glvencesi saglayan
hukuki sistemlerde, belirsiz sireli hizmet s6zlesmelerinin olagan feshinin
belirli nedenlerin varhidina baglanmis olmasi, bu nedenlerin bulunma-
mas! durumunda feshin gecgersiz sayilarak ise iadeye karar verilebilmesi
veya ise iadenin mimkin olmadigi durumlarda tazminata hiikmedilmesi
olanaklari ile bir yandan isci lehine gbérinim arzetmekte, bir yandan da
isverenlerin hizmet sdzlesmesinin sona ermesinde bu gibi yikimlere
tabi olmamak amaciyla belirli streli s6zlesme kurma yolunu tercih
etmelerine neden olmustur. Ulusal ve uluslararasi dizenlemelerle feshe
kargl koruma alanindaki tim bu gelisimin sonucu ise, ¢alisma yasamin-
da belirsiz sureli hizmet s6zlesmelerinin kural, belirli streli s6zlesmelerin
istisna olarak kabull sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, gelismis bir
feshe karsi koruma sistemine sahip Ulkelerde hizmet s6zlesmesinin
surelendirilmesinin sinirlandirilmasi sorununun ayni zamanda i guven-
cesi saglama cabalarinin bir uzantisi oldugu soéylenebilir.

6. Belirli sureli hizmet sOzlesmesi rejiminde kaydedilen bu yondeki
gelisim hi¢ bir zaman yasaklama boyutuna varmamistir. Nitekim AB
uyesi Ulkelerde de Anglo Sakson hukuk sistemine sahip ingiltere ve ir-
landa disinda, bu tir sézlesmeye basvuru hallerinin az veya ¢ok dlgtide
sinirlanmakla birlikte, tam bir yasaklamaya yer verilmedigi gortlmektedir.
Zira, bir yandan yasaklama sdzlesme 6zgurligine aykirilik olusturacagi
gibi, bir yandan da bu tir s6zlesmeler ¢alisma yasaminda belirli islevlere
sahiptir ve igverenin bu tir s6zlesme kurmaktaki mesru menfaati korun-
malidir.
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7. Belirli sureli hizmet sdzlesmelerinin sinirlandiriimasi yonindeki batili
tlkelerde gorialen egilim 80'li yillardan itibaren zayiflamis ve bu noktada
sinirh da olsa s6zlesme 6zgirligine dénme cabalari ortaya cikmistir.
Bu ters yondeki gelisimin nedenleri, 70'li yillarin ikinci yarisinda yasanan
ekonomik durgunluk, artan igsizlik oranlari, uluslararasi rekabete uyum
cabalari olarak belirtilebilir. Yine bu gelisme, 80'li yillardan itibaren is
hukukunda beliren calisma yasaminda esneklik geregi disuncesinin ve
bu yondeki arayisin bir parcasidir. Bu noktada belirli sireli hizmet
s6zlesmesi rejimi esneklik boyutu altinda ele alinmis ve bu tir is
iligkilerinin kurulmasinin kolaylastiriimasi bu suretle oncelikle issizlerin
korunmasi ve is piyasasinda dinamizmin saglanmasi hedeflenmistir. Zira
hakim gorise gore, siki feshe kargi koruma ve belirli sireli hizmet
sOzlesmesi kurulmasina gayet sinirli durumlarda imkan veren bir hukuki
sistem igverenleri yeni isci istihdamindan, yeni girisimler kurmaktan
caydirmakta, dolayisiyla issizligi de beraberinde getirmektedir. Bu alan-
da saglanacak esneklik ile, bir yandan igverenler yeni is¢i almaya, yeni
girisimler kurmaya tesvik edilecek, diger yandan issizler belirli streli de
olsa is imkanina kavusacaklardir. Dolayisiyla ilk planda issizlerin
korunmasli hedefi ile hareket edilse de, igsizlerin yanisira isverenler de
korunmus olmaktadir.

Bu yondeki egilim en kuvvetli bicimde Alman hukukunda
gorilmektedir. Bunun disinda Fransa, ispanya, Portekiz hukuk sistem-
lerinde de belirli sireli hizmet sdzlesmeleri esneklik boyutu altinda ele
alinmis ve cesitli dizenlemelere konu olmussa da, bu llke hukuklarinda
hala ¢cok 6nemli sinirlamalar mevcuttur. Yine, Alman hukuku da dahil
olmak Uzere tim bu hukuk sistemlerinde belirsiz sireli s6zlesme kural
belirli sireli sdézlesme ise istisnay! olusturmaktadir. Fransiz, ispanyol,
Portekiz hukukunda belirli strreli hizmet sozlesmeleri rejiminde gortlen
bu gelisim su yondedir: 6ncelikle 80'li yillara kadar bu Ulke hukuklarinda
belirli sireli s6zlesmelerin kurulmasi sadece isin niteligi itibariyle gecici
olmasi olgusuna baglanmisken, yapilan yasal diizenlemelerle, igverenin
yeni bir igletme kurmasi, mevcut faaliyetini genigletmesi ve igsiz olarak
nitelenen kigilerle hizmet sézlesmesi yapmasi durumunda sézlesmenin
surelendiriimesi mumkun kilinmistir. Goraldagu gibi hi¢c bir sekilde tam
bir stzlesme 0Ozgurligine doénids sdzkonusu olmayip, belirli sireli
sozlesmelerin kurulmasi yine yasal nedenlerin bulunmasina baghdir. Ote
yandan bu nedenlerin varhdl durumunda da sirelendirmeye bir st sinir
getirilmistir.

8. Siki bir feshe karsi koruma sisteminin bulunmadigi tlkemizde hizmet
sOzlesmelerinin  sirelendirilmesinin  sinirlandiriimasi  sorunu, genis
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anlamda is guvencesi kavrami altinda ifade edilen ve belirsiz sireli
hizmet sb6zlesmelerinin feshinde sézkonusu olan feshi ihbar dnellerinin
ve dolayisiyla buna uymamanin sonucu olarak ihbar tazminatinin belirli
sureli hizmet sozlesmelerinde uygulanmamasli, sdzlesmenin slresinin
bitimiyle sona ermesi durumunda isK. m.24'de ongorillen ise alma
yukimuinin s6zkonusu olmamasi, sdzlesmenin askiya alinmasi durum-
larinda belirli streli hizmet sdzlesmesinin siresinin bitmesi ile sozles-
menin de sona ermesi ve dolayisiyla aski kurumunun belirsiz streli
sOzlesmelerde sagladigi hukuki korumadan belirli sireli s6zlesmeyle
calisan iscinin ayni 6lcide yararlanamamasi ve nihayet en onemlisi
belirli slreli hizmet sézlesmesinin siresinin bitimi ile sona ermesinde
iscinin kidem tazminatina hak kazanamamasi ile baglantili olarak ortaya
ctkmaktadir.

Hukukumuzda belirli stireli s6zlesmelerin sinirlandiriimasi konu-
sunda yasal bir dizenleme bulunmamaktadir. Bu tir sézlesmelerin
sinirlandinimasi Yargitay ictihatlar dogrultusunda MK. m.2/1I'de yer alan
hakkin kotiye kullaniimasi yasag! esas alinmak suretiyle yargi kararlari
ile gerceklestiriimektedir. Ancak yargi kararlari ile gerceklestirilen bu
sinirlama salt birden fazla belirli sureli s6zlesmenin ardi ardina kurul-
masini ifade eden zincirleme hizmet s6zlesmeleri bakimindan sézkonu-
su olmaktadir. Yargitay ictihatlarina gore, zincirleme hizmet sézlesme-
lerinin bu tir so6zlesmeleri hakh kilacak "objektif neden" bulunmaksizin
kurulmasi hakkin kotuye kullaniimasini olusturur ve taraflar arasinda
bastan itibaren tek bir belirsiz sureli hizmet sdzlesmesinin varhd: kabul
edilir. Oysa doktrinde de belirtildigi gibi, bu konuda saglanmasi gereken
koruma bu tir s6zlesmelerin bir kereye mahsus olarak kurulmasinda da
s6zkonusu olmalidir. Hakkin kétiye kullaniimasi yasagi hakkin birden
cok kez kullanimini kapsadigi gibi, bir kereye mahsus kullanimini da
kapsar ve tim haklarin kullaniimasinda bir sinir olusturur. Belirli streli
hizmet soézlesmesi kurulabilmesine imkan veren yasal dizenlemeye
sahip hukuki sistemde bir kereye mahsus slrelendirmenin sinirlandi-
riimasinin yasal dizenlemelere aykiri disecedi de soylenemez. Zira
s6zkonusu olan yukarida da ifade edildigi gibi, hakkin tamamiyle ortadan
kaldiriimasi olmayip, bu hakkin "amacina uygun" kullaniminin saglan-
masidir. Bu ise, belirli streli hizmet s6zlesmelerinin kurulmasina, isci ve
isveren menfaatlerinin degerlendirilmesi ile saptanacak ve isverenin bu
hakki kullanmasindaki "mesru neden"i ifade eden objektif nedenlerin
bulunmasi durumunda imkan taninmasiyla gerceklesecektir.

9. Suphesiz hizmet stzlesmesinin siurelendirilmesinin sinirlanmasi huku-
kumuzda su anda oldugu gibi yargi kararlariyla gerceklestirilebilir.
Hakkin koétiye kullanilmasi yasagl bu konuda yeterli gorulebilir. Ancak

210



bu yondeki sinirlamalarin bir yasal diizenlemeye konu yapilmasi, énce-
likle hukuki acikhdr ve hukuki gliveni saglama bakimindan yerinde
olacaktir. Nitekim, bugine kadarki Yargitay ictihatlarindan zincirleme
sOzlesmelerin sinirlandiriimasinda aranilan "objektif hakli neden'in
icerigi konusunda tam bir sonuca ulasmak muiumkin degildir. Yiksek
Mahkeme cogu kez "isin niteligi"ni bu konuda esas almakla birlikte, bir
kisim kararlarinda dogrudan zincirleme sozlesmelerin varligina daya-
narak hakkin koétiye kullanildigini belirtmektedir.

10. Belirli sureli hizmet s6zlesmesi rejiminde yapilmasi gereken diizen-
lemeler cercevesinde, dncelikle bu tir sézlesmelerin suresinin dolmasi
ile sona ermesinde, belirsiz sireli s6zlesmelerin sona ermesinde taninan
yasal hukiim ve sonuglarin taninmasi distnilebilir. Ozellikle batil
anlamda is guvencesi kurumunun bulunmadigi hukuki sistem icerisinde,
yapilacak yasal bir diizenlemeyle bu tir s6zlesmelerin sona ermesinde
kidem tazminati hakkinin dogacaginin, yine bazi AB Uyesi ulkelerde
oldugu gibi bu tir sézlesmelerin sdresinin bitiminde sona ermesi icin
bildirim yukimuuntn ©6ngorilmesi (6zellikle hizmet sozlesmesinin isin
amacina bagli olarak surelendirildigi durumlarda), s6zlesmenin zimnen
yenilenmesi durumunda belirsiz sureli s6zlesmeye donismenin kabuli
gibi. Bununla birlikte, UCO'niin 158 sayili sodzlesmesini onaylayan
Ulkemizde bu sb6zlesme hikumlerinin su anda yasal dizenleme bulun-
mamas! nedeniyle uygulanmasina ragmen, yakin bir gelecekte bu
konuda pozitif diizenlemelerin yapilacagi dikkate alindiginda, bu durum
yapilmasi gereken dizenlemenin belirli streli s6zlesmelerin kurulma-
sinin objektif nedenlerin varhdr haline bagh kilinmasi, bu nedenlerin
varhdina iliskin ispat yukinin isverene birakilmasi ve hatta sire
acisindan da bir dst sinir getirmek suretiyle sinirlanmasi oldugunu
belirtmek yerinde olacaktir.

Gerek yargisal kararlarla gerceklestirilecek gerekse yasal diizen-
lemelerle getirilecek sinirlandirmada hizmet s6zlesmesinin sirelendiril-
mesini hakli kilan nedenlerin basinda isin niteligi gelmektedir. Nitekim,
bu sinirlamayi gerceklestirmis, inceleyebildigimiz AB lyesi tlke hukuk-
larinda da belirli streli hizmet s6zlesmesinin kurulmasini hakli kilan
nedenlerin basinda isin niteligi geregi gecici olmasi ve dolayisiyla is-
yerinde gecici isglcu gereksiniminin belirlenmesi gelmektedir. Bu ise
bizzat yapilacak isin isletmenin faaliyeti bakimindan arizi, sire agisindan
sinirh olmasi durumunda oldugu gibi, yapilacak isin igyerinin faaliyeti
bakimindan sirekli nitelik tasimakla birlikte isguici ihtiyacinin igyerinin
daimi is¢isinin mevcut olmamasi ve bu iscinin tekrar isine dénecegi bir
sureyi icermesi bakimindan gecici olmasi durumunda da ortaya ¢ikabilir.
Bu bakimdan 6nemli olan nokta isyerindeki sirekli isgucu ihtiyacinin
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belirli sureli is¢i istihdami yoluyla giderilmesinin énlenmesidir. Deneme
amaci da belirli sureli hizmet s6zlesmesinin kurulmasinda, denemenin
gerekli olmasi sartiyla objektif hakli neden olugturur. Ancak bu hallerde
sozlesmenin siiresi yasal deneme siresini agsamaz. Ote yandan nitelik-
leri itibariyle surekli bir degisiklik gereksiniminin bulundugu isler ki bu tur
igslerde genelde belirli sireli hizmet sdzlegsmelerinin kurulmasi mutad
olani olusturur, 6rnegin medya alaninda, sanatsal faaliyetlerin yerine
getirildigi islerde (sahne sanatcilarinda oldugu gibi), profesyonel spor-
cularin gordukleri islerde belirli streli hizmet sézlesmelerinin kurulmasi
yine bu iglerin ve bu tir igyerlerinin niteliginden kaynaklanir. Bunun
yanisira, bu tir sozlesme kurma hakkinin koétiye kullaniimasinin
onlenmesi i¢in salt strelendirmenin gecerliginin hakli nedenin varligina
bagl tutulmasinin yeterli olmadii da belirtiimelidir. Ozellikle, belirli sureli
hizmet stzlesmesinin kurulmasinda gecici isgiici gereksiniminin gide-
rilmesinin veya degisiklik gereksiniminin objektif hakli neden olarak
kabulli, minferit durumlarda s6zlesmenin sire agisindan da boyle bir
gereksinime uygun olmasi gerektirir. Nitekim Fransiz, Liksemburg,
Portekiz, ispanyol hukuk sistemlerinde belirli siireli hizmet sdzlesme-
lerine slre acisindan bir Gst sinir getirilmis, sézlesmenin uzatilabilmesi
bu sinirlar icerisinde kalmak kaydiyla bir veya iki kez icin mamkin kilin-
mistir. Hukukumuz bakimindan yasal bir dizenleme olmadikca, bu
stirenin bizzat s6zlesmenin kuruldugu amac dahilinde ve hukuki iligkinin
gegicilik niteligini koruyan bir stire olmasi gerektigi belirtilebilir. Bunun
yanisira,bu tir s6zlesmelerin ardi ardina zincirleme olarak kurulmalari
durumunda objektif hakli nedenlerin bulunmasi sartiyla belirli stireli olma
niteliklerini korumalari kural olmakla birlikte, somut olayda bu tir s6zles-
melerle artik isin gecicilik niteliginin kalkmis olup olmadigi dikkate alin-
malidir. Nihayet, belirli streli hizmet s6zlesmesinin stresinin bitimi ile
sona ermesinde iscinin kidem tazminatina hak kazanmasina imkan
vermeyen yasal dizenlemenin her halukarda degistiriimesi gerektigini bu
konuda bir ayinm yapmanin hukuki bir aciklamasi olmadigini belirt-
meliyiz. Belirli sireli hizmet s6zlesmelerine basvuru hallerinin énemli
dlciide sinirlandigi lkeler arasinda Fransiz, Portekiz, ispanyol hukuk
sistemlerinde belirli streli hizmet sdzlesmesinin siresinin bitimi ile sona
ermesinde iscinin hukukumuzdaki kidem tazminatini karsilayan isten
ayrilma tazminatina hak kazandigi gérilmektedir.

Nihayet, belirli streli hizmet s6zlesmesi konusunda gerceklesti-
rilecek diizenlemelerde (6zellikle 158 sayih UCO sidzlesmesi kapsa-
minda bir isglvencesi sistemi yasal pozitif dizenlemeye konu oldugu
takdirde) esneklige de deger verilmesi, bu baglamda; isletmenin yeni
kurulmasi, mevcut faaliyetini genigletmesi ve issizlerle s6zlesme kurul-
masinda surelendirmeye imkan taninmasi yerinde olacaktir. Ancak bu
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durumlarda da surelendirmeye bir Ust sinir getirilmesi gerekliligi belirtil-
melidir.

11. Yukarida da belirtildigi gibi belirli streli hizmet s6zlesmesi s6zlesme
suresinin bitiminde herhangi bir irade beyanina gerek olmaksizin ken-
diliginden sona erer. Ancak soOzlesme siresinin dolmasina ragmen
taraflarin is iligkisini sirdirmek istemeleri de olasidir. Slphesiz taraflar is
iligkisini yeni bir sozlesme yaparak dizenleyebilecekleri gibi, yeni bir
sOzlesme yapmaksizin is¢i bakimindan calismaya devam ve isveren
bakimindan da calistiriimaya devamla surdirebilirler. Hizmet s6zlesme-
sinin zimnen yenilenmesi olarak nitelenen bu durumda, BK. m.339/l'e
gore, s6zlesme ayni siire ve fakat bir yil icin tecdit edilmis (yenilenmis)
sayilir. Doktrindeki baskin goéris bu durumda kanunun lafzina bagli
kalarak yeni bir s6zlesmenin olustugu yolundadir. Bununla birlikte, BK.
m.339 anlamindaki tecditin BK. m.114'de diizenlenen ve mevcut bir bor-
cun ortadan kaldirilarak yerine yeni bir borcun meydana getirilmesini
kapsayan bir hukuki islemi ifade etmedigi belirtiimelidir. Burada s6zles-
menin suresinin uzatildiginin kabult yerinde olacaktir.

12. Belirli sdreli hizmet sézlesmesinin sona ermesinde kural olarak
herhangi bir irade aciklamasina gerek bulunmamakla birlikte, taraflarca
sOzlesmenin kararlastirilan slirede sona ermesinin bir irade aciklama-
sina baglanmasi da mumkundur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, taraflarin
ongordukleri bu yikum, teknik anlamda feshin ihbari olmayip, s6zles-
menin yenilenmeyecegini (uzatilmayacagini) ifade eden "yenilememe
beyani"dir. Bununda dogal sonucu taraflarin yasal bildirim onelleri ile
bagl olmamalari ve sdzlesmenin sona ermesinde feshe iligkin hukuki
sonuclarin dogmamasidir. Taraflarin s6zlesmede bu ydnde bir bildirim
yukim( 6ngordikleri durumda, bu bildirimin yapiimamasi BK. m.339/11
uyarinca soOzlegsmenin yenilenmesi (uzatilmasi) sonucunu dogurur.
Kanunda yenilenen hukuki iligkinin siresi ve sartlari konusunda bir
aciklik bulunmamakla birlikte, doktrinde bu durumda sézlesmenin ayni
sure ve Onceki sozlegsme kosullariyla yenilendigi kabul edilmektedir.

13. Belirli sureli hizmet stzlesmesinin karakteristik 6zelligini kararlas-
tinlan siure zarfinda kural olarak olagan fesih hakkinin bertaraf edilmis
olmasi olusturmaktadir. BK. m.343'de bu kurala bir istisna taninmis ve
bir tarafin yasadiji middetce veya on seneden fazla bir sire igin
yapilmis hizmet sdzlesmelerinin on sene gectikten sonra her zaman isci
tarafindan feshedilebilmesi kabul edilmistir.
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14. Belirli streli hizmet sézlesmesinin suresinin bitiminden énce haklh bir
neden bulunmaksizin igverence feshi durumunda ortaya ¢ikan durumun
hukuki niteligi doktrinde tartismal olup, bu konudaki baskin gorus,
haksiz fesihle igverenin alacakli temerriidiine distlgu ve feshin gecersiz
olup hizmet sdzlesmesinin taraflarca kararlastirilan sirenin sonuna ka-
dar devam ettigi yolundadir. Yargitayin bu konudaki ictihatlarindan
gbrisind tam olarak saptamak mumkin olmamakla birlikte, Yiksek
Mahkemenin bu durumda is¢inin kidem tazminati hakkinin doddugu
yolunda hikim tesis etmesinden haksiz fesih ile hizmet sézlesmesinin
sona erdigini kabul ettigi sonucu c¢ikarilabilir. Oncelikle, s6zlegsmenin fes-
hinin genel olarak ifada gecikmeyi ifade eden temerrit kurumundan
farkli nitelikte oldugu, iscinin menfaatlerinin dikkate alinmasiyla haksiz
da olsa fillen sona ermis bir iliskinin hukuken devamindan sdzetmenin
zorlama oldugundan hareketle, hizmet sézlesmesinin bu durumda hak-
siz fesihle sona erdiginin kabull yerinde olacaktir. Nitekim, mehaz
isvicre Borclar Kanununda yapilan degisiklikten ©nce bu ydndeki
tartismalar, yasal degisiklik sonucu haksiz fesihle hizmet s6zlesmesinin
sona ereceginin ancak belirli streli hizmet s6zlesmelerinde igverenin
bakiye sb6zlesme siresince iscinin alacak oldugu Ucreti tutarinda
tazminat 6demekle yukimlli oldugunun kabullyle son bulmustur.

isverence yapilan haksiz feshin hukuki sonugclari; isverence
isciye BK. m.325 uyarinca bakiye stzlesme siresince Ucreti tutarinda
tazminatin 6denmesi ve iscinin bir yillik calisma siresine sahip olmasiy-
la kidem tazminatina hak kazanmasidir.

Haksiz feshin ig¢i tarafindan gergeklestirilmis olmasi durumunda
da hizmet s6zlesmesinin sona erdiginin kabull yerinde olacaktir. Ancak
isveren, isciden slresinden 6nce fesih nedeniyle ugradigi zararinin taz-
minini BK. m.96'ya dayanarak talep edebilir.

15. Hizmet so6zlesmesi taraflarinin belirli streli hizmet sézlesmesinin
suresinden 6nce haksiz feshi durumuna iliskin olarak cezai sart 6ngor-
meleri de mimkindir. Bu durumda BK. m.158/I anlaminda alelade
cezai sart sozkonusu olur. Aksi kararlastirilmadikca alelade cezai sart
alacakliya bir secim hakki verir. Buna gore, alacakli ya borcun ifasini
veya ifa edilmemesinden dolayl zararin tazminini veya cezai sartin
tediyesini talep edebilir. Bununla birlikte, taraflarin aksi yonde anlasma
yapmalari mamkunddr. Dolayisiyla, isverenin soézlesmeyi haksiz feshine
baglanmis bir cezai sartin, BK. m.325'den dodan tazminat ile birlikte
istenebilmesi ancak sdzlesmede bunun agik¢a kararlastiriimis olmasina
baghdir.
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Yargitay, salt is¢inin haksiz feshine baglanmis cezai sart karar-
lastirnimasini gecersiz kabul etmektedir. Ancak, mevzuatimizda isginin
sozlesmeyi haksiz feshine iligkin IBK. m.337d paralelinde bir hiikmiin
bulunmayisi cezai sart kararlastirmanin hakhligini gosterdigi gibi, BK.
m.161/son hukmi gereg@i fahis gortlen cezanin tenkisi imkaninin da
ortaya ¢ikabilecek adaletsizligi giderebilecegi sdylenebilir.

16. Nihayet, belirli stireli hizmet s6zlesmelerinin sona ermesinde sozles-
me haksiz surette sona erdirilmis bile olsa taraflarin ihbar tazminati
haklari bulunmaz. iscinin kidem tazminati hakkinin dogmasi igin ise sdz-
lesmenin isK. m.14'de sayilan nedenlerden biriyle sona ermis bulunmasi
gerekir.
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