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BELÝRLÝ SÜRELÝ ÝÞ SÖZLEÞMELERÝNÝN 
SONA ERMESÝ VE SONUÇLARI

Mehmet Zülfi CAMKURT *

1. GÝRÝÞ

Ýþ hukukunda iþçilere ve iþverenlere aralarýndaki iþ iliþkisini göstermeye yöne-
lik sözleþmeleri belirli ve belirsiz süreli yapma imkaný tanýnmýþtýr. Belirli süreli iþ
sözleþmeleri ya da süresi belirli iþ sözleþmeleri öteden beri çalýþma hayatýmýzda var
olmakla birlikte 4857 sayýlý Ýþ Kanunuyla birlikte hem büyük önem kazanmýþ hem de
yaygýnlaþmýþtýr. Ýþ iliþkisinin kurulmasýnda esas olan belirsiz iþ sözleþmeleri olmakla
birlikte, iþin niteliðine göre objektif koþullarýn varlýðý durumunda taraflar arasýnda belir-
li süreli iþ sözleþmeleri de yapýlabilmektedir.

Belirsiz süreli sözleþmelerdeki iþçiyi korumaya yönelik emredici kurallar belirli
süreli sözleþmelerde olmadýðýndan, iþverenlerin kimi zaman belirsiz süreli sözleþme
yapmak yerine belirli süreli sözleþme yapmak suretiyle sözleþme yapma noktasýndaki
bu hakký kötüye kullanma yoluna gittiði görülmektedir. Ýþverenler özellikle kýdem tazmi-
natý, ihbar tazminatý, iþ güvencesi hükümlerinden yararlanmayý engelleme amaçlarýna
yönelik olarak belirli süreli sözleþme yapma eðilimindedirler.

Yazýmýzda, öncelikle iþ sözleþmesinin tanýmý ve unsurlarýna deðinilmiþ, belirli-
belirsiz süreli iþ sözleþmeleri ve zincirleme yapýlan belirli süreli iþ sözleþmeleri
konusunda açýklamalar yapýldýktan sonra, belirli süreli iþ sözleþmelerinin sona erme
þekilleri ile bu sona ermenin iþçi ve iþveren yükümlülükleri açýsýndan ortaya çýkardýðý
sonuçlar üzerinde durulmuþtur. Yeri geldikçe, yazýda uygulamaya yön veren yargý
kararlarýna da yer verilmiþtir.

2. ÝÞ SÖZLEÞMESÝNÝN TANIMI ve ÞEKLÝ 

Ýþ sözleþmesi, iþçi ile iþveren veya vekilinin iradelerine baðlý olarak kurulan ve
her iki tarafa karþýlýklý borç yükleyen bir akittir. Ýþ sözleþmesiyle, iþçi baðýmlý olarak iþ
görme, iþveren de ücret ödeme borcunu üstlenmektedir.1

Ýþ sözleþmeleri belirli veya belirsiz süreli olmak üzere iki þekilde yapýlýr.(Ýþ
K.9/2) 4857 sayýlý Ýþ Kanunu sözleþme türlerine geniþ yer vermiþtir. Sözleþmeler çalýþ-
ma þekilleri bakýmýndan tam süreli, kýsmi süreli, deneme süreli ya da diðer türlerde
yapýlabilir. Ýþ hukukunda sözleþmeler için þekil serbestisi ilkesi geçerli olmakla birlikte,
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bazý sözleþmeler için yazýlý olma zorunluluðu getirilmiþtir. Süresi bir yýl ve daha fazla
olan iþ sözleþmeleri (Ýþ K.8/2) baþta olmak üzere, çaðrý üzerine çalýþma
sözleþmesinin(Ýþ K.14/2), takým sözleþmesinin(Ýþ K.16/2) yazýlý yapýlmasý gerekmekte-
dir.

Kanun koyucu bazý iþ sözleþmelerinin yazýlý yapýlmasý gereðini belirtmiþ ve
çalýþma süresi, temel ücret, varsa ek ücretler, ücret ödeme dönemi, süresi belirli ise
sözleþmenin süresi, varsa diðer özel koþullarýn sözleþmede yer almasý gerektiðini
hüküm altýna almýþtýr. Bu bilgilerin iþ sözleþmesinde yer almasý kanun koyucu tarafýn-
dan yeterli bulunmuþ, sözleþmelerin yazýlma þekli konusunda herhangi bir düzenleme
yapýlmamýþtýr. Bu durum, kanun hükmünde, "iþ sözleþmesi, Kanunda aksi belir-
tilmedikçe özel bir þekle tabi deðildir." þeklinde ifade edilmiþtir. (Ýþ K.8/1)

3. BELÝRLÝ SÜRELÝ-BELÝRSÝZ SÜRELÝ ÝÞ SÖZLEÞMELERÝ

Belirli süreli-belirsiz süreli iþ sözleþmeleri ayrýmý, türlerine göre iþ sözleþmeleri
ayrýmýnýn da temelini oluþturur. Sözleþmelere uygulanacak kurallarýn da ayrýþmasýna neden
olan bu durum, Ýþ Kanununda da önemine binaen temel bir ayrým olarak yer almaktadýr.2

Ýþ iliþkisinin belirli bir süreye baðlý olarak yapýlmadýðý sözleþme "belirsiz süreli
iþ sözleþmesi" olarak ifade edilir. Belirli süreli iþlerde veya belli bir iþin tamamlanmasý
veya belirli bir olgunun ortaya çýkmasý gibi objektif koþullara baðlý olan ve iþçi ile iþ-
veren arasýnda yazýlý olarak yapýlan sözleþmeye, "belirli süreli iþ sözleþmesi" denir.(Ýþ
K.11/1) Belirli süreli iþ sözleþmeleri, çalýþma koþullarýna baðlý olarak istihdam türleri
nedeniyle yaygýnlaþmakla birlikte, çalýþma hayatýnda esas olan sözleþme türü, belirsiz
süreli iþ sözleþmesidir.3

4857 sayýlý Ýþ Kanunda belirli süreli iþ sözleþmeleri tanýmlanýrken ayný zaman-
da, iþçileri korumak amacýyla belirli süreli iþ sözleþmesi yapma serbestisi sýnýr-
landýrýlmýþ ve bu tür sözleþmelerin kurulabilmesi; iþin belirli süreli olmasý4, belli bir iþin
tamamlanmasý5 ve belli bir olgunun ortaya çýkmasý6 gibi "objektif koþullar"ýn var 
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2Hamdi Mollamahmutoðlu, Ýþ Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.250
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4Ýþin belirli süreli olma özelliði, iþin niteliðinden kaynaklanmalýdýr. Belirli tarihlerde ve belirli bir yerde
yapýlacak seminer, konferans, panel, yemek, düðün gibi bir organizasyonun düzenlenmesi için iþçi
çalýþtýrýlmasý.
5Ýþyerinde sürekli olarak yapýlmakta olan asýl veya yardýmcý iþlerin dýþýnda, ayrýca ortaya çýkan ve devam-
lýlýk özelliði taþýmayan, geçici niteliði olan iþler bu kapsamda deðerlendirilmelidir. Bir bilgisayar yazýlým
programýnýn yapýlmasý, ev veya büro mobilyalarýn montajýnýn yapýlmasý, bahçe düzenleme iþinin yapýl-
masý gibi iþler için iþçi çalýþtýrýlmasý.
6Ýþyerinde veya iþletmede sürekli olarak yapýlmakta olan asýl veya yardýmcý iþlerde çalýþtýrýlan iþçilerin
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olmasýna baðlanmýþtýr.7

Belirli iþ sözleþmesi yapýlmasýný gerektiren objektif koþullardan birinin varlýðý
halinde; sözleþmenin taraflarý gün, hafta, ay, yýl gibi zaman birimlerine dayalý iþ
sözleþmesi yapabilirler.8 Ancak taraflarca belirli bir süre belirlenememiþ olunmakla bir-
likte, objektif koþullarýn ýþýðýnda iþ sözleþmesinin sona erme zamanýnýn öngörülebildiði
durumlarda bu tür sözleþmelerin de belirli süreli olduðunun kabulü gerekmektedir. Bu
gibi durumlarda iþ sözleþmesinin belirli süreli olarak kurulabilmesi için sözleþmenin bu
nitelikte olduðunun taraflarca ve özellikle de iþçi tarafýndan anlaþýlabilir olmasý gerek-
lidir. Bir baþka deyiþle,  belirli bir sürenin belirlenemediði, ancak objektif koþullarýn
ýþýðýnda iþ sözleþmesinin sona erme zamanýnýn öngörülebildiði durumlarda dahi iþ
sözleþmesinin ne zaman sona ereceði, nesnel olarak yeterince açýk biçimde sapta-
nabilir olmalý ve iþverenin keyfiyetine býrakýlmamalýdýr.9

Mevzuatýmýzda belirli iþ sözleþmelerinin yapýlmasýný zorunlu kýlan ve buna
imkan tanýyan bazý özel yasal düzenlemeler bulunmaktadýr. Bu gibi yasal düzen-
lemelerin bulunduðu durumlarda, belirli iþ sözleþmesinin kurulabilmesi noktasýnda Ýþ
Kanununda belirtilen objektif nedenlerin bulunmasý gerekli deðildir.

Sözleþme taraflarý belirli bir süre belirtmek suretiyle yaptýklarý iþ sözleþmesini
belirli süreli olarak kabul etseler bile, yukarýda belirtilen objektif koþullarýn bulunmadýðý
ve belirli süreli sözleþme düzenlenmesi gereðiyle ilgili özel bir yasal düzenlemenin de
olmadýðý durumlarda, sözkonusu sözleþme belirsiz süreli sayýlýr.10 Belirli süreli olarak
düzenlenmiþ olmakla birlikte, belirsiz süreli sayýlan sözleþmeler hakkýnda bu tür
sözleþmelerin hukuki rejimi geçerli olur. 

Bunun yaný sýra, iþçinin belirsiz iþ sözleþmesiyle elde edeceði bazý haklarý
engellemek amacýyla yapýlan belirli süreli iþ sözleþmeleri, hakkýn kötüye kullanýlmasý
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, belirsiz süreli iþ sözleþme-
siyle baþlayan bir çalýþmanýn belirli süreli sözleþmeye dönüþmesi için "esaslý  bir
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arizi bir takým nedenlere çalýþamamasý durumunda geçici olarak ortaya çýkan olgudur. Hastalýk, kaza,
hamilelik, askeri manevra veya baþka bir durumun ortaya çýkmasýna baðlý olarak izinli olan ve iþ akdi
askýya alýnan iþçinin yerine bir süre için baþka bir iþçinin belirli süreyle çalýþtýrýlmasý gibi.
7Y.9.HD., 4.7.2005 Tarih, E.2005/21151, K.2005/23598, Y.9.HD., 5.5.2005 Tarih, E.2005/12170,
K.2005/15792
8A. Murat Demircioðlu, Tankut Centel , Ýþ Hukuku, Beta Basým Yayým Daðýtým A.Þ., 10. Baský, Ýstanbul,
2005, 80-81
9Tankut Centel, Bireysel Ýþ Hukuku, Beta Basým Yayým Daðýtým A.Þ., Ýstanbul, 1992, Cilt, 1, s.83 
10Y.9.HD., 12.3.2007 Tarih, E.2007/20114, K.2007/6285, Y.9.HD., 22.1.2007 Tarih, E.2006/27685,
K.2007/120, Y.9.HD., 16.5.2005 Tarih, E.2005/13899, K.2005/16747, Y.9.H.D, 12.5.2005 Tarih,
E.2005/14221, K.2005/16526, Y.9.HD., 21.4.2005 Tarih, E.2005/12959, K.2005/14908, Y.9.HD.,
24.3.2005 Tarih, E.2004/18955, K.2005/9151 (Dipnotta belirtilen Yargýtay Kararlarýn tam metni için
www.kazanci.com.tr internet adresine  bakýlabilir.)



nedenin" ve "haklý bir gerekçenin bulunmasý" gerekmektedir.11,12

Belirli süreli iþ sözleþmesine dayalý olarak çalýþtýrýlan iþçi, ayýrýmý haklý kýlan bir
neden olmadýkça, salt iþ sözleþmesinin süreli olmasý nedeniyle belirsiz süreli iþ sözleþme-
siyle çalýþtýrýlan emsal iþçiye (Ýþ K.12/3) göre farklý iþleme tabi tutulamaz(Ýþ K.12/1).

Belirli süreli iþ sözleþmesiyle çalýþan iþçiye, belirli bir zaman ölçütü dikkate alý-
narak ödenecek ücret ve paraya iliþkin bölünebilir menfaatlerin, iþçinin çalýþtýðý süreyle
orantýlý olarak verilmesi gerekmektedir(Ýþ K.12/2). Örneðin, iþyerinde haftalýk çalýþma
süresi 45 saat olan tam süreli çalýþan iþçi yýlda 60 YTL yakacak yardýmý alýyorsa, haftada
15 saat kýsmi süreli çalýþan iþçiye ayný yardýmýn 20 YTL olarak ödenmesi gerekmektedir.

Herhangi bir çalýþma koþulundan yararlanmak için ayný iþyeri veya iþletmede
geçirilen kýdem þartý arandýðýnda, belirli süreli iþ sözleþmesine göre çalýþan iþçi için
farklý kýdem uygulanmasýný haklý kýlacak bir neden olmadýkça, belirsiz süreli iþ
sözleþmesi ile çalýþan emsal iþçi hakkýnda esas alýnan kýdem uygulanýr(Ýþ K.12/2).
Daha açýk bir ifadeyle, iþçinin kýdeminin göz önünde tutularak hesaplanan kýdem
tazminatý ve yýllýk ücretli izinlerde veya iþ sözleþmesiyle kýdeme baðlý olarak getirilen
diðer haklarýn verilmesi (kullandýrýlmasý) noktasýnda, iþverence belirli süreli iþ
sözleþmeleri ile belirsiz süreli sözleþmelerine göre çalýþan iþçiler arasýnda bir ayrým
yapýlmamasý gerekmektedir.

4. ZÝNCÝRLEME YAPILAN BELÝRLÝ SÜRELÝ ÝÞ SÖZLEÞMELERÝ

Belirli süreli iþ sözleþmeleri, esaslý bir neden olmadýkça birden fazla üst üste
(zincirleme) yapýlamaz. Esaslý bir neden (iþin belirli süreli olmasý, belli bir iþin tamam-
lanmasý, belli bir olgunun ortaya çýkmasý) olmadýðý halde belirli süreli olarak yapýlan iþ
sözleþmeleri, baþlangýçta itibaren belirsiz süreli kabul edilir. (Ýþ K.11/2-3)  Zincirleme
olarak yapýlan iþ sözleþmelerinin geçerli sayýlabilmesi "esaslý bir nedenin" varlýðýna
baðlýdýr. Zincirleme iþ sözleþmesi yapýlmasýný gerektiren esaslý nedenin devamý
süresince, belirli süreli iþ sözleþmesi uzatýlabilir veya yenisi yapýlabilir. Bu durumda,
belirli süreli iþ sözleþmesinin yapýlmasýna dayanak olan "esaslý nedenin" varlýðý devam
ettiði için, zincirleme olarak yapýlan belirli süreli iþ sözleþmeleri belirsiz süreli
sözleþmelere dönüþmez.13
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11Fevzi Demir, En son Yargýtay Kararlarý Iþýðýnda Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, Birleþik Matbaacýlýk,
4.Baský, Ýzmir, Ekim 2005, s.40
12Y.9.HD., 28.6.2004 Tarih, E.2004/15915, K.2004/15915, Belirsiz süreli iþ sözleþmesiyle çalýþmakta
iken, davalý iþveren bünyesinde oluþturulan birimde üst düzey yönetici olarak çalýþtýrýlmak üzere tüm hak-
larý ödendikten sonra yapýlan bir yýllýk belirli sözleþme, esaslý bir nedene dayandýðýndan belirsiz süreli
sözleþmenin devamý sayýlmaz. (Y.9.HD., 20.11.2003 Tarih, E.2003/19338, K.2003/19593)
13Süresi belirli hizmet sözleþmesinin zincirleme yapýlmasýný haklý kýlan nedenlerin varlýðý, onlarýn belirsiz
süreli hizmet sözleþmesine dönüþmesine neden olmaz. (Y.9.HD., 3.6.1980 Tarih, E.1980/998, K.1980/6689),
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Borçlar Kanunun 339' uncu maddesine göre belirli bir süre için yapýlan hizmet
akdinin, belirlenen sürenin sonunda taraflarca karþýlýklý susmak suretiyle devam etti-
rildiði durumlarda, hizmet akdi, bir sene için ve en fazla ayný süreyle sýnýrlý olarak
yenilenmiþ sayýlýr. Yine, sözleþmenin feshinin belirli bir ihbar süresine baðlanmýþ
olmasý durumunda, sözleþme taraflarýnýn sözleþmenin feshine yönelik herhangi bir
ihbarda bulunmadýðý durumlarda da sözleþme ayný süreyle yenilenmiþ sayýlýr.14

Belirli süreli iþ sözleþmelerinin esaslý bir nedene baðlý olmadan, özel kanunlar-
daki hükümler gereði kurulmasý durumunda, zincirleme olarak düzenlenen iþ
sözleþmeleri belirsiz süreli sözleþmeye dönüþmezler. Örneðin, Türk Ticaret Kanunun
314 ve 344' üncü madde hükümleri gereði anonim þirket müdürleriyle belirli süreli (3
yýl) sözleþme yapýlmasý gerektiðinden, bu sözleþmelerin yenilenmesi durumunda dahi,
bu sözleþmeler belirsiz süreli iþ sözleþmelerine dönüþmezler. 

Yine, 5580 sayýlý Özel Öðretim Kurumlarý Kanunun 9' uncu maddesinde, özel
öðretim kurumlarýnda çalýþan yönetici, öðretmen, uzman öðretici ve usta öðreticiler ile
kurucu veya kurucu temsilcisi arasýnda yapýlacak iþ sözleþmelerinin, en az bir takvim
yýlý süreli olmak üzere yönetmelikle belirlenen esaslara göre yazýlý olarak yapýlmasý
zorunlu olduðundan, eðitim personeliyle yapýlan sözleþmelerin zincirleme belirli süreli
yapýlmasý halinde dahi, bu sözleþmeler belirsiz süreli iþ sözleþmelerine dönüþmezler.

Çalýþma hayatýnda iþverenlerin iþçilere karþý yerine getirmek zorunda olduðu
bazý hak ve yükümlülüklerden kurtulabilmek için ortada esaslý bir neden olmadýðý halde
sýkça belirli süreli sözleþme yapmak yoluna gittiði görülmektedir. Esaslý bir neden
olmadan ve iþin niteliðine aykýrý olarak iþ sözleþmelerinin belirli süreli yapýlamamasýna
yönelik kanun koyucu tarafýndan konulan hükmün nedeni, iþçilerin feshe karþý daha
etkin korunmasýdýr. 

Yargýtay, zincirleme iþ sözleþmeleriyle ilgili verdiði kararlarýnda, iþverenlerin iþ
kanunun getirdiði bazý yükümlülüklerden kurtulmak amacýyla zincirleme iþ
sözleþmeleri yapmalarýný Medeni Kanunun 2' nci maddesinde yazýlý dürüstlük kuralýna
aykýrý ve sözleþme hakkýnýn kötüye kullanýlmasý niteliðinde bulmuþtur.15 Bu görüþün
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Daha önce uzun yýllar belirsiz süreli iþ sözleþmesiyle çalýþan davacýnýn tüm haklarý ödenmek suretiyle
sözleþmesi feshedildikten sonra kendisiyle üst düzey yönetici olarak belirli süreli iþ sözleþmesi yapýlmasý,
belirsiz süreli iþ sözleþmesinin devamý niteliðinde deðildir. (Y.9.HD., 20.11.2003 Tarih, 2003/19338,
K.2003/19592)
14Y.HGK., 21.12.2005 Tarih, E. 2005/11-630, K. 2005/737, Y.HGK, 26.12.2001 Tarih, E. 2001/9-1175 K.,
2001/1166, Y.9.HD., 1.2.2005 Tarih, E. 2004/7476,  K. 2005/2741, Y.9.H.D, 8.11.2004 Tarih, E. 2004/7169
K. 2004/25141, Y.9.YHD., 29.1.2004 Tarih, E. 2003/12091 K. 2004/1480, Y.9.HD., 12.6.2003 Tarih, E.
2003/477 K. 2003/11246, Y.9.HD., 5.6.2003 Tarih, E. 2003/267 K. 2003/10146 (Dipnotta belirtilen Yargýtay
Kararlarýn tam metni için www.kazanci.com.tr internet adresine  bakýlabilir.)
15Fevzi Demir, En son Yargýtay Kararlarý Iþýðýnda Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, Birleþik Matbaacýlýk,
4.Baský, Ýzmir, Ekim 2005, s.41



sonucu olarak da, esaslý bir nedene dayanmadan zincirleme olarak belirli süreli iþ
sözleþmelerinin belirsiz süreli sözleþmelere dönüþeceðini kabul etmiþtir.16

5. BELÝRLÝ SÜRELÝ ÝÞ SÖZLEÞMELERÝNÝN SONA ERMESÝ

4857 sayýlý Ýþ Kanununda belirli süreli iþ sözleþmelerinin düzenlenmesi, kurul-
masý ve sözleþmenin iþverene yüklediði sorumluluklar anlamýnda ayrýntýlý yapýlan
düzenlemeler, anýlan sözleþmelerin sona ermesi konusunda yapýlmamýþtýr.

Belirli süreli iþ sözleþmeleri nitelikleri gereði ne zaman veya hangi durumda
(iþin bitmesi vb.) sona ereceði belli olup, belirsiz süreli iþ sözleþmeleri gibi ucu açýk
sözleþmeler deðildir.  Bu durumda, aksi kararlaþtýrýlmadýðý sürece, sözleþmenin sona
ereceði tarih belli olduðundan, sürenin dolmasýyla birlikte sözleþme kendiliðinden sona
erecektir. 

Daha öncede belirtildiði üzere, 4857 sayýlý kanunda belirli süreli iþ
sözleþmelerinin sona ermesi konusunda usul yönünden herhangi bir düzenleme yapýl-
mamýþtýr. Bu nedenle, belirli süreli iþ sözleþmelerinin; süresi, süresi sonunda sona
ermesi, yenilenmesi, süresinden önce taraflardan birisince sona erdirilmesi durum-
larýnda doðacak hukuki sonuçlar ve uygulamaya yönelik hususlar yargý kararlarý ve
yorum yoluyla ortaya konulmaktadýr.

Belirli süreli iþ sözleþmelerinin, kýsmi süreli, tam süreli veya çaðrý üzerine çalýþ-
ma esasýna dayalý olarak yapýlmasýnýn bu sözleþmenin sona ermesi durumda, iþçi ve
iþveren açýsýndan ortaya çýkan sonuçlarý anlamýnda bir farklýlýk bulunmamaktadýr.

Deneme süreli olarak yapýlan belirli süreli iþ sözleþmelerinin deneme süresi
içinde, iþçi veya iþveren tarafýndan tek taraflý olarak feshi durumunda; iþveren veya iþçi
karþý tarafa önelli fesih bildiriminde bulunmak veya karþý taraftan herhangi bir tazminat
talep etmek durumunda deðildir.17,18

Belirli süreli iþ sözleþmelerinin düzenlenmesi ve kurulmasýyla ilgili hususlar
4857 sayýlý Ýþ Kanununda düzenlendiðinden, bu nitelikteki sözleþmelerle ilgili hukuki
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16Y.9.HD., 11.6.2007 Tarih, E.1997/7996,  K.1997/18353, Y.9.HD., 12.3.2007 Tarih, E.2006/20114,
K.2007/6285, Y.9.HD., 13.2.2007 Tarih, E.2006/32500, K.2007/3291, Y.9.HD., 5.2.2007 Tarih,
E.2006/30127, K.2007/2013, Y.9.HD., 22.1.2007 Tarih, E.2006/27685, K.2007/120, Y.9.HD., 2.5.2006
Tarih, E.2006/10643, K.12286 (Dipnotta belirtilen Yargýtay Kararlarýn tam metni için www.kazanci.com.tr
internet adresine  bakýlabilir.)
17Cevdet Ýlhan Günay, Ýþ Hukuku (Yeni Ýþ Yasalarý), Yetkin Yayýnlarý, 4.Baský, Ankara, 2005, s.311, Þahin
ÇÝL, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu Þerhi, Turhan Kitabevi, Ankara, Haziran-2004, Cilt 1, s. 165, 
18"Deneme süresi içinde akdin feshinde tazminat hakký yoktur." (Y.9.HD.,24.4.1996 Tarih, E.1995/35258,
K.1996/9448)



TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Mayýs 2008

uygulamalarda bu kanun hükümlerinin dikkate alýnmasý gerekmektedir. Ancak, bu nite-
likte sözleþmelerin sona erme usul ve esaslarý 4857 ayýlý kanunda düzenlenmediðine
göre, bu konuda yapýlacak deðerlendirmelerin Borçlar Kanunu çerçevesinde yapýlmasý
gerekmektedir.

5.1. Belirli Süreli Ýþ Sözleþmelerinin Süresinde Sona Ermesi

Borçlar Kanunun 338' inci maddesinde, "Hizmet akdi, muayyen bir müddet için
yapýlmýþ yahut böyle bir müddet iþin maksut olan gayesinden anlaþýlmakta bulunmuþ
ise, hilâfý mukavele edilmiþ olmadýkça feshi ihbara hacet olmaksýzýn bu müddetin
müruriyle, akit nihayet bulur." denilmektedir.

Buna göre, iþ sözleþmesinin belirli bir süre için yapýldýðý veya açýkça bir süre
belirtilmemiþ olunmakla birlikte hedeflenen amaçtan bir sürenin anlaþýldýðý durumlar-
da, sürenin geçmesiyle sözleþme kendiliðinden son bulur. Sözleþme taraflarýnca aksi
kararlaþtýrýlmadýkça, sürenin bitiminden önce sözleþmenin sona ereceðine dair bir
bildirimde bulunmaya da gerek yoktur.19

Belirli süreli iþ sözleþmesinde zaman ve tarih belirtilmeyip, sözleþmenin
süresinin, belirli bir iþin tamamlanmasý ya da belirli bir olgunun ortaya çýkmasýna bað-
landýðý durumlarda; sözleþme kararlaþtýrýlan þartýn gerçekleþmesiyle sona erer.20

Örneðin, inþaatý bitmiþ bir evin iç dekorasyonunu yapmak için çalýþtýrýlacak iþçi ile
sadece sözkonusu dekorasyon iþinin devam edeceði süre için sözleþme yapýlmýþ ise,
dekorasyon iþi bitince sözleþme kendiliðinden sona erer.  

Borçlar Kanunun 338' inci maddesindeki "hilafýna mukavele edilmiþ olmadýkça"
ifadesinin, sözleþmenin süresinden önce feshedilebileceði anlamýný deðil, sözleþmenin
süresinin uzatýlamayacaðý koþulunu kast ettiði ve bu gibi bir durumda sözleþmenin
uzatýlamayacaðýnýn kabul edileceði þeklinde anlaþýlmasý gerekmektedir.21

Yine Borçlar Kanunun 339' uncu maddesinde "Muayyen bir müddet için yapýlan
hizmet akdi bu müddetin mürurundan sonra her iki tarafýn sükutu ile temdit edildiði
takdirde, akit ayný müddet ve fakat nihayet bir sene için tecdit edilmiþ sayýlýr. Akdin feshi
ihbar vukuuna mütevakkýf iken iki taraftan hiç biri ihbar etmemiþ ise, akit, tecdit edilmiþ
sayýlýr." denilmektedir. Buna göre, belirli süreli olarak yapýlan iþ sözleþmeleri sürenin
geçmesine ve sözleþmenin sona ermesine raðmen iþçi iþinde çalýþmaya devam eder ve
iþveren de buna ses çýkarmazsa, bu durumda sözleþme ayný þartlarda yenilenmiþ olur. 
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19Kamil Turan, Ferdi Ýþ Hukuku, Kamu-Ýþ, Ankara, 1993, s.120
20age., s.121
21Öner Eyrenci, Savaþ Taþkent, Devrim Ulucan, Bireysel Ýþ Hukuku, Legal Yayýncýlýk, 3.Baský, Ýstanbul,
2006-Ekim, s.55



Belirli sürenin geçmesinden sonra taraflarýn davranýþlarýyla yenilendiði kabul
edilmiþ olan iþ sözleþmesi, ayný süreli olarak ve en çok bir yýl yenilenmiþ sayýlýr. Bir
baþka deyiþle, sona eren belirli süreli iþ sözleþmesi bir yýldan az bir süre için
yapýlmýþsa, yeni sözleþmenin süresi de ayný olacaktýr; önceki sözleþmenin süresi bir
yýl ve daha fazla ise, yeni sözleþme bir yýl için yenilenmiþ sayýlacaktýr.

Borçlar Kanununun 343' üncü maddesine göre; Bir hizmet akdi, bir tarafýn
yaþadýðý sürece yahut on yýldan fazla bir süre için yapýlmýþ ise, iþçi, bu akdi on yýl
geçtikten sonra her zaman ve bir aylýk bildirim süresine uymak þartýyla feshedebilir.
Ýþçi, kendisine tanýnan bu fesih hakkýný kullandýðý zaman, iþçiden süresinin bitiminden
önce sözleþmeyi sona erdirdiði için tazminat da istenemez.22

Belirli süreli iþ sözleþmeleri sürenin sonunda kendiliðinden sona ererken, kural
olarak sözleþme taraflarý açýsýndan herhangi bir ihbar ile kötü niyet ve kýdem tazminatý
ödenmesi sonucunu doðurmaz.23

5.2. Belirli Süreli Ýþ Sözleþmelerinin Süresinden Önce Feshi

Ýþçi ve iþveren arasýnda düzenlenen iþ sözleþmeleri, iþçinin fiilen çalýþmaya
baþlamasýyla taraflar açýsýndan hüküm doðurmaya baþlamaktadýr. Belirli süreli iþ
sözleþmeleri gerek iþçi ve gerekse de iþveren tarafýndan süresinden önce haklý bir
nedene veya haklý bir neden olmaksýzýn tek taraflý feshedileceði gibi, karþýlýklý anlaþ-
mayla da feshedilebilir. 

Aþaðýda, "belirli süreli iþ sözleþmelerinin haklý nedenle veya haklý bir neden
olmadan feshi ve sonuçlarý ayrý baþlýklar altýnda incelenmiþtir.

5.2.1. Belirli Süreli Ýþ Sözleþmelerinin Haklý Nedenle Süresinden Önce
Feshi ve Sonuçlarý

Belirli süreli iþ sözleþmeleri, haklý bir nedenin bulunmasý durumunda tek yanlý
olarak derhal feshedilebilirler. Sözleþme taraflarýndan birisi, haklý bir nedenin varlýðý
halinde, daha açýk bir ifadeyle, iþ sözleþmesinin bu þartlarla devamýnýn ilgili taraf
açýsýndan artýk çekilmez bir hal almýþ olmasý durumunda, belirli süreli iþ sözleþmesinde
belirtilen sürenin bitimi beklenilmeden bu iliþkiye son verilebilir.
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22"Belirli süreli hizmet akitleri; sözleþmenin kurulduðu zaman taraflar arasýndaki hukuki iliþkinin sona
erdiði anýn bilindiði yada öngörülebildiði bir hukuki durumu düzenler. Ýhbar tazminatý, Ýþ Kanunu 13/C mad-
desinde belirsiz süreli hizmet akitlerinin sona erdirilmesinde ihbar önellerine uyulmamasý hallerinde diðer
tarafa ödenmek üzere öngörüldüðü için belirli süreli hizmet akdinin haksýz feshi durumunda dahi ihbar
tazminatý hakký doðmaz." (Y.9.HD., 9.12.2002 Tarih, E.2002/8670, K.2002/23433)
23Fevzi Demir, A. Nazým Sözer, H. Hadi Sümer, Eðitim Semineri Notlarý, Türkiye Haber Ýþ Sendikasý,
Ankara, Yayýn No: 25, 2005, s.18
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Belirli süreli iþ sözleþmesinin, iþçi ve iþveren yönünden derhal feshine olanak
saðlayan haklý nedenler 4857 sayýlý Ýþ Kanununun 24' ncü maddesinde iþçi, 25' inci
maddesinde iþveren açýsýndan ayrý ayrý ve ayrýntýlý olarak sayýlmýþtýr. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, Ýþ Kanunun 18' inci maddesinde "geçerli nedenle fesih" sadece
"belirsiz süreli iþ sözleþmesi"ne dayalý olarak çalýþan iþçiler için kabul edildiðinden,
belirli süreli iþ sözleþmesine "geçerli bir nedene dayanarak" son verebilmek söz
konusu olamayacaktýr. 

Ýþçi ve iþveren açýsýndan belirli süreli iþ sözleþmesini derhal feshini haklý kýlan
nedenler ana hatlarýyla; saðlýk, ahlak ve iyiniyet kurallarýna uymayan haller ve benzer-
leri (iþçinin tutukluluk, gözaltý gibi nedenlerle iþe devamsýzlýðý) ile zorunlu haller olarak
özetlenebilir. Kanunda hem iþçi hem de iþveren açýsýndan sayýlan bu nedenlerin var-
lýðý halinde, taraflar belirli süreli iþ sözleþmesini süresinin sona ermesini beklemeden
derhal ve ihbar tazminatsýz olarak feshedebilirler.24

Ýþveren, belirli süreli iþ sözleþmesini haklý nedene dayalý olarak süresinden
önce feshettiði takdirde, iþçi kýdem ve ihbar tazminatý ile sözleþmenin bakiye süresine
ait ücrete hak kazanamamaktadýr.25 Ancak, iþçi þartlarý oluþmuþ olmak kaydýyla, yýllýk
ücretli izin alacaðýný iþverenden talep edebilir. Bu durumda iþveren yýllýk ücretli izin ala-
caðýný iþçiye ödemek zorundadýr.26 Yine, sözleþmenin iþveren tarafýndan haklý nedene
dayalý olarak feshinde, sözleþmeye cezai þart konulmuþ ise, iþveren bu cezai þartý ye-
rine getirilmesini iþçiden talep edebilecektir.27
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24"Davacýnýn son iki ay ücretinin iþverence banka hesaplarýna yatýrýlmamasý üzerine sözleþmesini 4857
sayýlý Ýþ Kanununun 24/II-e maddesi gereðince haklý olarak feshettiði anlaþýlmaktadýr. Sözleþmeyi haklý da
olsa fesheden taraf ihbar tazminatý talebinde bulunamayacaðýndan, ihbar tazminatý isteðinin reddi
gerekir." (Y.9.HD., 21.3.2007 Tarih, E.2007/4525, K.2007/7007) "Belirli süreli iþ sözleþmesinin feshinde
ihbar tazminatýna hak kazanýlamaz." (Y.9.HD., 29.3.2004 Tarih, E.2003/18197, K.2004/6188, Y.9.HD.,
26.1.2004 Tarih, E.2003/11650, K.2004/1215)
25"Tek tanýk dýþýnda iddiasýný ispat yolunda delil getiremeyen davacýnýn babasýnýn felç olmasý nedeniyle
iþverenden izin alýp memleketine gittiði ve üç gün sonra iþyerine dönmediði kabul edilerek iþverenin
devamsýzlýk nedeniyle akti feshi sebebiyle ihbar ve kýdem tazminatlarýnýn reddi yerine kabulü hatalýdýr."
(Y.9.HD., 18.6.2007 Tarih, E.2006/32928, K.2007/19260)
26"Davacýnýn çalýþtýðý üç yýllýk süre içinde yýllýk ücretli izin kullandýðý iþverence geçerli delillerle kanýtlana-
mamýþtýr. Davacýnýn hak ettiði yýllýk ücretli izin alacaðý bilirkiþi raporu ile hesaplanmýþtýr. Mahkemenin yýl-
lýk ücretli izin alacaðýndan 1/4 nispetinde indirim yapmasý da hatalýdýr." (Y.9.HD., 1.7.2004 Tarih,
E.2004/4300, K.2004/16295) "Belirli süreli hizmet akti ile çalýþma, izin talep edilmesine mani deðildir.
Hizmet süresine göre hakedilen izin süresi belirlenmeli, kullanýlan izinler mevcutsa bunlar indirildikten
sonra kullandýrýlmayan ücretli izin alacaklarý saptanmalý ve sonucuna göre karar verilmelidir." (Y.9.HD.,
31.3.2004 Tarih, E.2003/16673, K.2004/6656 
27"Davacý iþveren iþ sözleþmesinde öngörülen cezai þartý talep etmiþtir. Taraflar arasýnda imzalanan iþ
sözleþmesinin ll-a maddesinde "Doktorun Hastanenin isteði dýþýnda görevinden ayrýlmasý durumunda,
ayrýlmadan önce hak ettiði son altý aylýk hak ediþ miktarý kadar brüt tazminatý hastaneye öder" þeklinde
kurala yer verilmiþtir. Somut olayda davalý iþçinin devamsýzlýðýnýn ardýndan iþyerinde bir süre çalýþtýðý
tartýþmasýzdýr. Bu hale göre davalý iþyerinden ayrýlmamýþ, mazerete dayanmayan devamsýzlýk sebebiyle
iþ sözleþmesi iþverence feshedilmiþtir. Anýlan sözleþmede iþverenin haklý nedene dayanan feshi halinde



Ýþveren belirli süreli iþ sözleþmesini haklý bir nedene dayalý olarak tek taraflý bir
irade beyanýyla süresinden önce feshedebildiði gibi, ayný þekilde iþçide feshedebilir.
Ýþçi, belirli süreli iþ sözleþmesini haklý bir nedene dayalý olarak feshetmesi halinde dahi
ihbar tazminatýna hak kazanamamaktadýr. Yine, iþ sözleþmesinin iþçi tarafýndan fes-
hinde iþveren de, iþçiden ihbar tazminatý talep edememektedir.28 Ancak þartlar oluþ-
muþsa, haklý nedene dayalý olarak iþ sözleþmesini fesheden iþçi, kýdem tazminatý ve
yýllýk ücretli izin alacaðý haklarýný iþverenden talep edebilecektir. Sözleþmeye cezai þart
konulmuþ ise, iþ sözleþmesinin iþçi tarafýndan haklý nedene dayalý olarak feshinde, iþçi
iþverenden bu cezai þartýn yerine getirilmesini talep edebilecektir.29

5.2.2. Belirli Süreli Ýþ Sözleþmelerinin Haklý Neden Olmadan Süresinden
Önce Feshi ve Sonuçlarý

Ýþ sözleþmeleri her zaman taraflardan birinin haklý bir neden ileri sürmesiyle
sona ermezler. Sözleþme taraflarýndan biri, tek taraflý olarak ve herhangi bir gerekçe
ileri sürmeden veya ileri sürdüðü gerekçe haklý olmadýðý halde iþ sözleþmesini
feshedebilir. Belirli süreli iþ sözleþmesinin taraflarý, sözleþmenin sona erme veya iþin
bitimi tarihine kadar sözleþmeyi feshetmemeyi karþýlýklý olarak kabul ve taahhüt
etmiþlerdir. Ýþ sözleþmesisin belirlenen süre beklenilmeden taraflardan birisince
feshedilmesi durumunda, fesheden taraf karþý tarafýn uðrayacaðý zararý karþýlamakla
yükümlüdür.
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cezai þart ödeneceðine dair bir kurala yer verilmemiþtir. Sözleþme hükmünün iþçi aleyhine olarak
geniþletilmesi de mümkün olmaz. Böyle olunca mahkemece, davacý iþverenin cezai þart talebinin reddi bu
gerekçeyle yerinde olmuþtur." (Y.9.HD., 14.3.2006 Tarih, E.2005/38090, K.2006/6556), "Dava, istifa etmek
suretiyle ayrýlan davalý iþçiden iþ sözleþmesinde kararlaþtýrýlmýþ olan cezai þartýn tahsili istemine iliþkindir.
Davacý iþçinin iþ sözleþmesinin bitiminde iþyerinden ayrýlacaðýný bildirdiði hususu kanýtlanamadýðý gibi,
henüz 3 yýllýk iþ sözleþmesi bitmeden ayrýldýðýna göre iþ sözleþmesinde öngörülen cezai þartý davalý iþçi
ödemek zorundadýr. Davacý iþveren, davalýnýn istifasýnýn ardýndan ayný gün baþka þirkette çalýþmaya
baþladýðýný ileri sürerek iþ sözleþmesinde belirtilen rekabet yasaðýnýn ihlalinden kaynaklanan 60.000 USD
cezai þartý da talep etmiþtir. Mahkemece, anýlan istekle ilgili olarak herhangi bir gerekçe gösterilmeksizin
isteðin reddi hatalý olmuþtur. Ýþ sözleþmesinde öngörülen rekabet yasaðýndan kaynaklanan cezai þart
koþullarýnýn oluþup oluþmadýðý deðerlendirilmeli ve sonucuna göre karar verilmelidir." (Y.9.HD., 12.7.2005
Tarih, E.2005/2189, K.2005/24839)
28"…Ýþveren tarafýndan sözleþmeyi fesheden davalý hemþireden ihbar tazminatý istenebilip istenemeye-
ceði konusu üzerinde durulmalýdýr. 1475 sayýlý Ýþ Kanunun 13. maddesi uyarýnca ihbar tazminatýnýn süre-
si belirsiz sözleþmeler için söz konusu olduðu açýktýr. Bu bakýmdan belirli süreli sözleþmelerde taraflardan
biri veya diðeri ihbar tazminatý isteðinde bulunamaz. Bunun sonucu olarak somut olayda bu tazminatýn
reddine karar verilmesi gerekir." (Y.9.HD., 9.5.2002 Tarih, E.2001/20847, K.2002/7404)
29"Ýþ sözleþmesinin 5.maddesinde sözleþmeyi haksýz olarak fesheden tarafýn karþý tarafa cezai þart
ödeyeceði kararlaþtýrýlmýþtýr. Sözleþmenin iþçi tarafýndan haklý feshi halinde cezai þartýn iþverence
ödeneceðine dair bir düzenlemeye yer verilmemiþtir. Mahkemece sözleþmenin davacý iþçi tarafýndan haklý
nedenle feshedildiði kabul edildiðine göre sözleþmede geçen cezai þartýn hüküm altýna alýnmasý imkaný
da bulunmamaktadýr. Bu nedenle davacýnýn cezai þart isteðinin reddinde karar verilmesi gerekirken ka-
bulü hatalýdýr." (Y.9.HD., 27.10.2004 Tarih, E.2004/5632, K.2004/24444)
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Belirli süreli iþ sözleþmelerinin haklý bir neden olmadan süresinden önce feshi
halinde, bildirim öneli verilerek veya bildirim öneline iliþkin ücretin peþin ödenmek
suretiyle iþçi ya da iþveren tarafýndan feshi kanunen mümkün deðildir. Ancak, bu konu-
da borçlar kanunun 343' üncü maddesinde istisnai bir düzenleme yapýlmýþtýr. Buna
göre; bir hizmet akdi, bir tarafýn yaþadýðý sürece veya on seneden fazla süreli olarak
yapýlmýþ ise iþçi, bunu on sene geçtikten sonra her zaman ve bir aylýk bir ihbar müd-
detine uymak suretiyle tazminat dahi vermeden tek taraflý olarak feshedebilir. 

Bildirim öneli verilmesi veya bildirim öneline iliþkin ücretin peþin ödenmesi
suretiyle sözleþmenin feshi hakký, belirsiz süreli iþ sözleþmelerinde taraflara tanýn-
mýþtýr. (Ýþ K.17) Bu baðlamda, süresinden önce feshedilen belirli süreli iþ
sözleþmelerinde, ihbar tazminatýna hükmedilmez.30 Ancak, iþin niteliði gereði ve esaslý
bir neden olmadýkça birden fazla zincirleme yapýlmýþ belirli süreli iþ sözleþmeleri belir-
siz süreli sayýlacaðýndan, sözleþmenin feshi durumunda bildirim süresine iliþkin ihbar
tazminatýnýn ödenmesi gerekir.31

Belirli süreli iþ sözleþmelerinin süresinden önce haklý bir neden olmaksýzýn iþ-
veren ya da iþçi tarafýndan feshedilmesi durumunda, "fesih hakkýnýn doðmamýþ"
olmasý nedeniyle fesih hakkýnýn kötüye kullanýlmasý deðil, "haksýz fesih" söz
konusudur. Fesih hakkýnýn kötüye kullanýlmasýyla haksýz fesih arasýndaki en önemli
fark, birinci durumda doðmuþ olan fesih hakkýnýn dürüstlük kurallarýna aykýrý biçimde
kullanýlmasý, ikinci durumda ise, fesih hakký doðmadýðý halde bu hakkýn kullanýl-
masýdýr. Belirli süreli iþ sözleþmelerinin süresinden önce haklý bir neden olmaksýzýn
taraflardan birisince feshedilmesi halinde, "kötüniyet tazminatý" deðil "haksýz fesih
tazminatý" sözkonusu olacaktýr.32

Belirli süreli iþ sözleþmesinin iþveren tarafýndan haklý bir neden olmadan tek
taraflý irade beyanýyla feshedilmesi durumunda, sözleþme bitimi için öngörülen süre ile
sözleþmenin feshedildiði tarih arasýnda iþçinin yoksun kaldýðý ücretinin talep edilmesi
halinde ödenmesi gerekmektedir. Yargýtay, belirli süreli iþ sözleþmesinin fesih tarihin-
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30"Davacýnýn davalýya ait dershanede öðretmen olarak belirli süreli iþ sözleþmesi ile çalýþtýðý dosya için-
deki bilgi ve belgelerden anlaþýlmaktadýr. Taraflar arasýndaki sözleþmeler 625 sayýlý yasa uyarýnca birer
yýllýk süre ile yapýldýðýndan, birden fazla sayýda yenilenmesi halinde dahi sözleþmenin belirsiz süreli hale
dönüþmesi mümkün deðildir. Böyle olunca davacý iþçinin ihbar tazminatýna hak kazanmasý söz konusu
olmaz." Y.9.HD., 1.2.2005 Tarih, E.2004/7567, K.2005/2746) "Davacý iþçi belirli süreli iþ sözleþmesiyle
çalýþtýðýndan ihbar tazminatýna hak kazanýlmasýna olanak bulunmamaktadýr." (Y.9.HD., 12.4.2005 Tarih,
E.2004/18480, K.2005/12960)
31"Ýkiden fazla üst üste yapýlan belirli süreli iþ sözleþmeleri arada kýsa fasýla bulunsa da belirsiz süreli
hizmet akdini gündeme getirir. Bu nedenle belirsiz süreli hale gelen iþ sözleþmesinin davalý tarafça ihbar
öneli verilmeksizin feshi sonucunda ihbar tazminatýna da karar vermek gerekir." (Y.9.HD., 30.6.2003 Tarih,
E.2003/1553, K.2003/12237)
32Ancak öðretide ve genel anlamda, "haksýz fesih tazminatý" yerine "kötüniyet tazminatý" olarak kabul
edilmektedir.



den belirlenen sürenin bitimine kadar olan iþçi ücretinin bir bakýma "tazminat" olduðu
görüþündedir.33

Ýþ sözleþmesinin süresinden önce haksýz olarak feshedilmesi nedeniyle iþçinin
iþverenden talep edebileceði bir nevi tazminat niteliðindeki bakiye ücret alacaðýndan,
Borçlar Kanunun 325' inci maddesi gereðince sebepsiz zenginleþmenin önlenmesine
yönelik olarak bu süre içinde elde ettiði kazançlarýnýn düþülmesi gerekmektedir.34 Yine
Borçlar Kanunun anýlan maddesi gereði, iþçinin iþi yapmamasý nedeniyle tasarruf ettiði
veya kazanmaktan kasten feragat ettiklerinin de iþverenden talep edebileceði tutardan
mahsubu gerekmektedir.

Belirli süreli iþ sözleþmesinin iþçi tarafýndan haklý bir neden olmadan süresin-
den önce feshi, sözleþmenin iþveren tarafýndan haksýz olarak feshinden farklýdýr. Belirli
süreli iþ sözleþmesinin iþveren tarafýndan haksýz feshi durumunda, iþçi sözleþmenin
bitimine kadar olan ücretini talep edebilmekte iken, sözleþmenin iþçi tarafýndan
feshinde iþverenin iþçiden talep edebileceði tutar; iþçinin çalýþtýrýlamamasý nedeniyle
uðranýlan zarar kadar olacaktýr.  Ýþverenin iþçiden uðradýðý zarar karþýlýðý tazminat
isteyebilmesi için sözleþmenin belirli süreli olmasý yeterlidir. Belirli süreli iþ
sözleþmesinin kýsmi süreli veya çaðrý esasýna dayalý olarak yapýlmýþ olmasý sonucu
deðiþtirmemektedir.

Belirli süreli iþ sözleþmesinin iþveren tarafýndan haksýz olarak feshi durumun-
da, sözleþmeye konulan cezai þartýn karþýlýðýnýn yerine getirilmesini iþçi isteyebilir.
Ayný durum sözleþmenin iþçi tarafýndan feshi durumunda, iþveren için de geçerlidir.35
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33"Taraflar arasýndaki akit belirli süreli hizmet akti vasfýný kaybetmeden haklý neden bulunmadýðý halde
iþveren tarafýndan feshedildiði anlaþýldýðýndan davacý bakiye hizmet süresi ile ilgili ücret ve ikramiye ala-
caklarýný talep edebilir. Ýhbar tazminatýnýn ödenmiþ olmasý belirli süreli hizmet aktinin belirsiz süreli hizmet
aktine dönüþtürmez. Ödenen ihbar tazminatý hak kazanýlacak bakiye süreye ait ücret ve ikramiyeden
indirilebilir."(Y.9.HD., 30.1.2003 Tarih, E. 2002/12236 K. 2003/970 T. 30.1.2003), "Ýþverenin haklý bir neden
olmadan, belirli süreli hizmet akdini süre bitiminden önce sona erdirmesi durumunda, iþçinin hizmet
sözleþmesinin feshinden sonraki süreyle ilgili ücret istemi kabul edilmelidir. (Y.9.HD., 3.6.1997 Tarih, E.
1997/7562 K. 1997/10641)
34"Belirli süreli hizmet akdi ile çalýþan iþçi, iþ akdinin feshi halinde geri kalan süre için talepte bulunabilir.
Bu tazminatýn nasýl belirleneceði hususunda Ýþ Kanunu'nda hüküm bulunmadýðýndan Borçlar Kanunu'nun
325. maddesinde yazýlý esaslar çerçevesinde tazminat miktarý tespit edilmelidir. Davacýnýn bu süre içinde
diðer iþte kazandýðý ya da kazanmaktan kasten feragat ettiði alacaklar ile bu iþte çalýþmamaktan dolayý
tasarruf ettiði miktarlar belirlenmeli ve buna göre uygun bir indirime gidilmelidir." (Y.9.HD., 7.7.2004 Tarih,
E. 2004/3600 K. 2004/17316), "Davacý, dava konusu dönemde iþe girmiþ ve kazanç elde etmiþtir.
Mahkemece bu yön üzerinde durularak, SSK sicil kaydýndaki iþveren ve iþverenden aldýðý ücret araþtýrýl-
malý, aldýðý kazanç belirlenmeli, bakiye ücret alacaðýndan mahsup edilmeli ve hüküm kurulmalýdýr."
(Y.9.HD.,3.10.2005 Tarih, E.2005/1049 K. 2005/31960), Y.9.HD., 29.12.1997 Tarih, E.1997/21060,
K.1997/22846, Y.9.HD., 3.12.1997 Tarih, E.1997/16749, K.1997/20080, Y.9.HD.,23.6.1997 Tarih,
E.1997/7658, K.1997/12575, Y.9.HD., 4.7.1996 Tarih, E.1996/2439 K.1996/15373 
35"Dava, istifa etmek suretiyle ayrýlan davalý iþçiden iþ sözleþmesinde kararlaþtýrýlmýþ olan cezai þartýn
tahsili istemine iliþkindir. Davacý iþçinin iþ sözleþmesinin bitiminde iþyerinden ayrýlacaðýný bildirdiði hususu 
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5.3. Belirli Süreli Ýþ Sözleþmelerinin Sona Ermesinin Ýþ Güvencesi
Karþýsýndaki Durumu

Ýþ güvencesi kavramý, 4773 sayýlý Kanun ile kapsamlý olarak çalýþma ha-
yatýmýza girmiþ, daha sonra ise 4857 sayýlý Ýþ Kanunu ile bu konudaki düzenlenmeler
yapýlmýþtýr. 4857 sayýlý Ýþ Kanununun 18' inci maddesinde iþ güvencesinin þartlarý
belirtilmiþtir. Buna göre, iþ güvencesinden yararlanabilmesinin en önemli koþullarýndan
birisi iþçinin iþyerinde "belirsiz süreli iþ sözleþmesi" ile çalýþýyor olmasý gerekmektedir.
Ýþ sözleþmesinin kýsmi veya tam zamanlý olmasý bu noktada önemli deðildir.

Ýþ güvencesi, Ýþ Kanununda sadece belirsiz süreli iþ sözleþmesiyle çalýþanlara
tanýnmýþ bir haktýr. Dolayýsýyla, belirli süreli iþ sözleþmeleriyle çalýþan iþçilerin iþ
sözleþmelerinin gerek kendileri ve gerekse de iþverenlerinin iradelerine baðlý olarak
feshi durumunda, iþçi "iþ güvencesi" hükümlerinden yararlanamayacaktýr.36,37

6. SONUÇ

Çalýþma hayatýnda belirli veya belirsiz süreli olmak üzere iki þekilde yapýlan iþ
sözleþmeleri, çalýþma þekilleri bakýmýndan tam süreli, kýsmi süreli, deneme süreli vb.
türlerde yapýlabilmektedir. Sözleþmelerin belirli veya belirsiz süreli olmasý, iþçi ve iþ-
veren açýsýndan özellikle de sözleþmenin sona ermesi durumunda ciddi sonuçlar
ortaya çýkarmaktadýr. Ýþ sözleþmesinin belirli süreli yapýlabilmesi için 4857 sayýlý Ýþ
Kanununda belirtilen objektif koþullarýn oluþmuþ olmasý gerekmektedir.

Belirli süreli iþ sözleþmeleri, öngörülen tarihte kendiliðinden sona erdiðinden,
sözleþme taraflarý açýsýndan herhangi bir tazminat ve cezai þartýn ödenmesi sonucunu
doðurmamaktadýr. 

Ýþçi ve iþveren açýsýndan belirli süreli iþ sözleþmesinin derhal feshini haklý kýlan
nedenlerin varlýðý halinde, taraflar tek taraflý olarak sözleþme süresinin sona ermesini
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kanýtlanamadýðý gibi, henüz 3 yýllýk iþ sözleþmesi bitmeden ayrýldýðýna göre iþ sözleþmesinde öngörülen
cezai þartý davalý iþçi ödemek zorundadýr. Davacý iþveren, davalýnýn istifasýnýn ardýndan ayný gün baþka
þirkette çalýþmaya baþladýðýný ileri sürerek iþ sözleþmesinde belirtilen rekabet yasaðýnýn ihlalinden kay-
naklanan 60.000 USD cezai þartý da talep etmiþtir. Mahkemece, anýlan istekle ilgili olarak herhangi bir
gerekçe gösterilmeksizin isteðin reddi hatalý olmuþtur. Ýþ sözleþmesinde öngörülen rekabet yasaðýndan
kaynaklanan cezai þart koþullarýnýn oluþup oluþmadýðý deðerlendirilmeli ve sonucuna göre karar verilme-
lidir." (Y.9.HD., 12.7.2005 Tarih, E.2005/2189 K. 2005/24839)
36Y.9.HD., 13.2.2007 Tarih, E.2006/32500, K.2007/3291, Y.9.HD., 5.2.2007 Tarih, E.2006/31127,
K.2007/2013, Y.9.HD., 22.1.2007 Tarih, E.2006/27685, K.2007/120
37"Davacý, feshin geçersizliði ve iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir. Davacýnýn 625 sayýlý Kanuna tabi
iþyerinde öðretmen olarak çalýþmasý ve anýlan Kanun uyarýnca iþ sözleþmesinin belirli süreli olmasý
nedeniyle 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18. maddesi gereðince iþ güvencesi hükümlerinden yararlanmasý
mümkün deðildir." (Y.9.H.D, 18.1.2006 Tarih, E.2005/36789, K.2006/483), Y.9.HD., 26.9.2005 Tarih,
E.2005/21371, K.2005/31251, Y.9.HD., 8.11.2001 Tarih, E.2001/13184, K.2001/17455



beklemeden derhal ve ihbar tazminatsýz olarak feshedebilirler. Ancak þartlar oluþ-
muþsa, iþçinin haklý nedene dayalý olarak sözleþmeyi feshi durumunda, kýdem tazmi-
natý hakkýný ve yýllýk ücretli izin haklarýný iþverenden talep edebilmektedir. Yine,
sözleþmeye cezai þartýn konulduðu durumlarda gerek iþçi ve gerekse de iþveren
sözleþmenin feshinde, cezai þartýn yerine getirilmesini karþý taraftan isteyebilmektedir.

Belirli süreli iþ sözleþmesinin haklý bir neden olmadan iþçi veya iþveren tarafýn-
dan tek taraflý olarak feshi halinde; iþçi sözleþmenin bitimine kadar olan süreye ait
ücretini iþverenden talep edebilmekte, iþveren ise iþçinin çalýþmamasý nedeniyle
uðradýðý zararýn karþýlýðýný isteyebilmektedir. Yine, sözleþmenin haklý bir nedene da-
yalý olmadan feshi durumunda, sözleþmeyi fesh eden taraf, diðer tarafa karþý cezai
þartý yerine getirmek durumundadýr.

Ýþ güvencesi, Ýþ Kanununda sadece belirsiz süreli iþ sözleþmesiyle çalýþanlara
tanýnmýþ bir hak olduðundan, belirli süreli iþ sözleþmeleriyle çalýþanlarýn iþ
sözleþmelerinin gerek kendileri ve gerekse de iþverenleri tarafýndan feshi halinde, "iþ
güvencesi" hükümlerinin uygulanmasý sözkonusu olmayacaktýr.
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