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GÝRÝÞ

Tarihin akýþý içinde her þey gibi çalýþma iliþkileri de zaman içinde deðiþmiþtir.
Tarým ve ticaretin egemen olduðu çalýþma hayatý, makinenin, kol gücü yerine kullanýl-
masýyla yavaþ deðil çok hýzlý bir þekilde deðiþir. Köylerden kentlere büyük göçler
baþlar. Küçük ve müstakil imalathaneler kapanarak yerini seri imalat yapan büyük fab-
rikalara býrakýr. Deðiþen bu þartlar toplumun da dokusunu deðiþtirir. Yoðun göçlerle bir-
likte artan emek arzý iþgücünü ucuzlaþtýrýr. Küçük yaþlarda olanlarýn çalýþtýrýlmasý ve
çalýþma þartlarýnýn kötüleþmesi ile birlikte yükselen þikayetler sendikal mücadele için
zemin oluþturur. 

Endüstri Devrimi aslýnda atbaþý giden iki dünyanýn resmidir. Bir tarafta hýzla
deðiþen ve geliþen teknolojinin insan yaþamýna getirdiði kolaylýk; öbür yanda bu geliþ-
menin sosyal boyutunun göz ardý edilmesi sonucu oluþan sosyal sefalet. Endüstri
devriminden aþaðý yukarý yüz sene sonra 1859'da yazdýðý 'Ýki Þehrin Hikayesi' kitabýn-
da Charles Dickens, sanayi devriminin getirdiði nimetlere ve yarattýðý sorunlara iþaret
ederken þöyle diyordu; "zamanlarýn en iyisiydi, zamanlarýn en kötüsüydü; aydýnlýðýn
mevsimiydi, karanlýðýn mevsimiydi; umudun baharýydý, umutsuzluðun kýþýydý …"1 Bu
þartlar; Kamil Turan'ýn ifadesiyle " tarihin en gaddar ve gayri insani iliþkilerini çalýþma
hayatýna tesis etmiþtir."2 Yaþanan bu gayri insani süreç sendikal mücadele için bir
zemin oluþturur. Baðýmlý çalýþanlar yani iþçiler büyük fabrikalarda seri imalat için
çalýþan yýðýnsal gruplara dönüþür. Önceleri liberal ekonomik anlayýþýn etkisiyle çalýþ-
ma hayatýna herhangi bir müdahale olmaz dolayýsýyla baðýmlý çalýþanlar olarak nitele-
nen "iþçi" ler çok kötü çalýþma koþullarýyla karþý karþýya kalýrlar. Uzun çalýþma saatleri
ve kötü çalýþma koþullarý karþýsýnda iþçiler kendi aralarýnda örgütlenerek haklarýný
savunmaya baþlarlar. Bir tepki olarak baþlayan bu hareketler yer aldýðý ülke koþullarý-
na ve benimsediði amaçlara göre baþta Ýngiltere olmak üzere geliþmiþ sanayii
ülkelerinde önceleri yasaklanýr, daha sonra sýrasýyla Ýngiltere' de 1824, Fransa' da
1864 ve ABD' de 1842 yýlýnda çýkarýlan yasalarla serbest býrakýlýr.3

Alman çalýþma hayatý ise diðer sanayileþmiþ ülkelere nazaran biraz daha fark-
lý bir yapý arzeder. Bu ülkede gerçek anlamda endüstrileþme, ancak, 19.yüzyýlýn ikinci 

41

TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Mayýs 2008Cilt: 21 Sayý: 4

*TÜHÝS (Türk Aðýr Sanayii ve Hizmet Sektörü Kamu Ýþverenleri Sendikasý) Toplu Ýþ Sözleþme Uzmaný
1Nusret Ekin, Küreselleþme ve Gümrük Birliði, Ýstanbul, ÝTO Yayýn No: 1996-32, 1996, s.1.
2Kamil Turan, Baþlangýcýndan Cumhuriyet'e Kadar Türk Çalýþma Hayatýnda Ýnsani Deðerler
Açýsýndan Uygulamalar,  Ankara, Prof. Dr. Nusret Ekin'e Armaðan TÜHÝS Yayýn No: 38, 2000, s.127.
3Meryem Koray, Endüstri Ýliþkileri, Ýzmir, Basisen Eðitim ve Kültür Yayýnlarý No:22, 1992, s.24.



TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Mayýs 2008

yarýsýnda kendisini göstermeye baþlamýþtýr. Almanya’da zaman zaman sendikal özgür-
lük kesintiye uðramýþ olsa da; 1861 yýlýnda Saksonya'da ve 1869 yýlýnda Kuzey
Almanya Federasyonunda bu yasak kaldýrýlmýþtýr.4

Bu çetin þartlar altýnda kurulmaya baþlayan sendikalar yýllar önce ortaya konan
doktrinlere göre düþünürler tarafýndan deðil, uzun bir zaman dilimi içinde bizzat iþçiler
tarafýndan denenerek geliþtirilmiþ ve organize edilmiþ kuruluþlardýr.5 Sendikalar sivil
toplum kuruluþu olduklarýndan dolayý toplumdaki geliþmiþlik düzeyi ve demokrasi anlayýþý-
na paralel olarak birçok alaný etkilerler. Demokrasi ve sendikalar biri diðerinin göstergesi
durumundadýr. Þayet bir ülkede demokrasi geliþmiþse sendikal haklar da geliþmiþ, doðal
olarak toplumda sendikalaþma oraný yüksek ve sendikal demokrasi için ülke koþullarý
olgun demektir.  Diðer tarafta ise sendikal hareket geliþmiþ ve ülke demokrasisi için aðýr-
lýðýný koymuþsa, demokrasi de en güçlü dayanaklardan birini bulmuþ demektir.6

1946 yýlýndan sonra Türkiye'de demokratikleþme anlamýnda önemli adýmlar
atýlmýþtýr. Bu adýmlarýn etkisi ve Birleþmiþ Milletler Teþkilatý'nýn kurulmasý Türkiye'nin
de buraya üye olmasýyla geliþen süreçte 1947 yýlýnda 5018 sayýlý Ýþçi ve Ýþveren
Sendikalarý ve Sendika Birlikleri Hakkýnda Kanun çýkarýlmýþtýr. Sendikalara umumi
mukavele yapma yetkisi tanýyan kanun, grev hakký tanýmamýþ olmakla birlikte,
sendikacýlýk hareketinde 1948 yýlýndan itibaren belirli bir canlýlýk yaþatmýþtýr.7 1950'li
yýllardan sonra Türk toplum yapýsýnda büyük deðiþiklikler yaþanmaya baþlar. Kýrlardan
büyük þehirlere doðru çok hýzlý göç, gecekondulaþma, sanayileþme düzeyini aþan
þehirleþme hýzý bu yapý deðiþikliðinde büyük rol oynar.8 Yaþanan toplumsal
dönüþümün ardýndan 1961 Anayasasý'nda devletin iktisadi ve sosyal ödevlerinden
bahis olunmuþ, Anayasanýn 45. maddesinde sendika kurma hakký tanýnmýþ ve böylece
þimdi yürürlükte olmayan 274 sayýlý Sendikalar Kanunu ve 275 sayýlý Toplu Ýþ
Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu 1963 yýlýnda Yürürlüðe girmiþtir.9 274 sayýlý
Sendikalar Kanunu ve 275 sayýlý Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu iþçilere
tanýdýðý, grev hakký, toplu iþ sözleþmesi hakký ve sendikalarý güçlü kýlacak yeni iktisa-
di imkanlar saðlamasý ile Türk çalýþma hayatýnda bir dönüm noktasý oluþturmuþtur.10

42

Cilt: 21 Sayý: 4

4Murat Demircioðlu, Dünyada Ýþçi Sendikalarý, Ýstanbul, Basisen Eðitim ve Kültür Yayýnlarý No: 14,1987,
s. 92.
5Naci Önsal, Ücretler ve Toplu Pazarlýk Sisteminde Ücretlerin Oluþumu, Ankara, Kamu-Ýþ Yayýný,
1992, s. 99.
6Demokrasi, Ýstanbul, Petrol- Ýþ Yayýn No: 30, 1993, s. 57.
7Yavuz Öz, Tarihi ve Hukuki Geliþimi Açýsýndan Türkiye'de Ýþçi Sendikalarýnýn Üst Örgütlenmesi,
Ankara, Öz Ýplik-Ýþ Sendikasý Eðitim Yayýnlarý, 1994, s.40.
8Erdinç Yazýcý, Osmanlý'dan Günümüze Türk Ýþçi Hareketi, Ankara, Aktif Yayýnlarý, 1996, s.135.
9Berin Ergin, Osmanlý Ýmparatorluðu'ndan Türkiye Cumhuriyeti'ne Emeðin Serüveni, TÝSK Akademi,
Cilt 2 Sayý 4, 2007/II, s. 49. 
10Yazýcý, A.g.e., s.138.



Uzun yýllar çalýþma hayatýnda etkili olan 274 ve 275 sayýlý kanunlar 1982
Anayasasý'nýn yürürlüðe girmesi ile yerini 2821 ve 2822 sayýlý kanunlara býrakmýþtýr.
Halen yürürlükte olan bu kanunlardan 2822 sayýlý kanunun 5. maddesi çalýþmamýzýn
konusunu oluþturacaktýr.

Hem 275 hem de 2822 sayýlý Kanunlarla taraflara serbestçe bir araya gelip
toplu iþ sözleþmeleri baðýtlamalarý imkaný saðlanmýþtýr. 275 sayýlý Kanun döneminde
toplu iþ sözleþmesine konulamayacak hükümlere dair herhangi bir yasak yoktu. Ancak
bu dönemde de kamu   düzenine, genel ahlaka, kanunlarýn emredici hükümlerine
aykýrý maddeler toplu iþ sözleþmelerine konulamamakta, konulursa mutlak butlanla
geçersiz sayýlmaktaydýlar.11

I. BORÇLAR HUKUKU ÝLE GETÝRÝLEN GENEL ÇERÇEVE

Toplu iþ sözleþmeleri özel hukuk sözleþmesi olduðundan dolayý genel olarak
Borçlar Kanunu'nun 19. maddesinde düzenlenen sözleþme yapma serbestisi ve sýnýr-
larýna tabidirler. Bir toplu iþ sözleþmesinin imzalanmasý için her þeyden önce örgütlen-
miþ bir iþçi hareketi olmasý gerekir. Yani bir iþçi sendikasýnýn varlýðý zorunludur. Bu iþçi
sendikasýnýn da hem Türkiye geneli % 10 barajýný aþmýþ olmasý gerekir hem de örgütlü
olduðu iþyerinde ki iþçilerin yarýsýndan bir fazlasýnýn kendi üyesi olmasý gerekir. Bu ana
kriterler yerine geldikten sonra iþçi sendikasý 2822 sayýlý Kanunda belirtilen prosedür-
leri yerine getirerek bir yetki belgesi alýr. Aldýðý yetki belgesine istinaden karþý tarafý
toplu iþ sözleþmesi görüþmelerine davet eder. Karþý taraf ya iþverendir ya da üye
olmuþsa bir iþveren sendikasýdýr. Bu temel prosedürler tamamlandýktan sonra taraflar
toplu sözleþme müzakerelerine baþlarlar.

Yukarýda da deðindiðimiz gibi taraflar; Borçlar Kanunu'nun 19. maddesinde
belirtilen esaslara göre serbest bir þekilde sözleþme yapacaklardýr. Borçlar
Kanunu'nun 19. maddesine göre "Bir akdin mevzuu, kanunun gösterdiði hudut
dairesinde, serbestçe tayin olunabilir. Kanunun kat'i surette emreylediði hukuki
kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya umumi intizama yahut þahsi
hükümlere müteallik haklara mugayir bulunmadýkça, iki tarafýn yaptýklarý mukaveleler
muteberdir." Borçlar Kanunu'nun bu maddesinden de anlaþýldýðý üzere taraflar toplu iþ
sözleþmesini baðýtlarken Kanun dairesinde kalmak koþulu ile serbestçe hareket ede-
bileceklerdir. Ancak Kanunlarca yasaklanmýþ veya kanuna muhalefet teþkil edecek
hükümler ile ahlaka ve kamu düzenine aykýrý hükümler de toplu iþ sözleþmesine konu-
lamayacaktýr. Borçlar Kanunu 20. maddesinde ise 19. maddeye aykýrý olarak bir
sözleþme yapýlmasý durumunda nasýl bir yol izleneceðini göstermiþtir. 20. maddeye
göre "Bir akdin mevzuu gayri mümkün veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir
olursa o akit batýldýr. Akdin muhtevi olduðu þartlardan bir kýsmýnýn butlaný akdi iptal
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etmeyip yalnýz þart, laðvolur. Fakat bunlar olmaksýzýn akdin yapýlmayacaðý meczum
bulunduðu takdirde, akitler tamamýyla batýl addolunur." 

Belirtmek gerekir ki bir toplu iþ sözleþmesi için bir araya gelen taraflar (Yazýnýn
içinde geçen taraflardan kast edilen ise iþçi sendikasý ile iþveren veya iþveren
sendikasý olacaktýr.) her þeyden önce iyi niyetle hareket etmek zorundadýrlar. Nitekim
Medeni Kanunu'nun 2. maddesindeki hükme göre "Herkes, haklarýný kullanýrken ve
borçlarýný yerine getirirken dürüstlük kurallarýna uymak zorundadýr. Bir hakkýn açýkça
kötüye kullanýlmasýný hukuk düzeni korumaz." Borçlar Kanunu 19. maddesinde düzen-
lenen sözleþme serbestisi ilkesini Medeni Kanunu'nun 2. maddesi ile birlikte deðer-
lendirmek sanýrým yerinde bir uygulama olacaktýr. 2822 sayýlý Kanunun 66. maddesin-
deki düzenlemeye göre "Bu Kanunda hüküm olmayan hallerde Medeni Kanun ve
Borçlar Kanunu ile hizmet akdini düzenleyen diðer kanunlarýn bu Kanuna aykýrý
olmayan hükümleri uygulanýr" denilmektedir.  Dolayýsýyla taraflar her ne kadar serbest
de olsalar hukuk düzeni bir hakkýn kötüye kullanýlmasýný korumayacaktýr.    

II. TOPLU ÝÞ SÖZLEÞMESÝNÝN ÖZERKLÝÐÝ

Borçlar Kanunu'nda hüküm altýna alýnan sözleþme serbestisi ilkesi, toplu iþ
sözleþmeleri için  1961 Anayasasý ile  yeni bir ivme kazanmýþtýr. Bilindiði gibi sendikal
mücadelenin geçmiþi çok eski olmasýna raðmen kolektif iþ hukuku ancak 1963 yýlýn-
dan sonra hüküm doðurmaya baþlamýþtýr. Bu tarihe kadar sendikalara grev hakký ve-
rilmediði için toplu iþ sözleþmesi baðýtlamalarý da mümkün olmamýþtýr. 1961
Anayasasýnýn 47. maddesi ilk kez toplu sözleþme özgürlüðünü bir hak olarak
tanýmýþtýr. 1961 Anayasasýnýn 47. maddesinde düzenlenen bu hükme göre "  Ýþçiler,
iþverenlerle olan münasebetlerinde iktisadi ve sosyal durumlarýný korumak veya
düzeltmek amacýyla toplu sözleþme ve grev hakkýna sahiptirler. Grev hakkýnýn kullanýl-
masý ve istisnalarý ve iþverenlerin haklarý kanunla düzenlenir."  1961 Anayasasý, toplu
iþ sözleþmesi özerkliði deyimine yer vermeksizin, kurumu Anayasal düzeyde
tanýmýþtýr. Zira, Anayasa'nýn toplu iþ sözleþmesi özerkliðine temel olan kolektif sosyal
haklarý kurumsallaþtýrarak, özerkliðin özünü güvenceye kavuþturduðu tartýþmasýzdýr.
Ayrýca, Anayasa'nýn, toplu iþ sözleþmesi özgürlüðünün yaný sýra, toplu iþ sözleþmesi
kurumuna yer vermiþ olmasý, klasik sözleþme özgürlüðünden daha deðiþik ve özgün
nitelikler taþýyan yeni sözleþme türü oluþturduðunu ortaya koymaktadýr.12

1982 Anayasasý da toplu iþ sözleþmesi özerkliði deyimine yer vermemiþ
olmasýna raðmen sendika, toplu iþ sözleþmesi ve grev haklarýný düzenleyerek toplu iþ
sözleþmesi özerkliðini kolektif iþ hukuku kurumu olarak tanýmýþtýr. Ancak biçimsel açý-
dan getirilen bu benzerliðin maddi yönden de aynen saðlandýðýný söylemek mümkün
deðildir. Bir baþka ifade ile 1961 Anayasasýnýn öngördüðü toplu iþ sözleþmesi özerkliði 
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düzeni ile 1982 Anayasasýnýn kurduðu toplu iþ sözleþmesi özerkliði düzeninin özdeþ
olduðu söylenemez. Bu farklýlýk özerkliðin üç temel kurumu olan sendika, grev ve toplu
iþ sözleþmesi kurumlarýnýn düzenleniþ biçiminden kaynaklanmaktadýr.13 1982
Anayasasýnýn 53. maddesinde düzenlenen toplu sözleþme hakký 1961
Anayasasýndaki koruma iþlevinden farklýdýr. 1982 Anayasasýnýn 53. maddesine göre "
Ýþçiler ve iþverenler, karþýlýklý olarak ekonomik ve sosyal durumlarýný ve çalýþma þart-
larýný düzenlemek amacýyla toplu iþ sözleþmesi yapma hakkýna sahiptirler. Toplu iþ
sözleþmesinin nasýl yapýlacaðý kanunla düzenlenir." denilmiþtir. 1982 anayasasýnýn 51.
maddesinde ise sendika kurma hakký düzenlenmiþtir. Buna göre "  Çalýþanlar ve iþ-
verenler, üyelerinin çalýþma iliþkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini koru-
mak ve geliþtirmek için önceden izin almaksýzýn sendikalar ve üst kuruluþlar kurma,
bunlara serbestçe üye olma ve üyelikten serbestçe çekilme haklarýna sahiptir. Hiç
kimse bir sendikaya üye olmaya ya da üyelikten ayrýlmaya zorlanamaz." 

Toplu iþ sözleþmesi özerkliðinin varlýðý beraberinde bu erkin sýnýrlarýnýn da
belirlenmesi sorununu ortaya çýkarmýþtýr. 1982 Anayasasýnýn 53. maddesine göre
taraflar bir toplu iþ sözleþmesi ile temsil ettikleri gruplarýn ekonomik ve sosyal durum-
larýný ve çalýþma þartlarýný düzenlemeyi amaçlarlar. Dolayýsýyla özerkliðin özüne aykýrý
olmamak koþulu ile toplu iþ sözleþmesi baðýtlanýrken bazý kýsýtlamalar getirilebilir.
Toplu iþ sözleþmesi özerkliði her þeyden önce "amaç bakýmýndan" sýnýrlandýrýlmýþtý.
Anayasada öngörülen bu amaç, ayný zamanda toplu iþ sözleþmesi özerkliðinin konu
bakýmýndan sýnýrlarýný da belirler.14

III. 2822 SAYILI TOPLU ÝÞ SÖZLEÞMESÝ GREV VE LOKAVT KANUNU  

Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun birinci maddesi ile 1982
Anayasasýnýn 53. maddesi paralel bir mantýkla kaleme alýnmýþtýr. 53. maddeye göre
"Ýþçiler ve iþverenler, karþýlýklý olarak ekonomik ve sosyal durumlarýný ve çalýþma
þartlarýný düzenlemek amacýyla toplu iþ sözleþmesi yapma hakkýna sahiptirler…."
Anayasa metnine göre taraflar bir araya geldikleri zaman ekonomik ve sosyal durum-
larý ve çalýþma þartlarýný düzenleyeceklerdir. Keza 2822 sayýlý TSGLK'nun 1. maddesi
de ayný doðrultuda hazýrlanmýþtýr. Buna göre " Bu Kanunun amacý, iþçilerin ve iþveren-
lerin karþýlýklý olarak ekonomik ve sosyal durumlarýný ve çalýþma þartlarýný düzen-
lemek üzere, toplu iþ sözleþmesi yapmalarýnýn, uyuþmazlýklarý barýþçý yollarla çözüm-
lemelerinin ve grev ve lokavtýn esaslarýný ve usullerini tespit etmektir." 

2822 sayýlý Kanunu'nun 2. maddesinde ise toplu iþ sözleþmesinin tanýmý
yapýlmýþ ve toplu iþ sözleþmesinin neleri içereceði somut bir þekilde düzenlenmiþtir. 

45

TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Mayýs 2008Cilt: 21 Sayý: 4

13Devrim Ulucan, Toplu Görüþme ve Toplu Ýþ Sözleþmesine Konulamayacak Hükümler, Ankara, Ýþ
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi, 1990,  s.64.
14Öner Eyrenci, Toplu Ýþ Ýliþkileri, Ankara, Yargýtayýn Ýþ Hukukuna Ýliþkin Kararlarýnýn Deðerlendirilmesi
2001, Kamu - Ýþ Yayýný, 2003, s.185. 



TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Mayýs 2008

Bilindiði gibi iþ sözleþmeleri kural olarak bir þekil þartýna baðlý olmasa da belli bazý iþ
sözleþmelerinin  yazýlý yapýlmasý gerekmektedir. Bunlar sýrasýyla;  Takým sözleþmesi,
çýraklýk sözleþmesi, deneme süresi olan iþ sözleþmeleri, bir yýldan fazla süreli belirli
süreli iþ sözleþmeleri, Basýn Ýþ Kanunu uyarýnca gazetecilerin iþ sözleþmeleri ve 4857
sayýlý Ýþ Kanunu'nun 8. maddesine göre, süresi bir yýl ve daha fazla olan iþ
sözleþmelerinin de yazýlý þekilde yapýlmasý zorunludur.15 Ancak  belirtmek gerekir ki
toplu iþ sözleþmeleri yazýlý olarak yapýlmadýkça geçerli deðildir. 

Toplu iþ sözleþmesinin tanýmý ve muhtevasý baþlýklý ikinci maddesine göre
Toplu iþ sözleþmesi:

Hizmet akdinin yapýlmasý, 

Muhtevasý 

Sona ermesi ile ilgili hususlarý düzenlemek üzere iþçi sendikasý ile iþveren
sendikasý veya sendika üyesi olmayan iþveren arasýnda yapýlan sözleþmedir.

Toplu iþ sözleþmeleri, taraflarýn karþýlýklý hak ve borçlarýný, sözleþmenin uygu-
lanmasýný ve denetimini, uyuþmazlýklarýn çözümü için baþvurulacak yollarý düzenleyen
hükümleri de ihtiva edebilir. 

2822 sayýlý Kanunun 2. maddesinde düzenlenen hükümler, düzenleniþ biçim-
lerine göre  iki kýsma ayrýlmaktadýr. Bunlar TSGLK 2/1'de belirtilen:

"Hizmet akdinin yapýlmasý, muhtevasý ve sona ermesi ile ilgili hususlarý"
düzenleyen normatif nitelikteki hükümleri ile ; 

TSGLK 2/2'de belirtilen "taraflarýn karþýlýklý hak ve borçlarýný, sözleþmenin
uygulanmasýný ve denetimini, uyuþmazlýklarýn çözümü için baþvurulacak yollarý
düzenleyen hükümleri" içeren borç doðurucu hükümlerdir.16

TSGLK'ndaki bu düzenleme muhteva itibariyle Ýsviçre Borçlar Kanunu'nun 356.
maddesinin aynýsý ve Alman Toplu Sözleþme Kanunu'nun (TVG) 1. maddesindeki
tanýmlamaya da çok benzemektedir. Alman ve Ýsviçre Kanunlarýnda olduðu gibi
TSGLK'muzda da toplu iþ sözleþmesinin normatif (düzenleyici) kýsmý ve Borçlar
Kanunu'na iliþkin (borç doðurucu) kýsmý þeklindeki ayrýmýna paralel olarak iki kýsýmda
ele alýnmýþtýr.17 Ancak toplu iþ sözleþmesinin hangi hükümlerinin normatif, hangi
hükümlerinin borç doðurucu hükümler olduðu hususunda kanunlarda açýklýk yoktur. 
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16Ulucan, A.g.m., s.66.
17Adnan Tuð, Toplu Ýþ Sözleþmesi, Ankara, Minpa Matbaacýlýk, 1996, s.9.



Ayrýca bir hükmün normatif mi, yoksa borç doðurucu hüküm mü olduðunun tespiti
hususunda veya her iki kategoriye birden girip girmediði hususunda tartýþmalar mey-
dana gelebilir. Bu halde ilgili toplu iþ sözleþmesi hükmünün tefsiri yoluna baþvurmak
gerekecektir.18

IV. TOPLU ÝÞ SÖZLEÞMESÝNE KONULAMAYACAK HÜKÜMLER

Toplu iþ sözleþmesi erkinin konusuna nelerin girip nelerin giremeyeceðini
tamamýyla belirlemek mümkün olmasa da bazý örneklerle konu açýklýða kavuþturula-
bilir. Böylece toplu iþ sözleþmesine nelerin giremeyeceði de tespit edilmiþ olur.
Sistematik bir yöntem izlemek amacýyla hem Anayasanýn 14. maddesinde hem de
TSGLK'nun 5. maddesinin giriþinde sayýlan durumlar tek tek ele alýnacaktýr. Ancak
belirtmek gerekir ki toplu iþ sözleþmesi ile nelerin düzenleneceðini anayasanýn 53.
maddesi bir çerçeve ile belirlemiþtir. Buna göre " iþçiler ve iþverenler, karþýlýklý olarak
ekonomik ve sosyal durumlarýný ve çalýþma þartlarýný düzenlemek amacýyla toplu
iþ sözleþmesi yapma hakkýna sahiptirler"  dolayýsýyla taraflar her ne kadar genel bir
serbestiye sahipseler de bu serbestlik kuþkusuz ki sýnýrsýz deðildir. 2822 sayýlý Yasanýn
5. maddesine göre aþaðýdaki konularýn toplu iþ sözleþmesine konulmalarý yasaktýr.

1. Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüðüne,
2. Milli egemenliðe,
3. Cumhuriyete,
4. Kamu düzenine,
5. Genel asayiþe,
6. Genel ahlaka,
7. Genel saðlýða aykýrý hükümler ile,
8. Kanunlarda suç sayýlan fiilleri teþvik, tahrik ve himaye eden hükümler,
9. Kanun veya tüzüklerin emredici nitelikteki hükümlerine aykýrý hükümler,

toplu iþ sözleþmelerinde yer alamayacaktýr.

2822 sayýlý Yasanýn 5. maddesinde düzenlenen bu hükümler 1982 Anayasasýnýn
14. maddesinde düzenlenmiþtir. Anayasanýn 14. maddesine göre " Anayasada yer alan
hak ve hürriyetlerden hiçbiri, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüðünü bozmayý
ve insan haklarýna dayanan demokratik ve lâik Cumhuriyeti ortadan kaldýrmayý
amaçlayan faaliyetler biçiminde kullanýlamaz. Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete
veya kiþilere, Anayasayla tanýnan temel hak ve hürriyetlerin yok edilmesini veya
Anayasada belirtilenden daha geniþ þekilde sýnýrlandýrýlmasýný amaçlayan bir faaliyette
bulunmayý mümkün kýlacak þekilde yorumlanamaz…." Paralel bir düzenleme yukarýda da
deðinildiði gibi Borçlar Kanunu 19. maddede de düzenlenmiþtir. 
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Anayasanýn 14. maddesinde düzenlenen bu hükümlerin 2822 sayýlý Kanunun
5. maddesine de derc edilmiþ olmasýnýn amacý; geçmiþ dönemde (274,275 sayýlý
Kanunlar döneminde) az da olsa büyük zorlamalarla sözleþmelere konulan bazý
düzenlemelerin tekrarýný kesin biçimde önlemek içindir. Bu bakýmdan, toplu iþ
sözleþmelerine konulmasý yasaklanan hükümlerin bundan böyle toplu görüþme konu-
larý olarak gündeme getirilmesi dahi mümkün bulunmamaktadýr.19 2822 sayýlý
Kanunun 5. maddesi þu þekilde düzenlenmiþtir: "Toplu iþ sözleþmelerine, Devletin
ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüðüne, milli egemenliðe, Cumhuriyete, milli güven-
liðe, kamu düzenine, genel asayiþe genel ahlaka ve genel saðlýða aykýrý hükümler ile
kanunlarda suç sayýlan fiilleri teþvik, tahrik ve himaye eden veya kanun veya tüzüklerin
emredici hükümlerine aykýrý hükümler konulamaz." 

a) Devletin Ülkesi ve Milletiyle Bölünmez Bütünlüðü

Devlet için bir çok taným yapmak mümkünse de devletin varlýk koþullarý üç nok-
tada toplanabilir. Bunlar, topluluk, ülke ve egemenliktir. Egemenlik devletin varlýk
koþullarýndan olmakla birlikte, devlet çarkýný iþletecek ve devletin amacýný gerçek-
leþtirecek olan da, siyasal iktidardýr. Buna göre devlet: "yerleþik bir topluluðun hukuk-
sal ve siyasal açýdan örgütlenmesi sonucu oluþan, tüzelkiþiliðe ve egemenliðe sahip
bir varlýktýr"20 Ülke, bir devletin iç hakimiyetinin yürürlükte olduðu muayyen hudutlar-
la çevrilmiþ coðrafi bir sahadýr; sýnýrlý bir yeryüzü parçasýdýr. Ülkenin muhafazasý ve
bütünlüðü, o devletin hayatiyetinin ölçüsü ve teminatýdýr. Millet, devletin bir unsuru olup
muayyen araziye yerleþmiþ ve ayný hükümetin otoritesine tabi bulunmuþ olan insan
topluluðudur.21

Taraflar bir toplu iþ sözleþmesine maddeleri derc ederken hem dýþ baðýmsýzlýðý
hem de iç baðýmsýzlýðý tehlikeye atacak maddeleri yazamazlar. Dolayýsýyla devletin bir-
liðini oluþturan temel ilkelere aykýrý hükümler toplu iþ sözleþmesinde yer alamayacaktýr.
Keza 1982 Anayasasýnýn 3. maddesi de bu doðrultuda hükümler içermektedir. Üçüncü
maddeye göre "Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bütündür. Dili Türkçedir."

Bu konuda en çarpýcý örneklerden biri ………. Belediyesinin ……'e baðlý ….. Ýþ
Sendikasý ile imzalamýþ olduklarý toplu iþ sözleþmesidir. Çünkü imzalanan bu toplu iþ
sözleþmesinin 28. maddesine göre " Belediye çalýþanlarýnýn bulunduklarý yerleþim
alanýnda hizmeti sunduklarý halkla iletiþim kurmalarýný saðlamak amacýyla belediye
çalýþanlarýna farklý ve yerel dillerin öðretilmesi için belediye gerekli önlemi alýr." hük-
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19Ýbrahim Eþmelioðlu, Toplu Ýþ Sözleþmesinin Ýçereceði Hükümler, Çimento  Ýþveren, Kasým 1987, Cilt
1, Sayý 6, s.8. 
20A. Þeref Gözübüyük, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.13.
21Eþmelioðlu, A.g.m; s. 8.



müdür.  Çalýþmamýzýn baþýnda da belirttiðimiz gibi toplu sözleþme ile çalýþanlarýn
ekonomik ve sosyal durumlarýný ve çalýþma þartlarýný düzenlemek amaçlanýr. Bahsi
geçen toplu iþ  sözleþmesinin 28. maddesine konan hükmü bu baðlamda deðer-
lendirmek mümkün görünmemektedir. Ayrýca kanýmýzca toplu iþ sözleþmesine konula-
mayacak hükümler içinde bu da bulunmaktadýr.22

b) Milli Egemenlik

1982 Anayasasýnýn 6. maddesinde egemenlik konusu düzenlenmiþtir. Buna
göre " Egemenlik, kayýtsýz þartsýz Milletindir. Türk Milleti, egemenliðini, Anayasanýn
koyduðu esaslara göre, yetkili organlarý eliyle kullanýr. Egemenliðin kullanýlmasý, hiçbir
surette hiçbir kiþiye, zümreye veya sýnýfa býrakýlamaz. Hiçbir kimse veya organ kay-
naðýný Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz." Egemenlik devletin varlýk
koþuludur; egemenlik yoksa, devlet de yoktur. Bu, devletin üstün emretme ayrý-
calýðýdýr; emir almadan emir verme yetkisidir. Egemenlik; devletin sýnýrsýz ve koþulsuz
baðýmsýzlýðýna sahip olmasý, diðer devletlere hukuken eþit durumda bulunmasý, ülke
içinde kendisine rakip bir gücün bulunmamasýdýr.23

1982 Anayasasýnýn 6. maddesi  ile egemenliðin hangi organca kullanýlacaðý
açýkça hüküm altýna alýnmýþtýr. Dolayýsýyla toplu iþ sözleþmelerine milli egemenliðe
aykýrý düþecek nitelikte hükümler konulamayacaktýr.

c) Cumhuriyet

Akid taraflarý toplu iþ sözleþmesine madde derc ederken uymalarý gereken bir
baþka kural ise "Cumhuriyete" aykýrý hükümlerin konulmamasýdýr. 1982 Anayasasýnýn
2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri sýralanmýþtýr. Buna göre "Türkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, millî dayanýþma ve adalet anlayýþý içinde, insan haklarýna saygýlý,
Atatürk milliyetçiliðine baðlý, baþlangýçta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
lâik ve sosyal bir hukuk Devletidir." Dolayýsýyla toplu iþ sözleþmesine cumhuriyetin
niteliklerine aykýrý hükümler de konulamayacaktýr. Bunlar sýrasýyla:

Toplumun huzurunu, milli dayanýþmayý ve adalet anlayýþýný zedeleyen hükümler,
Ýnsan haklarýna aykýrý hükümler,
Atatürk Milliyetçiliðine aykýrý hükümler,
Demokrasiye aykýrý hükümler,
Laikliðe aykýrý hükümler, 
Sosyal devlet anlayýþýna aykýrý hükümler ile
Hukuk devleti anlayýþýna aykýrý hükümler toplu iþ sözleþmesine konulamayacaktýr.
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Bu bölüm altýnda yapýlan açýklamalar esasen Cumhuriyet rejiminin doðal bir 
sonucudur ve öngördüðü prensiplerin uygulama alanýnda hakim olmasý zorunluluðuna
dayanmaktadýr.24

d) Kamu Düzeni

Borçlar Kanunu'nun 19. maddesine göre "Bir akdin mevzuu, kanunun göster-
diði hudut dairesinde, serbestçe tayin olunabilir. ….. veya umumi intizama … mugayir
bulunmadýkça, iki tarafýn yaptýklarý mukaveleler muteberdir." Taraflarýn serbestliði
kamu düzeni ilkesi ile de sýnýrlandýrýlmýþtýr. 

Kamu düzeni; bir memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapýlmasýný, devletin
emniyet ve asayiþini ve fertler arasýndaki münasebetlerde huzur ve ahlak kurallarýna
uygunluðu temine yarayan müessese ve kurallarýn hepsi. Bu kural ve müesseseleri
taraflar aralarýndaki mukavelelerle ihlal edemezler.25

Anayasa Mahkemesi "Kamu Düzeni" kavramýný 1964 yýlýnda verdiði bir karar-
da tartýþmýþ ve neticede bir taným getirmiþtir. Yüksek Mahkeme getirdiði bu tanýmý
daha sonraki diðer kararlarýnda da aynen benimsemiþtir. Anayasa Mahkemesi'nin
getirdiði tanýmlama þu þekildedir: "Kamu düzeni deyimi, belli edilmesi güç bir anlamý
kapsamaktadýr. Kamu düzeni deyiminin toplumun huzur ve sükununun saðlanmasýný,
Devletin ve Devlet teþkilatýnýn muhafazasýný hedef tutan her þeyi ifade ettiði, bir baþka
deyimle cemiyetin her sahadaki düzeninin temelini teþkil eden bütün kurallarý kap-
sadýðý sonucuna varýlacaktýr."26

Devletin Hukukuna, Kamu Hukukuna, Ceza Hukukuna ve Usul Hukukuna ait
yasalarda büyük ölçüde kamu düzenini koruma fikri hâkim bulunmaktadýr. Ayrýca özel
hukukta da, örneðin Medeni Kanunu'nun aile hukuku, eþya hukuku maddelerinde
kamu düzenine dayanan hükümler bulunmaktadýr. Genel olarak denebilir ki bir toplu iþ
sözleþmesine toplumun huzur ve sükununu bozacak, toplumun büyük kesiminde
rahatsýzlýða neden olacak veya Devletin ve toplumun temel müesseselerini sarsacak
nitelikte maddeler konulamaz.27
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e) Genel Asayiþ

Asayiþ; hukuka uygun ve gerekli önlemlerin alýnmasý sonucu; Devlete,
topluma, kiþilere, mal ve eþyalara yönelik tehlike, kaza ve sabotajlarýn söz konusu
olmadýðý bir ortamý; düzensizlik ve karýþýklýklarýn önlendiði, hayatýn normal akýþýnýn
saðlandýðý hali; dirlik ve düzenin varlýðý konusunda kamuda yaratýlan yerleþik ve
yaygýn inancý ifade eder.28

Toplu iþ sözleþmelerine genel asayiþi olumsuz yönde etkileyebilecek nitelikte
hükümler konulmasý yolundaki yasak hükmü, toplumun huzur ve güvenliðinin saðlan-
masýna verilen önemi göstermektedir. Esasen, toplumu oluþturan fertler, toplumun iç
ve dýþ güvenliðini, huzur ve rahatýný bozmamak ve gözetmekle de yükümlüdürler.29

f) Genel Ahlak

Genel bir tanýmlama ile ahlak; bir toplumda iyilik ve kötülük hakkýnda oluþan
deðer hükümlerine göre, yapýlmasý ve yapýlmamasý gereken davranýþlara iliþkin kural-
lar bütünüdür.30

2822 sayýlý TSGLK'nun 5. maddesinde yer alan kavramlardan "genel ahlak"
Anayasa Mahkemesinin bir kararýnda þu þekilde tanýmlanmaktadýr. "Genel ahlak de-
yimi, belli bir zamanda bir toplumun büyük çoðunluðu tarafýndan benimsenmiþ bulunan
ahlak kurallarý ile ilgili hareketleri gösteren ve kolayca anlaþýlan bir anlam taþýmak-
tadýr."31

Yukarýya almýþ olduðumuz Borçlar Kanunu'nun 19. maddesinde de bu husus
dile getirilmiþtir. "Bir akdin mevzuu, kanunun gösterdiði hudut dairesinde, serbestçe
tayin olunabilir. …. ahlaka (adaba) mugayir bulunmadýkça, iki tarafýn yaptýklarý
mukaveleler muteberdir."  Her ne kadar toplum içinde ahlak anlayýþý göreceli bir özel-
lik taþýsa da bütün toplum tarafýndan benimsenen kurallar da mevcuttur. Genel ahlakýn
kanunlarla korunmasý toplumun bekasý için düþünülen bir önlemdir. Ahlak kurallarý
kiþilere göre farklýlýk gösterdiði gibi zaman ve bölgelere göre de çeþitlilik gösterebilir.
Ancak bu farklýlýklara raðmen genel nitelikteki ahlak kurallarý hem kalýcý hem de toplum
içinde bir yaptýrým gücüne de sahiptir. Hem ferdi iþ sözleþmelerine hem de 2822 sayýlý
toplu iþ sözleþmelerine genel ahlaka aykýrý düþecek nitelikte hükümler konulmasý
yasaklanmýþtýr.
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g) Genel Saðlýk

Saðlýk, kiþinin bedence, ruhça ve sosyal bakýmdan iyi halde olmasýný ifade
eder. Genel saðlýk ise, toplum saðlýðýna yönelik ve daha geniþ bir kavramdýr. Hem
koruyucu hem de tedavi edici hizmetler, saðlýk hizmetlerinin konularýný oluþturur.32

Kurumlarý baþarýya götüren bazý temel faktörler vardýr. Bunlar; mali kaynaklarýn
saðlamlýðý, donaným ve fiziksel yerleþimin modernizasyonu ve beþeri kaynaklardýr. Bu
üç temel kaynaðýn birleþimi ile çalýþanlarýn verimli olmasý saðlanýr. Bu üç temel faktör-
den fiziksel yerleþimin uygunluðu çalýþanlarýn saðlýðý açýsýndan oldukça önemlidir. Ýþ
Kanunumuz bu konuda oldukça ayrýntýlý düzenlemelere yer vermiþti. 4857 sayýlý Ýþ
Kanunu'nun beþinci bölümü "Ýþ Saðlýðý ve Güvenliði" konusuna ayrýlmýþtýr. Toplu iþ
sözleþmesi olmasa bile iþçi kendi vücut bütünlüðüne karþý bir tehlikenin varlýðý halinde
çalýþmayý býrakma hakkýna sahiptir. 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun  Ýþin durdurulmasý veya
iþyerinin kapatýlmasý baþlýklý 79. maddesine göre "Bir iþyerinin tesis ve tertiplerinde,
çalýþma yöntem ve þekillerinde, makine ve cihazlarýnda iþçilerin yaþamý için tehlikeli
olan bir husus tespit edilirse …." Bu takdirde iþçi çalýþmaktan imtina edebilir. 79. mad-
denin son kýsmýnda ise "….. Bu maddenin birinci fýkrasý gereðince makine, tesisat ve
tertibat veya iþin durdurulmasý veya iþyerinin kapatýlmasý sebebiyle iþsiz kalan iþçilere
iþveren ücretlerini ödemeye veya ücretlerinde bir düþüklük olmamak üzere meslek
veya durumlarýna göre baþka bir iþ vermeye zorunludur." Yine 4857 sayýlý Ýþ
Kanunu'nun  Ýþçilerin Haklarý baþlýklý 83. maddesinde de iþçilerin çalýþmadýklarý süre
için ücretlerinin ödeneceði garanti altýna alýnmýþtýr. Madde metnine göre "Ýþyerinde iþ
saðlýðý ve güvenliði açýsýndan iþçinin saðlýðýný bozacak veya vücut bütünlüðünü tehli-
keye sokacak yakýn, acil ve hayati bir tehlike ile karþý karþýya kalan iþçi, iþ saðlýðý ve
güvenliði kuruluna baþvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alýn-
masýna karar verilmesini talep edebilir. Kurul ayný gün acilen toplanarak kararýný verir
ve durumu tutanakla tespit eder. Karar iþçiye yazýlý olarak bildirilir. Ýþ saðlýðý ve güven-
liði kurulunun bulunmadýðý iþyerlerinde talep, iþveren veya iþveren vekiline yapýlýr. Ýþçi
tespitin yapýlmasýný ve durumun yazýlý olarak kendisine bildirilmesini isteyebilir. Ýþveren
veya vekili yazýlý cevap vermek zorundadýr. Kurulun iþçinin talebi yönünde karar ver-
mesi halinde iþçi, gerekli iþ saðlýðý ve güvenliði tedbiri alýnýncaya kadar çalýþmaktan
kaçýnabilir. Ýþçinin çalýþmaktan kaçýndýðý dönem içinde ücreti ve diðer haklarý sak-
lýdýr….." toplu iþ sözleþmesi olmasa bile iþyerinde iþçilerin saðlýðýnýn korunmasý için
getirilen bu hükme göre iþçi çalýþmaktan kaçýnabilir. Ýþveren çalýþýlmayan bu sürenin
ücretini de ödenmek zorundadýr.

Çalýþma mevzuatýmýzda çalýþanlarýn saðlýðýna ve güvenliðine yönelik ayrýntýlý
hükümlere yer verilmiþtir. Genel olarak bunlar iþyerine iliþkin olarak görünüyorlarsa da
genel saðlýkla da ilgili hükümlerdir. Dolayýsýyla bir toplu iþ sözleþmesi baðýtlandýðý
zaman genel saðlýk kurallarýnýn da göz önünde bulundurulmasý gerekmektedir.
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h) Kanunlarda Suç Sayýlan Fiilleri Teþvik, Tahrik ve Himaye 

Kanunlarda suç sayýlan fiilleri teþvik, tahrik ve himaye özel bir maddeye gerek
olmaksýzýn da geçersiz ve çok defa ceza kanunlarýna göre suç oluþturacaktýr. Örneðin
Yeni Ceza Kanunumuzun33 "Suç iþlemeye tahrik" baþlýklý 214. maddesi "Suç iþlemek
için alenen tahrikte bulunan kiþi, altý aydan beþ yýla kadar hapis cezasý ile ceza-
landýrýlýr." ve  "Suçu ve suçluyu övme" baþlýklý 215. maddesi "Ýþlenmiþ olan bir suçu
veya iþlemiþ olduðu suçtan dolayý bir kiþiyi alenen öven kimse, iki yýla kadar hapis
cezasý ile cezalandýrýlýr." devamýnda " Kanunlara uymamaya tahrik" baþlýklý 217. mad-
desi ise "Halký kanunlara uymamaya alenen tahrik eden kiþi, tahrikin kamu barýþýný
bozmaya elveriþli olmasý halinde, altý aydan iki yýla kadar hapis veya adlî para cezasý
ile cezalandýrýlýr." diyerek bu tür eylemler için çeþitli cezalar öngörülmüþtür.

Yeni yasada böyle bir hükme açýkça yer verilmesi geçen dönemde (274 ve 275
sayýlý Kanunlar döneminde) toplu iþ sözleþmelerine bu nitelikte hükümlerin konulmasý
ve bunlarýn uygulamada geçerliliðine itiraz edilmemesinden ileri gelmektedir.  Geçen
dönemde bu tür maddelerin en açýk örneklerini bir iþçi suç iþlese, hapse girse veya
mahkum olsa dahi hizmet akdinin feshedilemeyeceði, ücretinin ödenmesine devam
olunacaðý, bu sürelerin kýdem tazminatýndan sayýlacaðý, iþçinin mahkumiyeti kesin-
leþse dahi ödenen ücret ve diðer haklarýn geri alýnamayacaðý gibi toplu iþ sözleþmesi
maddelerinde görmek mümkündür. Herhangi bir ayrým yapýlmadan genel nitelikteki bu
hükümlerin suçlarý teþvik, tahrik veya koruma niteliði açýk olup bunlar hükümsüzdür-
ler.34

Yargýtay bir kararýnda konuya açýklýk getirerek þu þekilde bir karara varmýþtýr.
"Ýþ Kanunu'nun buyurucu kurallarýna ve genel olarak kamu düzenine ters düþen
düzenlemeler geçersizdir ve bu geçersizliðin görevden ötürü mahkemece dikkate alýn-
masý gerekir. Bu nedenle toplu sözleþmede yüz kýzartýcý olmayan suçlar için 90 günü
aþan tutuklamalarda tahliye sonrasýnda iþçinin iþe alýnmasý, alýnmamasý halinde de
tazminat ödenmesi yükümlülüðü geçerli hüküm oluþturmaz.35

Bir baþka kararda ise iþe tekrar alýnma konusunda getirilen çok yüksek oran-
daki tazminatý da kamu düzenini bozduðu için geçersiz saymýþtýr. Söz konusu karara
göre "Toplu iþ sözleþmeleri ile iþçinin iþten çýkartýlmalarý ve yeniden iþe alýnmalarýnda
eski iþçilere öncelik tanýnmasý yolunda bazý düzenleyici kurallarýn getirilmesi ilke olarak
geçerlidir. Ancak bütün bu düzenlemelerde Ýþ Kanununun buyurucu kurallarýnýn ve
kamu düzeninin göz önünde tutulmasý zorunludur. Ýþ Kanununun buyurucu kurallarýna ve
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genel olarak kamu düzenine ters düþen düzenlemeler geçersizdir. Bu geçersizliðin
görevden dolayý Mahkemece dikkate alýnmasý gerekir. Toplu iþ sözleþmesindeki ceza-
sý sona eren iþçinin iþe alýnmasý, aksi takdirde aylýðýn 36 katý tazminat hükmü Devletin
güvenliðini tehlikeye koyacak sonuçlar doðurmaya elveriþli bulunduðundan kamu
düzenine aykýrýdýr."36

Dolayýsýyla toplu iþ sözleþmelerine derc edilecek maddelerin Kanunlarda suç
sayýlan fiilleri teþvik, tahrik ve himaye eden hükümleri toplu iþ sözleþmesine konula-
mayacaktýr. Her ne kadar diðer kanunlarda bu tür eylemler suç sayýlýp cezalarý belir-
tilmiþse de 274 ve 275 sayýlý Kanunlar döneminde yaþanan kötü örnekler Kanun koyu-
cuyu bu tür bir önlem almaya sevk etmiþtir.

I) Kanun Veya Tüzüklerin Emredici Nitelikteki Hükümlerine Aykýrýlýk

Borçlar Kanunu’nun 19. maddesinde getirilen sýnýrlamaya göre "Bir akdin
mevzuu, kanunun gösterdiði hudut dairesinde, serbestçe tayin olunabilir. Kanunun
kat'i surette emreylediði hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba)
veya umumi intizama yahut þahsi hükümlere müteallik haklara mugayir bulunmadýkça,
iki tarafýn yaptýklarý mukaveleler muteberdir." denilerek genel çerçevenin çizildiðini
yazýnýn baþýnda belirtmiþtik. 2822, sayýlý TSGLK'nun 5. maddesinde getirilen düzen-
lenme de aslýnda Borçlar Kanununda yer verilen sýnýrlamanýn bir tekrarýndan ibarettir.
Sadece emredici nitelikteki kanun ve tüzük hükümlerine deðil, fakat mevzuattaki diðer
emredici hükümlere -örneðin yönetmeliklerin emredici hükümlerine- aykýrýlýk da toplu
iþ sözleþmesi maddesini geçersiz kýlacaktýr.37 Bu tür hükümler doðrudan veya dolaylý
olarak (yasaya karþý hile yoluyla) deðiþtirilemezler. Bu hükümlerin öngörülmesinin
temel nedeni koruma düþüncesidir. Kamu düzeninin korunmasý, zayýf durumda olanýn
korunmasý, genel ahlakýn  veya genel saðlýðýn korunmasý ilkesidir.38 Bu konuda
Yüksek Mahkemenin vermiþ olduðu bir karara da deðinmekte fayda vardýr.  " Toplu
sözleþmenin iþçi sendikasý ile iþverenin üyesi bulunduðu iþveren sendikasý arasýnda
imzalandýðý durumlarda sözleþmenin yorumundan doðan davalarda husumetin,
iþverene deðil iþveren sendikasýna yöneltilmesi gerekir. Uygulamanýn yasaya aykýrýlýk
oluþturduðu durumlarda bu zorunluluk kalkar. Ara dinlenmenin fiilen verilmesi yasal
sorumluluk olduðu için toplu sözleþmeyle ya da hizmet akdiyle bu durumu deðiþtiren
bir düzenleme yapmak yasaya aykýrý düzenleme örneklerindendir."39
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Toplu iþ sözleþmesinin taraflarý imzaladýklarý toplu iþ sözleþmeleri ile bir nevi
kural koymaktalar. Ancak belirtmek gerekir ki bu kurallar emredici yasa hükümleri ile
karþýlaþtýrýldýklarý zaman daha zayýf bir hukuk kaynaðýdýrlar. Bu itibarla toplu iþ
sözleþmesine konulacak hükümler emredici yasa hükümlerine aykýrý olamayacaktýr.40

Toplu iþ sözleþmesine konulacak hükümler kanunlarýn emredici niteliðine aykýrý
olmayacak, ancak, burada Ýþ Kanunu’nun emredici nitelikteki hükümleri -ki bunlar nisbi
emredici hükümlerdir - ayrýca göz önünde bulundurulacak ve farklý bir þekilde deðer-
lendirilecektir.

V. ÝÞ KANUNLARI MADDELERÝNÝN NÝTELÝKLERÝ VE ÖZELLÝKLERÝ

Ýþ Kanunu kurallarýnýn niteliðini tayin edebilmemiz için, Borçlar Kanunu alanýn-
da yapýlan bir ayýrýmdan hareket etmek faydalý olacaktýr. Genel olarak hukuk kurallarý,
emredici ve yedek hukuk kurallarý olmak üzere ikiye ayrýlýr. Yedek hukuk kurallarý da,
tamamlayýcý ve yorumlayýcý hükümler olmak üzere ikiye ayrýlýr. Tamamlayýcý hükümler,
ferdi hizmet akidlerinde, toplu iþ sözleþmelerinde bir hüküm mevcut olmadýðý zaman
uygulanýr ve taraflarýn muhtemel iradeleri yerine geçer. Yorumlayýcý hükümler ise,
hizmet akitlerinin ve toplu iþ sözleþmelerindeki hükümlerin daha iyi anlaþýlmasýný
saðlamak amacý ile kanunlara konulmuþ olan kurallardýr. Yedek hukuk kurallarý,
mukavele serbestisi prensibini doðururlar.41

Ýþçinin ekonomik olarak zayýf olmasý iþçinin korunmasý ilkesini de beraberinde
getirmiþtir. Ýþ Kanunu'nda kurallar genel olarak nisbi emredici nitelik taþýmaktadýr.
Bunun anlamý diðer kanunlarýn buyurucu maddelerine aykýrý sözleþme hükümleri mut-
lak butlanla batýl ve her iki taraf için geçersiz iken, Ýþ Kanunlarý* maddelerinin iþçi
lehine asgari þartlar taþýdýðý, bunlarýn iþçi aleyhine olarak sözleþmelerle deðiþtirile-
meyeceði, buna karþýlýk iþçi lehine hükümlerin, iþ Kanunlarýna aykýrý olsa, ters düþse
dahi geçerli olacaðýdýr.42

Ýþ Kanunlarý, maddelerinin büyük bölümü tek yanlý, nisbi buyurucu nitelikte
olmakla beraber, küçük bir bölümü mutlak anlamda her iki taraf için de buyurucu olup
sözleþmelerle bu maddelere aykýrý hükümler konamayacaktýr. Ýþ Kanunlarýnýn hangi-
lerinin bu nitelikte olduðu ya madde metninden ya da iþçi lehine asgari koþullar
olmasýndan anlaþýlmaktadýr.43
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Ýþ Kanunlarýnýn hangilerinin buyurucu hangilerinin nisbi emredici olduðunu tek
tek saymak mümkün olmasa da bu konuda bazý örnekler verilebilir. Keza 2821 ve 2822
sayýlý Kanunlarda da bu tarz hükümlere örnek verilebilir. Toplu iþ sözleþmesine konu-
lamayacak bazý örnekler þunlardýr:

4857/5. maddeye aykýrý hükümlerin toplu iþ sözleþmesine konulsa dahi
geçersiz olacaktýr. Eþit davranma ilkesini düzenleyen 5. maddeye paralel olarak 1982
Anayasasýnýn "Kanun önünde eþitlik" baþlýklý 10. maddesi de ayný hükümleri içermek-
tedir. Anayasanýn 10. maddesine göre "Herkes, dil, ýrk, renk, cinsiyet, siyasî düþünce,
felsefî inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayýrým gözetilmeksizin kanun önünde
eþittir. Hiçbir kiþiye, aileye, zümreye veya sýnýfa imtiyaz tanýnamaz. Devlet organlarý ve
idare makamlarý bütün iþlemlerinde kanun önünde eþitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadýrlar." Bu nedenle ücretler saptanýrken kadýn erkek ayrýmý yapýlama-
yacaðý gibi; siyasi düþünce veya din ve mezhep farký gözetilerek diðer iþ koþullarý da
belirlenemeyecektir. Keza toplu iþ sözleþmesi ile evlenme veya niþanlanma yasaðý da
getirilemez. Ýþçinin politik görüþünü ve politik faaliyetlerini yönlendirme anlamýna gelen
düzenlemeler de toplu iþ sözleþmesi erki kapsamý dýþýndadýr. Bunun gibi iþçinin kiþilik
haklarý ile iliþkili olarak iþçinin ücretini nasýl harcayacaðýný, ücretinden belirli miktarýn
kesilerek tasarruf amacý ile biriktirilmesini veya iznini ve boþ zamanlarýný nasýl deðer-
lendireceðini belirleyen toplu iþ sözleþmesi hükümleri de geçersizdir.44

4857/7. maddesinde düzenlenen geçici iþ iliþkisinin þartlarýna aykýrý toplu iþ
sözleþmesi hükümleri de geçersiz olacaktýr. Örneðin sürenin 6 aydan fazla yapýlmasý
veya 3 defadan fazla yapýlmasý gibi.

4857/15. maddede deneme süresinin toplu iþ sözleþmeleri ile en fazla 4 aylýk
yapýlacaðý belirtilmiþtir. Bunun üzerinde yapýlan toplu iþ sözleþme maddeleri hükümsüz
olacaktýr. Tabii taraflar deneme süresi için bir kayýt belirlemeyebilirler.

Yürürlükten kaldýrýlan 1475 sayýlý Ýþ Kanununun 14. maddesinde düzenlenen
"Kýdem Tazminatý" na iliþkin olarak düzenlenen hükümlerin içeriðine bakmak yerinde
olacaktýr. 14. madde nisbi emredici olmasýna raðmen Kanun koyucu buna bir tavan
koyarak bir sýnýrlama getirmiþtir. Tavanýn üzerinde olacak þekilde yapýlan düzenleme-
ler geçersiz olacaktýr.45
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4857/17. maddede düzenlenen ihbar önelleri de iþçi lehine deðiþtirilebilmek-
tedir. Ancak bu deðiþiklik mutlak deðil kamu yararý ile sýnýrlýdýr. Dolayýsýyla ihbar önel-
lerini iþçi lehine sözleþmelerle deðiþtirmek mümkündür. Kanun koyucu buraya bir üst
sýnýr koymamýþtýr. Ancak bunun da sýnýrsýz olup olmadýðý tartýþmalýdýr. Ýlk bakýþta bir
üst sýnýrýn konulmamýþ olmasý burada istendiði kadar serbest olunduðu izlenimini
uyandýrmaktadýr. Bu konuda verilen  bir Yargýtay kararýna göre46: "Davalýya ait iþ-
yerinde uygulanan toplu iþ sözleþmesinin 23. maddesinde bildirim önelleri, 6 aydan az
çalýþan iþçiler için 20 hafta, 6 ay - 1.5 yýl arasý çalýþan iþçiler için 40 hafta, 1.5-3 yýl
arasý çalýþanlar için 60 hafta ve 3 yýldan fazla hizmeti olanlar için 90 hafta olarak belir-
lenmiþtir. Toplu iþ sözleþmesinin ayný hükmünde bildirim þartýna uyulmadýðý taktirde,
artýrýlmýþ ihbar önelleri üzerinden ihbar tazminatýnýn ödenmesi gerektiði de açýkça
kurala baðlanmýþtýr." Bu hükme dayanarak iþçi ihbar önelinin çalýþtýðý süreye göre 40
hafta üzerinden talep etmiþ ve mahkeme de bunu hüküm altýna almýþtýr. Olay 9. hukuk
dairesine geldiði zaman daire öncelikle þu tespitte bulunmuþtur: "Davalý iþveren küçük
bir belde belediyesi olup, eski belediye baþkaný ile sendika arasýnda imzalanan toplu
iþ sözleþmesinde ihbar önelleri fahiþ þekilde belirlenmiþtir. Yasal ihbar önellerinin 10
katýndan daha fazla önel öngörülmüþtür ki, toplu iþ sözleþmesinin anýlan düzen-
lemesinin 4857 sayýlý Ýþ Kanununun 17. maddesinde korunmak istenen hukuki men-
faatlerle de açýklanmasý mümkün deðildir." Yüksek mahkeme þu þekilde bir karara var-
mýþtýr: "2822 Toplu iþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunun 5. maddesinde, "arada
madde metni" þeklinde kurala yer verilmiþtir. Maddede geçen "kamu düzeni" kavramý,
kamunun genel bakýmdan ve her türlü çýkarlarýný korumayý amaçlayan kurallarýn
bütününü ifade etmektedir. 4857 sayýlý iþ Kanunu'nda arttýrýlabileceði öngörülen ihbar
önellerinin, sözleþmelerle fahiþ þekilde arttýrýlmasýnýn kamu düzenine aykýrýlýk oluþtu-
racaðý kuþkusuzdur. Ýþçi lehine olarak öngörülen bu artýþýn da bir sýnýrýnýn olmasý
gerekir. Gerçekten toplu iþ sözleþmesi hükümlerinin de, sözleþme adaleti anlayýþý
çerçevesinde ele alýnmasý ve uygulanmasý bir zorunluluktur. 

4857/32. maddede belirtildiði gibi ücretin para ile ödenmesi gerekir. Önceki
satýrlarda deðindiðimiz ….. Belediyesi'nin imzalamýþ olduðu toplu iþ sözleþmesinin  26.
maddesine göre " Sözleþmeden yararlanan belediye çalýþanlarýnýn, ailesinin þikayeti
üzerine aile içi þiddet uygulandýðýnýn tespiti durumunda, sözleþme hükümlerinde yer
alan mali ve sosyal yardýmlar çalýþanýn eþine ödenir." denilmektedir. Kanýmýzca iþçi
ücretinin hangi kýsmýnýn haczedileceði ne kadarýnýn nafaka olarak verileceði ve ceza
olarak ne kadarlýk bir kesinti yapýlacaðý belirtilmiþtir. Ücretin eþe ödenmesi ile ilgili bu
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Kanun'un bu açýk hükmüne göre tavaný aþmak gibi bir ihtimal mevcut deðildi. Ancak 2003 yýlýnda yürür-
lüðe giren 4857 sayýlý Ýþ Kanunu; 1475 sayýlý Kanunu'nun 14. maddesini muhafaza ederken 1475/98/D
fýkrasýna karþýlýk gelecek þekilde herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiþtir. Dolayýsýyla kýdem tazminatý
tavanýnýn aþýlmasý durumunda önceki Yasa döneminde öngörülen para ve hapis cezalarý yeni dönemde
Kanunda yer almamaktadýr. Ancak Kanun metnindeki tavan sýnýrlamasý hala mevcut ve iþverenlerin buna
göre hareket etmesi gerekmektedir.
46T.C.Yargýtay 9. Hukuk Dairesi Esas No: 2006/109, Karar No: 2006/7052 Karar Tarihi  21.03.2006
Çimento Ýþveren Dergisi, Cilt 21, Sayý 1 Ocak 2007 s. 28-29. 
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toplu iþ sözleþme hükmünün 2822/5. maddesine aykýrý olduðu kanaatindeyiz. Yine …..
Ýþ Sendikasý'nýn yapmýþ olduðu bazý toplu iþ sözleþmelerinin ücret kesimi ile ilgili
cezalarýn da yasalarda belirtilen kurallara uymadýðý için geçersizdirler. Keza iþ hayatý
dýþýnda özel hayatý ilgilendiren konularýn da toplu iþ sözleþmesine konu edilmesi ve
cezalandýrýlmýþ olmasý da TÝS erki dýþýna çýktýðý ve bu açýdan geçersiz olduklarý
kanaatindeyiz.47

4857/35. maddeye göre iþçi ücretinin dörtte birinden fazlasý haczedilemez. 

4857/38. maddede belirtildiði gibi iþçi ücretinden ceza olarak kesinti yapýla-
caksa bu bir ayda en fazla 2 yevmiye olabilir. Daha fazla ceza verilmiþse diðer kýsmý
takip eden ayda kesilecektir. (1475 sayýlý Ýþ Kanunu döneminde üç yevmiye kesimi
cezasý olarak düzenlenmiþti)

4857/39. maddede düzenlenen asgari ücretten daha düþük bir ücret taraflar-
ca kararlaþtýrýlamayacaktýr.

4857/41. maddede düzenlenen fazla çalýþma ücreti % 50 nin altýnda belirle-
nemeyecek ancak üstünde bir rakam belirlemek mümkün olacaktýr. Belirtmek gerekir
ki týpký ihbar önellerinde olduðu gibi burada da çok yüksek bir oranýn belirlenmesi iyi
niyet kurallarýna uymayacaktýr.

Normal çalýþma sürelerini esneklik için gerekli hükümlere baðlý þekilde
düzenleyen 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nda, fazla çalýþma kavramý için kanuni günlük çalýþ-
ma süresi ölçütü terkedilmiþ, onun yerini haftalýk çalýþma süresi almýþtýr. 1475 sayýlý
kanunda belirli sebeplere ve þartlara baðlý olarak "kanunda yazýlý günlük çalýþma sure-
si dýþýnda" yapýlan çalýþma, fazla çalýþma olarak tanýmlanmýþ iken, 4857 sayýlý kanun-
da ölçüt deðiþtirilerek þu taným verilmiþtir: "Fazla çalýþma, kanunda yazýlý koþullar
çerçevesinde, haftalýk kýrk beþ saati aþan çalýþmalardýr". Görülüyor ki fazla çalýþma
için esas alýnacak haftalýk çalýþma süresi ve kanunda normal haftalýk çalýþma için
öngörülen "en çok kýrkbeþ saatlik süre"dir. Fazla çalýþmayý belirleyen ölçütü
düzenleyen kural mutlak emredicidir. 4857 sayýlý kanunun fazla çalýþmaya iliþkin
gerekçesinde, normal çalýþma süresiyle ilgili yenilikler ve esneklik þartlarýna iliþkin
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47http://www.insangucu.com.tr/default.aspx?pid=20103&nid=28773 (Eriþim: 23.11.2007) ……….
Belediyesi, aile içi þiddeti önlemek ve kýz çocuklarýnýn okula gönderilmesini saðlamak amacýyla toplu iþ
sözleþmesine maddeler koydu. ……… Belediyesi ile ……-Ýþ Sendikasý arasýnda imzalanan toplu iþ
sözleþmesi gereði, eþine þiddet uygulayan erkek personelin ücretinin yarýsý kesilerek, þiddet maðduru
kadýna verilecek. Ayrýca kýz çocuklarýný okula göndermeyen personel, erkek çocuklar için de eðitim
yardýmý alamayacak. 
……..Beldesi Belediyesi'nin Baþkaný da, ……- Ýþ Sendikasý ile yaptýklarý toplu sözleþmeye, 'nikahsýz
evlilik' ve 'aile içi þiddete' karþý iki özel madde koymuþtu. Geçen yýl Þubat ayýnda imzalanan 32 iþçiyi kap-
sayan sözleþmeye göre, nikahsýz evlilik yapan iþçiye tazminatsýz çýkýþ getirilmiþ, eþine þiddet uygulayan
iþçinin ücretinin yüzde 50'sinin kesilip, þiddet maðduru eþe ödenmesi kararlaþtýrýlmýþtý.



açýklamalardan sonra þu görüþe yer verilmektedir: "Getirilen bu düzenleme ile fazla
çalýþma ve fazla süreli çalýþmanýn belirlenmesinde, artýk günlük çalýþma süresi yerine
haftalýk çalýþma süresinin esas alýnmasý kabul edilmiþtir. Haftalýk en çok 45 saati aþan
çalýþmalar fazla çalýþmadýr" Ýþ Kanunu madde 41/1 gibi kanun gerekçesinde de, kesin
ve mutlak olarak açýklandýðý üzere fazla çalýþmalarda "artýk günlük çalýþma süresi ye-
rine haftalýk çalýþma süresinin esas alýnmasý kabul edilmiþtir", Bundan baþka bir
ölçütün, örneðin günlük çalýþma süresi ölçütünün uygulanmasý söz konusu olamaz. Ýþ
Kanunu madde 41/1'e göre fazla çalýþmayý belirleyen haftalýk çalýþma süresi
ölçütü mutlak emredici olduðundan, taraflarca sözleþmelere konulan hükümler-
le bu ölçütün kaldýrýlmasý ve yerine baþka bir ölçüt getirilmesi mümkün deðildir;
aksi yönde sözleþme hükümleri geçersizdir.48

4857/53-61. maddelerinde düzenlenen yýllýk ücretli izinlere aykýrý hükümler de
geçerli olmayacaktýr. Belirlenen izinlerden daha düþük izinler muteber deðildir. Keza 18
yaþýn altýnda ve 50 yaþýn üstünde olanlara verilecek yýllýk ücretli izin de 20 günden az
olamaz. Yine bu izin en fazla üçe bölünebilecektir. Belirlenen en düþük izin ücretleri
üzerine çýkmak mümkünse de iyi niyet kurallarý içinde izin miktarýný belirlemek gerekir.

4857/63. maddede belirtilen çalýþma sürelerine aykýrý hükümler de geçerlilik
taþýmayacaktýr. Haftalýk 45 saatin üzerinde bir çalýþma belirlenmesi durumunda bu
miktar geçerli olmayacaktýr. 45 saatlik haftalýk çalýþma süresi aþaðýya doðru taraflarca
indirilebilir. Ancak burada da ülkenin ekonomik düzeyi ve iþverenliðin imkanlarý göz
önünde bulundurulmalýdýr.

Ýþ saðlýðý ve güvenliði ile ilgili düzenlemeler de hem iþçi hem de iþveren için
buyurucu nitelikte olan hükümlerdir.  

2448 sayýlý Kanuna göre  "toplu iþ sözleþmeleri ile iþçilere en çok dört, mün-
hasýran yer altýnda çalýþan iþçilere en çok beþ ikramiye ödenebilir." Buna göre dörtten
fazla ikramiye konmuþ olmasý yasanýn emredici hükmüne aykýrý ve geçersiz olacaktýr.

2822/42. maddenin 5. fýkrasýna göre "Grev ve lokavt süresince hizmet akitleri
askýda kalan iþçilere bu dönem için iþverence ücret ve sosyal yardýmlar ödenemez, bu
süre kýdem tazminatý hesabýnda dikkate alýnamaz. Toplu iþ sözleþmelerine veya
hizmet akitlerine bunlarýn aksine hüküm konulamaz." Dikkat edilirse bu yasak özel
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48Münir Ekonomi, 4857 Sayýlý Ýþ Kanununa Göre Fazla Çalýþma Kavramý, Kamu -Ýþ, Ýþ Hukuku ve Ýkti-
sat Dergisi, Cilt 7, Sayý 3/2004, s.1-2. Ayný konuda "4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 41/I. Maddesinde fazla
çalýþmayý belirleyen haftalýk çalýþma süresi kýstasý mutlak emredici olduðundan, taraflarca iþ sözleþme-
sine veya toplu iþ sözleþmesine konulan hükümlerle, bu ölçüt kaldýrýlarak, yerine baþka bir kýstas getir-
ilmesi mümkün bulunmamaktadýr. Bu nedenle, aksi yönde sözleþme hükümleri geçersizdir. Gerçekten
toplu iþ sözleþmesi ile olsa da haftalýk çalýþma süresi yerine, günlük çalýþma süresi üzerinde bir çalýþmaya
fazla çalýþma ücreti ödenmesini öngören kural, 2822 sayýlý Kanun'un 5. maddesine aykýrýdýr." Cevdet Ýlhan
Günay, Fazla Saatlerle Çalýþmanýn Hukuki Sonuçlarý, Sicil Dergisi, Haziran 2007, s.9.
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olarak belirtilmiþtir.49

2821/61/f fýkrasýnýn ikinci bendine göre "üye iþçilerden sendika üyelik aidatý
dýþýnda baþka kesinti yapýlacaðýna dair toplu iþ sözleþmesine hüküm konamaz."

Ýþverenin iþ sözleþmesini fesih hakkýný kaldýran toplu iþ sözleþmesi hükmü
geçersizdir.

Ýþverenin giriþim özgürlüðü ve yönetim yetkisi de toplu iþ sözleþmesinin
sýnýrýný oluþturmaktadýr. Yeni bir teknoloji uygulanmasý halinde hiç iþçi çýkarýlamaya-
caðý veya yeni bir üretim teknolojisi uygulanamayacaðý yolundaki toplu iþ sözleþme
hükmü geçersiz olacaktýr.

Toplu iþ sözleþmesinin tarafý sendikanýn üyesi olmayan iþçilerin iþe alýnma-
yacaðýný veya sendika üyesi olmayanlara toplu iþ sözleþmesinin hiçbir þekilde uygu-
lanmayacaðýný kabul eden toplu iþ sözleþmeleri, Anayasa teminatý altýnda olan
sendikaya girip girmeme hürriyetine ve binnetice kamu düzenine aykýrýlýða örnek teþk-
il eder. (2821/31/f.2) Keza, bir iþçi sendikasýnýn bir iþveren sendikasý ile yaptýðý toplu
iþ sözleþmesine, ileride baþka bir iþçi sendikasý ile yapýlacak toplu iþ sözleþmesinde
iþçilere daha fazla hak tanýnmayacaðý yolunda konulan hüküm de geçersizdir. Zira
böyle bir hüküm, diðer sendikanýn Anayasa teminatý altýndaki toplu iþ sözleþmesi
yapma hakkýyla baðdaþmaz.50

VI. 2822 SAYILI KANUNUN 5. MADDESÝNE AYKIRI OLARAK TOPLU ÝÞ 
SÖZLEÞMESÝNE HÜKÜM KONULAMAMASININ HUKUKÝ VE CEZAÝ 
SONUÇLARI

A) HUKUKÝ SONUÇLARI

Toplu iþ sözleþmelerine 2822 sayýlý Kanunun 5. maddesine aykýrý hükümlerin;
görüþme sýrasýnda teklif edilmesi, kabul edilmesi veya toplu iþ sözleþmelerine derc
edilmiþ olmalarý bunlarýn geçerli olacaðý anlamýna gelmez. Çünkü bir hükmün sonuç
doðurabilmesi için her þeyden önce bunun yasaklanmamýþ olmasý gerekir. Bir mad-
denin toplu iþ sözleþmesine konulamayacak yasak hükümlerden olup olmadýðý
konusunda taraflar arasýnda bir anlaþmazlýk çýkmasý durumunda mahkemede tespit
davasý açýlabilir. Tespit davasý açan tarafýn burada hukuki yararýnýn bulunduðunu kabul
etmek gerekir. Sözleþmenin uygulanmasý sýrasýnda da uyuþmazlýk çýkabilir. Bu
takdirde taraflar yorum veya eda davasý açabilirler. 
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49Kemal Oðuzman, Hukuki Yönden Ýþçi Ýþveren Ýliþkileri, Ýstanbul, Ýstanbul Üniversitesi Yayýn No:
3455, Cilt 1,  s.55.
50A.e., s.57.



Bu maddeye aykýrý sözleþme hükümleri geçersiz olacaðýndan sözleþme tarafý
-genellikle iþveren- bu hükümleri yerine getirmek zorunda deðildir. Sözleþmenin bu tür
hükümlerini yerine getirmemek için, bunlarýn hükümsüzlüðünü veya iptalini
mahkemede isteme zorunluluðu da yoktur. Eðer sözleþmenin diðer tarafý, bu hüküm-
lerin geçerli olduðu kanýsýnda ise duruma göre yorum veya eda davasý açacak, o
takdirde de mahkeme bu hükümlerin geçerli olup olmadýðýný belirleyecektir.51

Ancak toplu iþ sözleþmesine yasaða raðmen aykýrý bir maddenin konulmuþ
olmasý, toplu iþ sözleþmesinin tümden geçersiz sayýlmasýný gerektirmez. Bu konu da
Borçlar Kanunu'nun "Butlan" baþlýklý 20. maddesinde düzenlemiþtir.  Borçlar
Kanunu'nun 20. maddesine göre "Bir akdin mevzuu gayri mümkün veya gayri muhik
yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batýldýr. Akdin muhtevi olduðu þartlardan
bir kýsmýnýn butlaný akdi iptal etmeyip yalnýz þart, laðvolur. Fakat bunlar olmak-
sýzýn akdin yapýlmayacaðý meczum bulunduðu takdirde, akitler tamamýyla batýl addo-
lunur." Maddenin son hükmü de oldukça yerinde bir düzenlemedir. Buna göre þayet
bazý hükümlerin geçersizliði sözleþmenin tümünü etkiliyorsa o takdirde sözleþmenin
tümü hükümsüz kalacaktýr.

2822 sayýlý Kanunun 5. maddesine aykýrý sözleþme hükümleri tamamen geçer-
siz iseler de, bu geçersizliði bile bile sözleþme tarafýnýn yükümlülüðünü yerine getirme-
si, örneðin ödemede bulunmasý halinde Borçlar Kanunu'nun 62. maddesine istinaden
"  Borçlu olmadýðý þeyi ihtiyariyle veren kimse hataen kendisini borçlu zan ederek
verdiðini ispat etmedikçe onu istirdat edemez. Müruru zamana uðramýþ olan bir borcu
eda yahut ahlaki bir vazifeyi ifa için verilen þey, geri alýnamaz." Dolayýsýyla bilenerek
bir ödeme yapýlmýþsa bu ödemenin geri istenmesi söz konusu olmayacaktýr.52

Toplu iþ sözleþmesinin herhangi bir sebeple hükümsüzlüðü halinde, Borçlar
Kanunu'ndaki geçmiþe etkili iptalin yerini, (Gerek mutlak butlan hallerinde, gerekse
irade fesadý dolayýsýyla iptal hallerinde kural olarak Borçlar Kanunu akdi geçmiþe et-
kili olarak ilk yapýldýðý andan itibaren hükümsüz olur) istikbalde hüküm ifade edecek
olan bir fesih ihbarý olacaktýr. Bu da toplu iþ sözleþmelerinin özelliðinden kaynaklan-
maktadýr.53

B) CEZAÝ SONUÇLARI

2822 sayýlý Kanunun 5. maddesine aykýrý hükümlerin toplu iþ sözleþmesine
derc edilmesi halinde yine ayný Yasanýn 68. maddesi hükümleri uygulanacaktýr. Söz
konusu maddeye göre "5 inci maddeye aykýrý olarak toplu iþ sözleþmelerine, Devletin
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51Reisoðlu, A.g.e., s.93.
52Reisoðlu, A.g.m., s.8.
53Reisoðlu, A.g.e., s.95.
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ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüðüne, millî egemenliðe, Cumhuriyete, millî güven-
liðe aykýrý hükümler ile kanunlarda suç sayýlan fiilleri teþvik, tahrik ve himaye eden
hükümler koyanlar hakkýnda altý aydan bir yýla kadar hapis cezasý hükmolunur."
Kanunun bu metnine dikkatle bakýldýðý zaman 5. madenin tümünün burada sayýl-
madýðý görülecektir. Dolayýsýyla taraflar toplu iþ sözleþmesine yukarýda sayýlan durum-
lardan birine aykýrý bir madde yazarlarsa o takdirde altý aydan bir yýla kadar hapis ceza-
sý alabilirler. Buradaki müeyyide her iki taraf için de geçerlidir. Yani akit tarafý olan iþçi
sendikasý ile iþveren veya iþveren sendikasý da ayný ceza ile karþý karþýya kalacak-
lardýr. Altý aydan bir yýla kadar hapis cezasýnýn uygulanmasý için bu tür hükümlerin
toplu iþ sözleþmesine girmesi yeterli olup, 68. maddede ayrýca bunlarýn uygulamaya
konulmasý þartý aranmamaktadýr.54

Buna karþýlýk eðer toplu iþ sözleþmesine konulan hükümler sadece "kamu
düzenine, genel asayiþe, genel ahlaka ve genel saðlýða aykýrý iseler veya Kanun ve
tüzüklerin emredici hükümlerine aykýrýlýk oluþturuyorsa" bu aykýrýlýk Borçlar Kanunu
açýsýndan mutlak butlan oluþturacak, ancak ayrýca cezai sonuç doðurmayacaktýr.

2822 sayýlý Kanunun 66. maddesine göre "Bu kanunda hüküm olmayan
hallerde Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu ile hizmet akdini düzenleyen diðer kanun-
larýn bu Kanuna aykýrý olmayan hükümleri uygulanýr." Buradan yola çýkarak þu
söylenebilir. Toplu iþ sözleþmesi taraflarýndan biri hata, hile, ikrah sonucu irade fesadý-
na uðramýþsa, Borçlar Kanunun ilgili maddelerine (Madde 31) göre sözleþmenin ipta-
lini isteyebilir. Nitekim Yüksek Mahkemeye intikal eden bir olayda þu þekilde karar ve-
rilmiþtir: " Taraf sendika toplu sözleþmenin teþekkülüne dair irade beyanýnýn sakat
olduðunu, baþka bir deyimle hata veya hile neticesi bu beyanýn yapýldýðýný iddia ve
ispat etmedikçe toplu sözleþme hükümleri iþveren, sendika ve sendikanýn üyesi bulu-
nan davacý hakkýnda da geçerlidir."55

SONUÇ

Türkiye'de sendikal örgütlenme özgürlüðü 1947 yýlýndaki yasal düzenleme ile
baþlamýþtýr. Bu düzenleme ile birlikte sendikalar hýzlý bir þekilde örgütlenmeye
baþlamýþ ve 1952 yýlýnda Türk - Ýþ Konfederasyonunu kurmuþlardýr. Ancak bu ilk yasal
düzenleme iþçilere grev hakký vermediði için gerçek anlamda toplu iþ sözleþmeleri
imzalanamamýþtýr. Bu dönemin en önemli özelliði örgütlenme önündeki en büyük
engelin kalkmýþ olmasýdýr. Türk çalýþma hayatý için dönüm noktasý þüphesiz ki 1961
Anayasasýdýr. 
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1961 Anayasasý kabul edildikten sonra 274 sayýlý Sendikalar Kanunu ve 275
sayýlý toplu sözleþme grev ve lokavt kanunlarý 1963 yýlýnda kabul edilmiþtir. Böylece
iþçi sendikalarý grev hakkýna kavuþmuþ ve üyeleri adýna toplu iþ sözleþmeleri imzala-
maya baþlamýþlardýr. Ancak bu ilk dönem bazý olumsuzluklarýn da yaþanmasýna neden
olmuþtur. Uzun süren grevler çalýþma hayatýndaki barýþýn uzun soluklu olmasýný
engellemiþtir. Ayrýca bu dönem toplu iþ sözleþmelerine yasalara aykýrý hükümler de
konulmuþtur. Yasaya aykýrý bu hükümlerin yüksek mahkemece geçersiz olduklarý yargý
aþamasýnda neticelenmiþ olmasýna raðmen yasa koyucu bu konuda önlem alma
gereði hissetmiþtir. 

1982 Anayasasýnýn kabulünden sonra; 1983 yýlýnda 2821 ve 2822 sayýlý kanun-
lar kabul edilmiþtir. 2822 sayýlý Yasanýn 5. maddesi ile toplu iþ sözleþmesine konula-
mayacak hükümler düzenlenmiþtir. Aslýnda Borçlar Kanununun  19. maddesi ile bir
sözleþmenin hangi þartlar altýnda serbestçe düzenleneceði belirlenmiþtir. Ancak Kanun
koyucu 2822/5. maddesine toplu iþ sözleþmesi serbestisinin nereye kadar olduðunu
yasal olarak belirlemiþtir. Buna göre taraflar toplu iþ sözleþmesinin tanýmý, muhtevasý
ve sona ermesi ile ilgili normatif hükümleri ile taraflarýn karþýlýklý hak ve borçlarýný,
sözleþmenin uygulanmasýný ve denetimini, uyuþmazlýklarýn çözümü için baþvurulacak
yollarý düzenleyen hükümleri içeren borç doðurucu hükümleri serbestçe düzenleye-
bileceklerdir.

Kanun koyucu bu serbestliðe bazý sýnýrlamalar getirmiþtir. Buna göre: "Toplu iþ
sözleþmelerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüðüne, milli egemenliðe,
Cumhuriyete, milli güvenliðe, kamu düzenine, genel asayiþe, genel ahlaka ve genel
saðlýða aykýrý hükümler ile kanunlarda suç sayýlan fiilleri teþvik, tahrik ve himaye eden
veya kanun veya tüzüklerin emredici hükümlerine aykýrý hükümler konulamaz." Bu
maddeye aykýrý hareket edenler için de 2822 sayýlý Kanunun 68. maddesinde bir
düzenlemeye yer verilmiþtir. Buna göre: "5 inci maddeye aykýrý olarak toplu iþ
sözleþmelerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüðüne, millî egemenliðe,
Cumhuriyete, millî güvenliðe aykýrý hükümler ile kanunlarda suç sayýlan fiilleri teþvik,
tahrik ve himaye eden hükümler koyanlar hakkýnda altý aydan bir yýla kadar hapis
cezasý hükmolunur."   

Son olarak belirtmek gerekir ki toplu iþ sözleþmesine konan hükümlerde
aykýrýlýk olmasý durumunda aykýrý hüküm geçersiz sayýlacak ancak bu hüküm sözleþ-
menin tümünü etkiliyorsa o zaman sözleþme toptan geçersiz sayýlacaktýr. 
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