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Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla  dosya
incelendi, gereði konuþulup düþünüldü: 

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazýlara, kararýn dayandýðý delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
özellikle belirtmek gerekir ki, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu' nun 29. maddesindeki prosedüre
uymamanýn, bir baþka anlatýmla önceden kurumlara bilgi vermeme ve sendika ile
görüþmemenin yaptýrýmý feshin geçersizliði olarak öngörülmüþ deðildir. Bu maddedeki
yükümlülüðe uymamanýn yaptýrýmý olarak ayný yasanýn 100. maddesinde yer alan idari
para cezasý öngörülmüþtür. Kýsaca toplu iþten çýkarma kuralýna uymama, iþ
sözleþmesinin feshini geçersiz kýlmaz. Mahkemece bu gerekçe ile istemin kabul
edilmesi hatalý ise de, davalý iþveren iþletmeden kaynaklanan geçerli nedenle iþ
sözleþmesini feshettiðini savunmasýna ve bu konuda delil sunmasýna raðmen, kayýt-
lara göre yeni iþçi alýmý yaptýðý, fesih iþlemi ile çeliþen uygulamalara girdiði, feshin son
çare olmasý ilkesine uymadýðý anlaþýlmakla, sonuç itibari ile doðru olan kararýn bu
gerekçe ile ONANMASINA, aþaðýda yazýlý temyiz giderinin temyiz edene yükletilme-
sine 29.01.2007 tarihinde oybirliði ile karar verildi.

KARARIN ÝNCELENMESÝ

1. Giriþ

Uyuþmazlýða konu olayda, davalý iþverenin Ýþ Kanunu m.29' da yer alan
prosedüre aykýrý davranmasý ve önceden kurumlara bilgi verme ve sendika ile
görüþme yükümlülüklerini yerine getirmeksizin toplu iþçi çýkarma yoluna baþvurmasý
üzerine, toplu iþçi çýkarma kapsamýnda iþ sözleþmesi feshedilen iþçi tarafýndan dava
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açýlmýþ, davacý iþçi iþ sözleþmesinin geçerli neden olmadan feshedildiðini belirterek
feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir. 

Ýlk derece mahkemesi, davacý iþçinin istemini, önceden kurumlara bilgi verme
ve sendika ile görüþme yükümlülüklerinin yerine getirilmemesi gerekçesi ile kabul
etmiþ ve feshin geçersizliðine karar vermiþtir. 

Yargýtay ise, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu' nun 29. maddesindeki prosedüre uyma-
manýn yaptýrýmýnýn, feshin geçersizliði olmadýðýný, bu maddedeki yükümlülüðe uyma-
manýn yaptýrýmý olarak ayný yasanýn 100. maddesinde yer alan idari para cezasýnýn
öngörüldüðünü belirtmiþtir. Yargýtay' a göre; toplu iþten çýkarma kuralýna uymama, iþ
sözleþmesinin feshini geçersiz kýlmaz. Ýlk derece mahkemesinin bu gerekçe ile istemi
kabul etmesi hatalýdýr. 

Ancak davalý iþveren, iþletmeden kaynaklanan geçerli nedenle iþ sözleþmesini
feshettiði yönünde savunma yapmýþ olmasýna ve bu konuda delil sunmasýna raðmen,
kayýtlara göre yeni iþçi alýmý yapmýþ, bu suretle fesih iþlemi ile çeliþen uygulamalara
girmiþ ve feshin son çare olmasý ilkesine uymamýþtýr. Yargýtay, bu gerekçe ile ilk
derece mahkemesinin verdiði kararý onamýþtýr. 

2. Hukuki Sorun

Toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrýlýk konusunun, m.29' un düzenlemesi
gereði, iþverenin Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirimde bulunmamýþ olmasý ve iþ-
verenin diðer yükümlülüklerine aykýrý davranmasý olmak üzere iki farklý þekilde ele
alýnýp alýnamayacaðý meselesinin kanaatimizce burada öncelikle tartýþýlmasý ve açýk-
lýða kavuþturulmasý gerekmektedir. 

Üzerinde durulmasý gereken bir diðer sorun ise, toplu iþçi çýkarma kapsamýn-
daki hukuka uygun münferit fesihlerin, salt toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrýlýk
nedeniyle geçersiz hale gelip gelmeyeceðidir. 

Ayrýca, toplu iþçi çýkarma yoluna baþvuran bir iþverenin, feshin son çare olmasý
ilkesine uymak zorunda olup olmadýðý meselesi de açýklýða kavuþturulmalýdýr. 

3. Deðerlendirme

4857 sayýlý Ýþ Kanunu, toplu iþçi çýkarmak isteyen iþverenler açýsýndan bazý
yükümlülükler öngörmektedir. Buna göre, toplu iþçi çýkarmak isteyen iþveren, bunu en
az otuz gün önceden bir yazý ile iþyeri sendika temsilcilerine, ilgili bölge müdürlüðüne
ve Türkiye Ýþ Kurumuna bildirmek zorundadýr. Sözkonusu bildirimlerin yapýlmasýndan
sonra iþveren, gerek toplu iþçi çýkarma kapsamýnda iþten çýkarýlacak iþçilerin sayýsýnýn
azaltýlmasý gerekse toplu iþçi çýkarmalarýn önlenmesi amacýyla, iþyeri sendika temsil-
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cileriyle görüþmeler yapacaktýr. Bu baðlamda, toplu iþçi çýkarma usulüne aykýrýlýk
konusunun, m.29' un düzenlemesi gereði, iþverenin Bölge Çalýþma Müdürlüðüne
bildirimde bulunmamýþ olmasý ve iþverenin diðer yükümlülüklerine aykýrý davranmasý
olmak üzere iki farklý þekilde ele alýnmasý mümkündür1. 

Ýþ Kanunu m.29 hükmüne göre, toplu iþçi çýkarma kapsamýnda usulüne uygun
olarak yapýlmýþ fesih bildirimleri, iþ güvencesinden yararlansýn veya yararlanmasýn,
tüm iþçiler için Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirimden otuz gün sonra hüküm doðu-
rur2. Ýþveren tarafýndan gerçekleþtirilen fesih bildirimlerinin madde hükmünde açýkça
belirtilmiþ olan otuz günlük süre dolmadan hüküm doðurmasý mümkün deðildir. Ýþ
Kanununun 29. maddesinde yer alan ve fesih bildirimlerinin hüküm doðurmasý þek-
linde ifade edilen durumu, Kanunun lafzýna baðlý kalarak gerçek anlamýyla "hükümsüz-
lük" ve hiç hüküm doðurmama þeklinde yorumlamamýz mümkün olduðu gibi, "hukuka
aykýrýlýk" þeklinde tezahür eden bir geçersizlik hali olarak yorumlamamýz da
mümkündür. 

Kanunun lafzýna baðlý kalarak geçersizliðin, "hükümsüzlük" yani hiç hüküm
doðurmama þeklinde yorumlanmasý durumunda, fesih hiç yapýlmamýþ kabul edilecek-
tir. Hükümsüzlük halinde, geçersizlikten farklý olarak hukuken sözleþmeyi sona erdiren
bir fesih bulunmamaktadýr3. Zira Ýþ Kanunu m.29, sözkonusu düzenlemeyi yaparken iþ
güvencesinin kapsamýnda olan veya olmayan iþçiler açýsýndan herhangi bir ayrým yap-
madýðý için, hükümsüzlük, iþ güvencesi hükümlerinin kapsamýnda olsun veya olmasýn
tüm iþçiler için sözkonusu olacaktýr. Böyle bir durumla karþýlaþan iþçi için artýk tek yol,
feshin hüküm doðurmadýðýna dair bir tespit davasý açmaktýr. Burada bir geçersizlik hali
olmadýðý için, iþ güvencesinden yararlanan iþçilerin iþe iade davasý açabilmeleri de
sözkonusu olamaz. Zira ortada bir fesih bulunmamaktadýr. Tespit davasý sonucunda
iþçinin talebi haklý görülür ve fesihlerin hüküm doðurmadýðýna karar verilirse, artýk iþ-
veren açýsýndan temerrüt sözkonusu olur ve alacaklýnýn temerrüdü hükümlerine göre
de, iþçi çalýþmadýðý süreler için ücretini ve diðer iþçilik haklarýný talep edebilir. Çünkü iþ
sözleþmesi sona ermemiþtir4. O halde sözkonusu görüþ uyarýnca, iþverenin, toplu iþçi 
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1MOLLAMAHMUTOÐLU, Hamdi, Ýþ Hukuku, Gözden Geçirilmiþ Yenilenmiþ 2. Baský, Þubat 2005,
Ankara, s.605.
2MOLLAMAHMUTOÐLU, s.605-606.
3bkz. ayný yönde KÖSEOÐLU, Ali Cengiz, Ýþyerinin Kapanmasýnýn Ýþ Sözleþmelerine Etkisi, Beta Basým
A.Þ., Ýstanbul, Aralýk 2004, s.193-194.
4Öðretide, kanun koyucunun Bölge Müdürlüðüne bildirim hususunu düzenlerken, toplu iþçi çýkarmada
sözkonusu hususa etkin bir rol vermek istediði ve bu bildirimde bulunulmamasý halinde, feshin geçerlilik
kazanmasý için gereken otuz günlük sürenin iþlemeye baþlamayacaðý için feshin de hüküm doðurmaya-
caðý ve bildirim sürelerinin de iþlemeye baþlamayacaðý yönünde görüþ belirtilmiþtir. Bu konu ile ilgili
görüþler için bkz. ÞEN, Murat, "Toplu Ýþçi Çýkarma Prosedürüne Aykýrýlýk", TÜHÝS, Ýþ Hukuku ve Ýktisat
Dergisi, Türk Aðýr Sanayi ve Hizmet Sektörü Kamu Ýþverenleri Sendikasý, Cilt: 19, Mayýs 2005, Sayý: 4,
s.56 ; ULUCAN, Devrim, "4773 Sayýlý Kanun Çerçevesinde Ýþ Güvencesi ve Geçerli Neden Kavramý",
Ýstanbul Barosu-Galatasaray Üniversitesi, Ýþ Güvencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Öneriler Se-
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çýkarma kapsamýnda gösterilen fesihler için Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirim
yükümlülüðüne aykýrý davranmasý halinde, iþçilere yöneltilen bireysel fesih bildirim-
lerinin de hüküm doðurmayacaðýnýn kabul edilmesi durumunda, iþçilerin iþ
sözleþmeleri feshedilmemiþ kabul edilecektir. Zira Ýþ Kanunu m.29' a göre, fesih
bildirimlerinin hüküm doðurmasý için toplu iþçi çýkarma isteðinin Bölge Çalýþma
Müdürlüðüne bildirilmesinden itibaren otuz gün geçmesi gerekir. Burada feshin geçer-
sizliði deðil, hükümsüzlüðü sözkonusudur. 

Ancak, Özel Hukukta, feshin hüküm doðurmadýðý haller açýkça düzenlenmiþtir.
Örneðin, iþçinin iþe iadesini düzenleyen hükümlere göre, geçersiz olan fesih iþçinin
iþverene müracaatý ile hükümsüz hale gelmektedir. Bu baðlamda Ýþ Kanununun 29.
maddesinde yer alan "hüküm doðurur" ifadesini bütünüyle lâfzî olarak deðerlendirmek
hatalý olur. Ýþverenin, sadece usulü bir hükme uymadýðý için hükümsüzlük yaptýrýmýna
tabi tutulmasý çok aðýrdýr ve iþ güvencesi hükümlerine aykýrýlýk durumunda öngörülmüþ
bulunan yaptýrýmlardan bile daha aðýr bir þekilde ortaya çýkmaktadýr. Zira iþ
güvencesinde sözkonusu olan hükümsüzlük hali sadece iþ güvencesinin kapsamýnda
olan iþçiler açýsýndan sözkonusu olabilecekken, toplu iþçi çýkarma kapsamýnda iþ
sözleþmesi feshedilen iþçiler açýsýndan kanun koyucu böyle bir ayrým yapmadýðý için,
iþ güvencesinden yararlansýn veya yararlanmasýn, toplu iþçi çýkarmanýn kapsamýndaki tüm
iþçiler açýsýndan sözkonusu olacaktýr. Kaldý ki, Ýþ Kanunu m.21/ V' e göre; sözkonusu
hükümsüzlük iþçinin müracaatý ile mümkün olmaktadýr. Burada böyle bir müracaat dahi
aranmaksýzýn iþvereni hükümsüzlük yaptýrýmýyla karþý karþýya býrakmak yerinde olmayacaktýr.

Buna karþýlýk "hükümsüzlüðü", hukuka aykýrýlýk olarak deðerlendirmemiz duru-
munda, ortada hukuken bir fesih vardýr ve hukuka aykýrýlýðýn neticesi olarak da toplu
iþçi çýkarmanýn usulüne aykýrýlýðýn yaptýrýmýna tabi olur. Bu durumda iþveren açýsýndan
idari para cezasý yaptýrýmý uygulanýr. 
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mineri, Ýstanbul Barosu Yayýnlarý, 2. Baský, Ýstanbul 2003, s.46 ; DEMÝR, Fevzi, "4857 Sayýlý Ýþ Kanununun
Baþlýca Yeni Ýlkeleri ve Uygulamadaki Muhtemel Etkileri", MESS, Mercek, Temmuz 2003, Yýl: 8, s.87 ; DEMÝR,
Fevzi, Yargýtay Kararlarý Iþýðýnda Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu ile Yeniden Düzenlenmiþ 3.
Baský, Eylül 2003, Ýzmir, s.136, 138 ; ENGÝN, Murat, Ýþ Sözleþmesinin Ýþletme Gerekleri ile Feshi, 1. Basý, Beta
Basým Yayým Daðýtým A.Þ., Ekim 2003, Ýstanbul, s.117 ; ENGÝN, Murat, "Toplu Ýþçi Çýkarma", Ýstanbul Barosu-
Galatasaray Üniversitesi, Ýþ Güvencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Öneriler Semineri, Ýstanbul Barosu
Yayýnlarý, 2. Baský, Ýstanbul 2003, s.69 ; UÇUM, Mehmet, Yeni Ýþ Kanunu Seminer Notlarý, Legal Yayýncýlýk San.
ve Tic. Ltd. Þ., Ýstanbul 2003, s.174 ; EKMEKÇÝ, Ömer, "Toplu Ýþ Hukuku Bakýmýndan Ýþ Güvencesi Yasa
Taslaðýnýn Deðerlendirilmesi", Galatasaray Üniversitesi-Ýstanbul Barosu 2001 Yýlý Toplantýsý, Ýstanbul 2001, s.58
; EKMEKÇÝ, Ömer, "26 Haziran 2002 Tarihli Ýþ Kanunu Tasarýsýnýn Bazý Hükümleri Üzerine", Yeni Ýþ Yasasý
(Seminer Notlarý ve Ýþ Kanunu), 25-29 Haziran 2003, Çeþme, Türkiye Toprak, Seramik, Çimento ve Cam Sanayi
Ýþverenleri Sendikasý, s.95 ; EYRENCÝ, Öner, "Toplu Ýþçi Çýkarma ve Ortaya Çýkan Sorunlar", A.Can Tuncay' a
Armaðan, 2005, Legal Yayýncýlýk, Ýstanbul, Mayýs 2005, s.558 ; TAÞKENT, Savaþ, "Ýþ Sözleþmesinin Kurulmasý
ve Sona Ermesi", Yeni Ýþ Yasasý (Seminer Notlarý ve Ýþ Kanunu), 25-29 Haziran 2003, Çeþme, Türkiye Toprak,
Seramik, Çimento ve Cam Sanayi Ýþverenleri Sendikasý, s.131, 145-146 ; AYDIN, Ufuk, "Avrupa Birliði, ILO ve
Türk Hukukunda Toplu Ýþçi Çýkarma", A. Can TUNCAY' a Armaðan, 2005, Legal Yayýncýlýk, Ýstanbul, Mayýs 2005,
s.676 ; KILIÇOÐLU, Mustafa, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu Yorumu ve Yargýtay Uygulamasý, Ayhan Yayýncýlýk, Ankara
2005, s.203 ; UÇUM, s.174.



Yukarýda verilen bilgiler ýþýðýnda, toplu iþçi çýkarma kapsamýnda gerçekleþtirilen
hukuka uygun münferit fesihlerin, salt Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirim yüküm-
lülüðüne (toplu iþçi çýkarma usulüne) aykýrýlýk nedeniyle hukuken geçersiz kabul edilmeye-
ceði söylenebilir. Böyle bir durumda, gerçekleþtirilmiþ olan münferit fesihler artýk geçersiz
hale gelmeyecek, ancak iþveren açýsýndan idari para cezasý yaptýrýmý sözkonusu olacaktýr5.  

Karþýlaþtýrmalý Hukukta da Türk Hukukuna benzer düzenlemelere yer verildiði
görülmektedir. Alman Hukukunda, iþveren idari bildirimde bulunmadan en az iki hafta önce
iþyeri konseyine bildirimde bulunmak ve iþyeri konseyinin görüþünü, Çalýþma Bürosuna
yapacaðý idari bildirime eklemek zorundadýr. Fesih bildirimleri Çalýþma Bürosuna yapýlacak
bildirimden otuz gün sonra ve ancak büronun onayýyla hüküm doðurur ve bildirim süreleri
iþlemeye baþlar6. Öngörülen bildirim yükümlülüðüne uyulmamasýnýn hukuki yaptýrýmý yasa-
da açýkça düzenlenmemiþtir7. Federal Mahkemenin bu konudaki içtihadýna göre; sözleþme-
si feshedilen iþçilerin her biri yasaya aykýrýlýk nedeniyle kendileri yönünden feshin hüküm ve
sonuç doðurmadýðýný dava yoluyla ileri sürebilirler8. Bildirimde bulunulmadýðý veya bildirim-
in içeriði eksik olduðu takdirde fesih geçersiz sayýlmaktadýr9. Ancak buradaki geçersizlik,
mutlak bir geçersizlik deðil, iþçinin feshin geçersizliðini mahkemede ileri sürmesi þartýna
baðlý bir geçersizliktir. Dolayýsýyla iþçi, feshi kabul etmek veya yasaya aykýrýlýðýný ileri sürmek
konusunda bir seçim hakkýna sahiptir. Eðer iþçi, bildirim önellerinin sonunda herhangi bir iti-
razda bulunmadan, iþyerinden ayrýlýrsa fesih kesin olarak geçerlilik kazanýr. Buna karþýlýk
ayný süre içinde iþçi herhangi bir þekilde itiraz ederek, feshin hükümsüzlüðünü ileri sürerse,
mahkeme feshin geçersizliðine karar verir. Burada aykýrýlýðý ispat yükü iþçiye düþer. Buna
göre, Alman Hukukunda yasaya aykýrýlýk nedeniyle tüm fesihler kendiliðinden geçersiz sayýl-
mamakla birlikte, her bir feshin hüküm ve sonuç doðurmasý, iþçinin yasaya aykýrýlýðý ileri
sürmemesi þartýna baðlanmýþ olmaktadýr10.
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5Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, 14.01.2005, Esas No: 2004/ 24736, Karar No: 2005/ 1082 ; Yargýtay 9. Hukuk
Dairesi, 26.01.2004, Esas No: 2004/ 1321, Karar No: 2004/ 1175 (sözkonusu kararlar için bkz.
KILIÇOÐLU, Mustafa/ ÞENOCAK, Kemal, Ýþ Güvencesi Hukuku, LEGAL Yayýncýlýk, Hukuk Kitaplarý
Serisi: 96, Mart 2007, Ýstanbul, s.127).
6ULUCAN, Devrim, "Alman Hukukunda Feshe Karþý Koruma Esaslarý ve Bu Konuda Yapýlan Son
Deðiþiklikler", Kamu-Ýþ, Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi, Kamu Ýþletmeleri Ýþverenler Sendikasý, C. 4, Haziran
1997, S. 2, s.245 ; ÞEN, s.54 ; AYDIN, s.662-663 ; WEISS, Manfred, European Employment & Industrial
Relation Glossary: Germany, Office for Official Publications of the European Communities, Sweet-
Maxwel, London 1992., s.223 ; ENGÝN, Ýþletme Gerekleri, s.119.
7GÜZEL, Ali, "Ýþ Güvencesine Ýliþkin Yasal Esaslarýn Deðerlendirilmesi", Ýþ Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Hukukuna Ýliþkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri 2004 Yýlý Toplantýsý, Ýþ Güvencesi, Sendikalar Yasasý, Toplu
Ýþ Sözleþmesi, Grev ve Lokavt Yasasý Semineri, 28-29 Mayýs 2004, Ýstanbul Barosu-Galatasaray Üniver-
sitesi, Ýstanbul Barosu Yayýnlarý, 1. Basým, Eylül 2004, s.126-127.
8EYRENCÝ, Öner, Karar Ýncelemesi, Çalýþma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Birleþik Metal Ýþçi-
leri Sendikasý, 2004/ 1, s.99 ; GÜZEL, s.126.
9ÞEN, s.59 ; WEISS, Manfred/ SCHMIDT, Marlene, Labour Law and Industrial Relations in Germany,
Kluwer Publication, 2000, s.114 ; SÜMER, Haluk Hadi, Ýþçinin Toplu Ýþten Çýkarmalar Karþýsýnda
Korunmasý, Mimoza Yayýnlarý, Konya 2002, s.68 ; ENGÝN, Toplu Ýþçi Çýkarma, s.70-71.
10ÞEN, s.59 ; ENGÝN, Toplu Ýþçi Çýkarma, s.71.
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Fransýz Hukukunda ise, idari makamýn ekonomik nedenle feshi reddetme yet-
kisi olmamasýna raðmen iþveren, çalýþma veya bölüm yöneticisine bildirimde bulun-
mak zorundadýr. Fransa' da 1975 yýlýnda yapýlan yasa deðiþikliðiyle ekonomik neden-
lerle yapýlan bütün fesihler idarenin iznine tabi tutulmuþ ve idareden izin alýnmamasý
durumunda feshin gerçek ve ciddi nedene dayanmadýðý kabul edilmiþti. 1986 yýlýnda
yapýlan yasa deðiþikliðiyle idarenin izni kaldýrýlmýþtýr11. Ancak idarenin fesih
prosedürüne uyulup uyulmadýðýnýn denetlenmesinde önemli görevleri vardýr. Ýþverenin
ekonomik nedenle fesih için öngörülen prosedüre uymamasý halinde mahkeme, feshi
geçersiz sayarak, iþvereni prosedüre uymaya mahkûm edebilir. Bu durumda iþveren,
iþçiye en az bir aylýk ücreti tutarýnda tazminat ödemeye mahkûm edilir. Ýþçinin
prosedüre uyulmamasýndan dolayý karþýlanmayan bir zararý varsa, bunun da tazmini
talep edilebilir. Ayrýca, feshin gerçek ve ciddi bir nedene dayanmamasý veya planýn
yetersiz olmasý durumunda, mahkeme feshin geçersizliðine ve iþçinin iþine iadesine
karar verebilir. Ýþe iadeyi kabul etmeyen iþveren ise, iþçinin 12 aylýk ücreti tutarýnda bir
tazminata mahkûm edilir12. 

Ýþverenin, diðer bildirim ve görüþme yükümlülüklerini yerine getirmemek
suretiyle toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrý davranmasý da mümkündür. Zira iþ-
verenin toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrý davranýþý, Kanunda öngörülmüþ olan
koþullardan herhangi birinin yerine getirilmemesiyle ortaya çýkabilir. Ýþveren m.29 kap-
samýnda iþçi çýkarma yoluna gittiði halde, iþyeri sendika temsilcisine hiç bildirimde
bulunmadan ve görüþme yapmadan iþ sözleþmelerini feshederse, iþyeri sendika tem-
silcisine bildirimde bulunup görüþmelere de katýlmasý ve bir anlaþmaya varmasýna rað-
men bunu uygulamadan fesih yolunu kullanýrsa, iþyeri sendika temsilcileriyle yaptýðý
görüþme sonunda belge düzenlemezse, kanunda öngörülmüþ bulunan süre þartýna
uymadan iþçi çýkarýrsa, iþten çýkarmanýn önlenmesi ya da çýkarýlacak iþçi sayýsýnýn
azaltýlmasýna yönelik daha hafif önlemler alma yükümlülüðü bulunmasýna raðmen
bunu yerine getirmezse ve feshe alternatif teþkil eden daha hafif önlemleri uygulamak-
tan kaçýnýrsa toplu iþçi çýkarma prosedürüne aykýrý davranmýþ olur13.

Bölge Çalýþma Müdürlüðüne sözkonusu bildirimlerin yapýlmasýndan sonra iþveren,
gerek toplu iþçi çýkarma kapsamýnda iþten çýkarýlacak iþçilerin sayýsýnýn azaltýlmasý gerek
toplu iþçi çýkarmalarýn önlenmesi amacýyla, iþyeri sendika temsilcileriyle görüþmeler yapar.

Ýþ Kanunu, toplu iþçi çýkarmak isteyen iþveren açýsýndan sözkonusu yüküm-
lülükleri öngörmekle beraber, iþverenin kanunda belirtilen yasal süre içinde bildirim
yükümlülüklerini yerine getirmemesi veya iþyeri sendika temsilcileri ile görüþme yap-
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11ÞEN, s.59 ; ROJOT, J., Security of Employment and Employability, Comparative Labour Law and
Industrial Relations in Industrialized Market Economies, 7. Edition, The Hague 2001, s.436.
12Fransýz Ýþ Kodu Art. L. 122-4-4 ; ÞEN, s.59-60.
13ÞEN, s.66 ; ENGÝN, Ýþletme Gerekleri, s.121.



mamasý hallerinde uygulanacak hukuki yaptýrým konusunda herhangi bir düzenleme
yapmamýþtýr14. Sadece Ýþ Kanununun 100. maddesinde, 29. madde ile öngörülen
prosedüre aykýrý bir þekilde iþçi çýkaran iþveren veya iþveren vekiline iþten çýkardýðý
her iþçi için ikiyüz milyon lira para cezasý verileceði düzenlenmiþtir.  

Buradan hareketle, Türk Hukukunda toplu iþçi çýkarma usulüne uymamanýn
hukuki bir yaptýrýmý olmadýðýný ve Ýþ Kanununda da, bu konuda herhangi bir idari yol
veya yargý yolu öngörülmediðini söyleyebiliriz.

4. Sonuç

Toplu iþçi çýkarma, prosedüral bir kavramdýr. Bu prosedüre aykýrýlýðýn yaptýrýmý
da, kanunda sadece idari para cezasý olarak öngörülmüþtür.  

Burada özellikle belirtmemiz gerekir ki, iþverenlerin toplu iþçi çýkarma
prosedürüne aykýrý hareket etmiþ olmalarý, toplu iþçi çýkarmayý, kapsamýndaki iþçiler
açýsýndan münferit iþçi çýkarmaya dönüþtürmez. Yargýtay da 2005 yýlýnda vermiþ
olduðu bir kararýnda, salt toplu iþten çýkarma prosedürüne uyulmamýþ olmasýnýn toplu
iþçi çýkarmayý münferit çýkarma haline dönüþtürmeyeceði ve dolayýsýyla davacý yararý-
na münferit çýkarmalar için öngörülen sözleþme hükümlerinin uygulanmasýnýn
mümkün olmadýðý yönünde görüþ belirtmiþtir15.

Kanýmýzca Bölge Çalýþma Müdürlüðüne bildirim yapýlmamasý ve iþyeri sendika
temsilcilerine bilgi verme ve danýþma yükümlülüklerinin yerine getirilmemesi halinde,
fesihlerin hüküm ve sonuç doðurmayacaðýný söylemek pek mümkün görülmemektedir.
Ýþ Kanunu, iþyeri sendika temsilcilerine bilgi verme ve danýþma yükümlülüklerini yerine
getirilmemesi durumunda, idari para cezasý yaptýrýmý öngörmektedir. Kaldý ki, burada
"hüküm doðurmama" þeklinde ifade edilen durumun hangi anlama geldiði konusu da
öðretide tartýþmalýdýr. O halde Ýþ Kanununun öngörmediði bir sonuca yorum yoluyla
ulaþmamýz mümkün deðildir. Fransýz ve Alman Hukuk sistemlerinin aksine, Türk
Hukukunda, iþyeri sendika temsilcilerine bilgi verme ve danýþma yükümlülüklerine
aykýrýlýðýn hukuki bir yaptýrýmý bulunmamaktadýr ve sözkonusu fesihler, salt toplu iþçi
çýkarma prosedürüne aykýrýlýk nedeniyle geçersiz olmayacaklardýr16.
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14GÜZEL, s.125 ; KÖSEOÐLU, s.192 ; ÞEN, s.61 ; ÞEN' e göre; "Bu tür bir prosedüre aykýrýlýðýn Ýþ
Kanunu m.29/ V gereðince bir de hukuki yaptýrýmý söz konusudur. Bu da, fesih bildirimlerinin iþverenin
toplu iþçi çýkarma isteðini bölge müdürlüðüne bildirmesinden otuz gün sonra hüküm doðuracaðý kuralýdýr."
(ÞEN, s.62) ; ENGÝN, Ýþletme Gerekleri, s.120.
15Yargýtay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 29.03.2005, Esas No: 2004/ 15859, Karar No: 2005/ 10829 (LEGAL,
Ýþ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, Sayý: 8, 2005, s.1758-1760).
16Bu konu ile ilgili olarak bkz. KÖSEOÐLU, s.193 ; EYRENCÝ de, toplu iþçi çýkarma hukuken zorunlu
olarak takip edilmesi gereken bir prosedüre tabi tutulduðu için, iþverenin yasanýn öngördüðü bildirimde
bulunmadan ve iþyeri sendika temsilcileri ile hiç görüþme yapmadan fesih yoluna gitmesi halinde, yapýlan
fesih bildirimlerinin geçersiz sayýlmasý gerektiðini düþünmektedir (EYRENCÝ, s.560-561).
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Yukarýda yapýlan açýklamalar çerçevesinde Yargýtay' ýn vermiþ olduðu
sözkonusu karar yerindedir. 

Toplu iþçi çýkarma halinde sözkonusu olan nedenler, geçerli nedendir ve toplu
iþçi çýkarma halinde bir geçerli nedenle fesih sözkonusudur. Feshin geçerli nedenini de
madde hükmünde belirtilmiþ olan "ekonomik, teknolojik, yapýsal ve benzeri nedenler-
den kaynaklanan iþyeri, iþletme ve iþin gerekleri" oluþturmaktadýr. Ýþveren tarafýndan
gerçekleþtirilen bir toplu iþçi çýkarma uygulamasýnda sözkonusu nedenlerin bulunma-
masý feshi geçersiz kýlar. Ayrýca iþyeri sendika temsilcileri ile yapýlacak görüþme ve alý-
nacak tedbirlerle ilgili olarak, iþverenin iþten çýkarmanýn önlenmesi ya da çýkarýlacak
iþçi sayýsýnýn azaltýlmasýna yönelik daha hafif tedbirler alma yükümlülüðü bulunmak-
tadýr. Yasada açýkça düzenlenmemiþ olmasýna karþýlýk gerekçede yer alan "son çare
olma (ultima ratio) ilkesi", feshi geçerli nedene baðlayan iþ güvencesi sistemine
iliþkindir. Bu nedenle, iþçi temsilcileriyle yapýlan görüþmeler sonucunda tespit edilen ve
feshe alternatif teþkil eden daha hafif tedbirlerin uygulanmamasý feshi geçersiz kýla-
caktýr17. 
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17ENGÝN, Toplu Ýþçi Çýkarma, s.71-72 ; EGEMEN, Erdal, "Türk Hukukunda ve Karþýlaþtýrmalý Hukukta Ýþ
Güvencesi, Yeni Ýþ Yasasý Sempozyumu, Ýþ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna Ýliþkin Sorunlar ve
Çözüm Önerileri” 2003 Yýlý Toplantýsý, Ýstanbul Barosu Yayýnlarý, Ýstanbul 2003, s.104 ; ÞEN, s.68 ;
WEISS, s.207.
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