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1. GÝRÝÞ

Ýþ mevzuatýnda iþ sözleþmesinin kurulmasý kadar iþ sözleþmesinin son bul-
masýnýn hukuki sorumluluklarý ve sonuçlarý da önemlidir. Çalýþma hayatýnda ise, iþ
akdinin hukuki sorumluluklarý ve sonuçlarý özellikle tazminatlar açýsýndan iþçi ve iþ-
veren açýsýndan oldukça önemlidir. Ýþ sözleþmesi kurulurken iþçi ve iþveren arasýnda
konuþulmayan ve anlaþmaya varýlmayan konular ve özellikle de tazminatlar konusu
gündeme gelir. Günlük hayatta iþ mevzuatý konusunda en çok bilinen konular
amatörce de olsa tazminatlardýr.

Tazminatlar, iþ mevzuatýnda en çok ilgi çeken konulardan olup, iþçiler eðitim
seminerlerinde çoðu kez iþlerini kaybetmemeleri için ne yapmalarý gerektiðini deðil
iþlerini kaybettiklerinde ne kadar tazminat alacaklarýný merak etmektedirler. Hatta bu iþ
güvenliði ve iþ kazalarýna yönelik düzenlenen eðitimlerde bile böyledir. Çoðu kez iþ
güvenliði ile ilgili seminerlerde iþçiler kazalardan nasýl korunacaðýndan çok kazalardan
sonra sakat kaldýklarýnda ve hatta hayatlarýný kaybettiklerinde (!) ailelerinin eline ne
kadar tazminat geçeceðine ilgi duyarlar. 

Tazminatlarýn talebi konusunda öncelikle idari yollardan çözüm aranýr. Ýþ akdi
son bulan iþçi tarafýndan öncelikle Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý Bölge
Müdürlüðüne müracaat edilir ve þikayet dilekçesi ile tazminatlar talep edilir. Çalýþma ve
Sosyal Güvenlik Bakanlýðý Ýþ Müfettiþleri tarafýndan yapýlan incelemeler sonucunda
yine Bölge Müdürlükleri kanalý ile iþçilere sonuç bildirilir. Ýdari yoldan iþçinin istediði
sonuç çýkmaz ya da iþverenin bu idari yoldan tespit edilen sonuca uymamasý halinde
bu kez yargý yolunda çare aranýr. Ýþçi tarafý mahkemeye giderek taleplerini karþýlamak
için dava açar. Ýþveren tarafý da hem idari incelemede hem de yargýda iþçinin tazminat
hak etmediðini ispat etmeye çalýþýr. 

Genellikle sözleþme taraflarý birçok tazminat çeþidinden öncelikle kýdem tazmi-
natýný bilir. Çünkü kýdem tazminatý iþçi açýsýndan eline geçebilecek en fazla para
anlamýndadýr. Genellikle iþçi iþini ve kýdem tazminatýný birlikte kaybetmekten korkar.
Taraflar arasýnda "çýkýþ ikramiyesi", "yýpranma parasý'' , "kýdem parasý'' gibi isimler alan
kýdem tazminatýný kaybetmemek için iþçi pek çok þeye raðmen iþ akdini kendisi feshet-
mekten kaçýnýr ve çok iþyeri deðiþtirmekten imtina eder. Ýþveren ise hem iþyerindeki
deneyimli iþçisini kaybetmekten hem de tazminat ödemekten çekinir. Bu nedenle iþ-
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veren, iþçisinin iþyeri ortamý için ufak tefek sayýlabilecek problemlerini görmezlikten
gelir. Bu anlamý ile Türk Ýþ Mevzuatýnda kýdem tazminatý istihdamý ve sýk sýk iþ
deðiþtirmeme için bir nevi teþvik ve bir nevi zorunluluk oluþturmaktadýr. 

Makalemizin konusu tazminat çeþitlerinden en önemlisi ve en bilineni kýdem
tazminatýný iþ mevzuatý açýsýndan incelemek ve deðerlendirmektir. Bu incelemede
akademik yayýnlardan yararlanýlmýþ ancak uygulamalardan kaynaklanan deneyimle-
rimiz en önemli süzgeç ve deðerlendirme mekanizmasý olmuþtur.

2. KIDEM TAZMÝNATI KAVRAMI

Kýdem tazminatý, iþçinin iþyerine ve iþverene baðlýlýðýnýn, iþ sözleþmesiyle
üstlendiði iþin sorumluluðunu iyi niyetli bir þekilde ve gereði gibi yerine getirmesinin,
iþyerini kendi iþyeri gibi görerek bir çalýþma istek ve arzusu içinde olmasýnýn bir sonu-
cu olarak ortaya çýkmaktadýr.1

Kýdem tazminatý, iþ sözleþmesinin sona ermesinin en önemli hukuksal
sonuçlarýndan birisidir. Kýdem tazminatý kendine özgü hukuksal bir niteliðe sahiptir.
Kýdem tazminatýnýn iþsizlik sigortasý fonu ve iþ güvencesiyle yakýn iliþkisi bulunmakla
birlikte, kýdem tazminatý iþsizlik sigortasýnýn alternatifi olarak görülmemelidir. Yine, kýdem
tazminatý ne hukuksal ne de ekonomik anlamda iþ güvencesiyle eþit bir kavram deðildir.

Kýdem tazminatýnýn birbirine yakýn anlamda deðiþik tanýmlarý yapýlmýþtýr.
Kýdem tazminatý, kanunda öngörülen asgari çalýþma süresini dolduran iþçinin iþ
sözleþmesinin yine kanunda belirtilen nedenlerden birisiyle son bulmasý durumunda,
iþverence iþçiye veya mirasçýlarýna ödenen paradýr.2 Ýþ sözleþmesinin bazý nedenlerle
sona ermesi hallerinde veya iþçinin haklý, iþverenin ise haksýz olarak iþ sözleþmesini
tek taraflý feshetmesi sonucunda kýdemi bir yýl veya daha fazla olan iþçiler için
öngörülen kendine özgü bir tazminat olarak da ifade edilmektedir.3 Yine, hizmet
sözleþmesi kanunda belirtilen hallerde sona eren ve kanunda belirtilen sürenin
üzerinde çalýþmýþ iþçiye ve ölümü halinde mirasçýlarýna iþveren tarafýndan ödenen ve
miktarý iþçinin kýdemi ve ücreti göz önünde bulundurularak tespit edilen miktardýr.4
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1Erol GÜNER, "Kýdem Tazminatý ve Hapis Cezasý", TUDEV Ýþ Dünyasý, s.11, Eylül 2000, s.13
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Filiz Kitabevi, Ýstanbul, 1987, s.369 
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Etkisi", Yargýtay Dergisi, Ankara, Ocak-Nisan 1994, s.1-2, s.112
4Rüþtü ERÝMZE, "Karþýlýklar ve Kýdem Tazminatý", Ýstanbul Üniversitesi Muhasebe Enstitüsü Dergisi,
Ýstanbul, S.27, Þubat 1982, s.40, Mustafa ÇENBERCÝ, Ýþ Kanunu Þerhi, Sevinç Matbaasý, Ankara, 1972,
s.330
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Baþka bir tanýma göre kýdem tazminatý, iþ sözleþmesinin feshedilmesine baðlý olarak
iþçinin üzerinde hak sahibi olduðu iþini kaybetmiþ olmasý nedeniyle uðradýðý zararýn
hakkaniyet gereði giderilmesidir.5

Sonuç olarak, düþüncemize göre kýdem tazminatý; kanunda belirlenen asgari
çalýþma süresini dolduran iþçinin iþ sözleþmesinin yine kanunda belirtilen nedenlerden
biriyle son bulmasýna baðlý olarak, iþverence iþçiye ya da ölümü halinde mirasçýlarýna
ödenmesi gereken ve kendine özgü niteliði olan paradýr.

3. KIDEM TAZMÝNATINA HAK KAZANMA KOÞULLARI

1475 sayýlý eski Ýþ Kanunu'nun diðer maddeleri 4857 sayýlý Ýþ Kanunu ile birlik-
te yürürlükten kalkmýþ ise de, kýdem tazminatýný düzenleyen 14' üncü maddesi, 4857
sayýlý Kanun'un 120. ve Geçici 6. maddesi ile yürürlükte býrakýlmýþtýr. Söz konusu 14'
üncü maddede  "Bu kanuna tabi iþçilerin hizmet akitlerinin; Ýþveren tarafýndan bu
kanunun 17'nci maddesinin II numaralý bendinde  gösterilen sebepler dýþýnda, iþçi
tarafýndan bu kanunun 16'ncý maddesi uyarýnca, muvazzaf askerlik hizmeti dolayýsýy-
la, baðlý bulunduklarý kanunla kurulu kurum veya sandýklardan yaþlýlýk, emeklilik veya
malullük aylýðý yahut toptan ödeme almak amacýyla, 506 sayýlý Kanun'un 60' ncý mad-
desinin 1. fýkrasýnýn (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde öngörülen yaþlar dýþýnda
kalan diðer þartlarý veya ayný kanunun Geçici 81' inci maddesine göre yaþlýlýk aylýðý
baðlanmasý için öngörülen sigortalýlýk süresini ve pirim ödeme gün sayýsýný tamamla-
yarak kendi istekleriyle feshedilmesi veya kadýnýn evlendiði tarihten itibaren bir yýl
içerisinde kendi arzusu ile sona erdirmesi veya iþçinin ölümü sebebiyle son bulmasý
hallerinde iþçinin iþe baþladýðý tarihten itibaren hizmet akdinin devamý süresince her
geçen tam yýl için iþverence iþçiye 30 günlük ücreti tutarýnda kýdem tazminatý ödenir.
Bir yýldan artan süreler için de ayný oran üzerinden yapýlýr."  denilmektedir. 4857 sayýlý
Ýþ Kanunu'nun Geçici 1' inci maddesi uyarýnca, yukarýdaki maddede 1475 sayýlý
Kanun'un 16' ncý maddesine yapýlan atýflar 4857 sayýlý Kanun'un 24' üncü maddesine, 17' inci
maddesine yapýlan atýflar ise 4857 sayýlý Kanun'un 25' inci maddesine yapýlmýþ sayýlmaktadýr.

Yukarýdaki kanun maddesinden de anlaþýlacaðý üzere; kýdem tazminatý, kýdem-
li iþçilere verilen bir para olmakla birlikte, kanunda öngörülen kýdem süresi þartýnýn tek
baþýna yerine gelmesi tazminatýn ödenmesi sonucunu doðurmamakta, bunun dýþýnda
kanunda öngörülen diðer þartlarýnda gerçekleþmiþ olmasý gerekmektedir.6 Kýdem
tazminatýna hak kazanýlabilmesi her þart ve durum için kabul edilmemiþ, kanunda
aranan bazý koþullarýn gerçekleþmesine baðlanmýþtýr. Kýdem tazminatýna hak kaza-
nabilmenin koþullarý; 4857 sayýlý iþ kanununa tabi iþçi olmak, iþçinin iþten ayrýlmadan
önce en az bir yýl çalýþmýþ olmasý ve iþ sözleþmesinin kýdem tazminatýna imkân verir
þekilde sona ermiþ olmasý þeklinde sýralanabilir.
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6Y.Ý.B.K, 10.02.1954 Tarih, E.19, K.5, 



Ýþçinin kýdem tazminatýna hak kazanabilmesi için aþaðýda detaylý olarak açýk-
lanacak koþullarýn tümünün birlikte gerçekleþmesi zorunludur. Bu koþullardan birinin
eksik olmasý durumunda iþçiye veya kanuni mirasçýlarýna kýdem tazminatý ödenmez. 

3.1. 4857 Sayýlý Ýþ Kanununa Tabi Ýþçi Olmak 

Kýdem tazminatýna hak kazanabilmenin ilk þartý, iþ sözleþmesiyle 4857 sayýlý Ýþ
Kanununa tabi iþçi olarak çalýþmaktýr. Yeri gelmiþken kýsaca iþ sözleþmesi ve iþçi
kavramlarýnýn tanýmlanmasýnda yarar bulunmaktadýr. Bir tarafýn (iþçi) baðýmlý olarak iþ
görmeyi, diðer tarafýn (iþveren) da ücret ödemeyi üstlenmesinden oluþan, istisnalar
dýþýnda özel bir þekle tâbi olmayan sözleþmelere "iþ sözleþmesi"7, bir iþverene baðým-
lý olarak iþ sözleþmesiyle ve ücret karþýlýðý çalýþan gerçek kiþilere "iþçi" denilir. 

Ýþçi niteliðinin kazanýlmasý için yapýlan iþin meslek edinilmiþ olmasý veya iþin
türü8 önemli olmadýðý gibi, o kiþinin iþverene ait iþyerinde çalýþmasý da zorunlu
deðildir.9 Ödünç iþ iliþkisi, tele çalýþma, evde çalýþma gibi çalýþma þekilleri dikkate
alýndýðýnda çalýþan kiþinin iþverenin yönetimine tabi bulunmasý þartý da aranma-
malýdýr.10 Bunun yanýnda kiþinin tek bir iþverene baðýmlý olarak çalýþmasý da zorunlu
olmayýp (kýsmi süreli çalýþma, çaðrý üzerine çalýþma), ayný zamanda birden çok
iþverene baðlý olarak çalýþýlmasý da mümkündür. Yine, ödenen ücretin miktarý, ücret
sistemi11 veya ücretin fiilen ödeyen kiþinin durumu (aracý, 3.kiþi vb.)12 ve konumunun
da çalýþanýn iþçi niteliðini kazanmasý anlamýnda bir önemi bulunmamaktadýr.13
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74857 sayýlý Ýþ Kanunun 8' inci maddesi
8Bir iþletmenin genel müdürü, genel müdür yardýmcýsý, köy imamlýðý, bina kapýcýlýðý, þirket müdürlüðü,
sigorta müþavirliði, çiftçi mallarýný koruma bekçiliði gibi konumlar iþçi niteliðinin edinilmesine engel deðildir.
Ancak, þirket yönetim kurulu üye ve baþkanlarý, adi þirket ortaklarý, atama tasarrufuna baðlý olarak ara sýra
baþka iþler yapanlar, stajyer olarak çalýþanlar, sözleþmeyle üniversitede çalýþan öðretim üyeleri, eser
sözleþmesi kapsamýnda çalýþanlar,  iþçi niteliðine haiz deðildirler.  
9Mahkemece aradaki sözleþmenin danýþmanlýk sözleþmesi olduðu, davacýnýn Fransa'da yaþadýðý, iþ-
verenin denetimi ve gözetimi altýnda iþyerinde çalýþmadýðý gerekçesi ile görevsizlik kararý verilmiþtir. Söz
konusu sözleþmede, davacý kendi iþgücünü, belli bir ücret karþýlýðý ve ona baðýmlý olacak þekilde davalý
iþverenin emrine vermeyi taahhüt etmektedir. Ýþ, ücret ve baðýmlýlýk unsuru gerçekleþmiþtir. Bizzat
davalýnýn gösterdiði iþyerinin yurt dýþý olmasý, davacýnýn Fransa'da ikamet etmesi baðýmlýlýk unsurunun
yokluðu anlamýna gelmez.
(Y.9.HD. 03.06.2004 gün ve E.2005/1550, K.2004/3370)
10Y.9.HD. 29.6.1998 Tarih, E.1998/9346, K.1998/10981, 9.HD. 01.11.1995 Tarih, E.1995/13458,
K.1995/33266, 10.HD., 08.06.1995 Tarih, E.1995/5048, K.1995/5358, 9.HD.,01.05.1986, E.1986/3374,
1986/4502, 
11Ýþçi niteliðinin oluþmasý için ücretin ödenme yönteminin (vahidi fiyatla çalýþma) önemi bulunmamaktadýr.
Y.9.HD, 06.02.1992 Tarih, E.199/6647, 1990/7874, Ücretin parça baþýna ödenmesi iþçi niteliðinin
edinilmesine engel deðildir. Y.10.HD, 12.04.1994 Tarih, E.1994/805, K.1994/6829
12Ücretin 3.kiþilerce ödenmesi iþçi niteliðinin oluþmasýna engel olmaz. Y.9.HD., 25.06.1997 Tarih,
E.1997/10292, K.1997/12960 
13Ercan AKYÝÐÝT, Kýdem Tazminatý, Seçkin Yayýnevi, Ankara, 1999, s.53, 54,55
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Ýþ sözleþmesiyle iþverene ait iþyerinde çalýþan bütün kiþiler kural olarak 4857
sayýlý Ýþ Kanunu kapsamýnda bulunmakla birlikte, anýlan kanunun 4' üncü maddesinde
"istisnalar" baþlýðý altýnda sayýlan bazý iþler bu kanunun uygulama alaný dýþýnda tutul-
muþtur. Aþaðýda belirtilen iþlerde ve iþ iliþkilerinde bu iþ kanunu hükümleri uygulanmaz.

Yukarýda belirtilen iþlerde ve iþ iliþkilerinde 4857 sayýlý Ýþ Kanunu hükümleri
uygulanmamaktadýr. Ýstisnalar arasýnda sayýlan kiþilerin çalýþmalarý iþ sözleþmesine
dayansa bile, istisnalar arasýnda sayýlmalarý nedeniyle, kýdem tazminatý uygula-
masýnýn kapsamý dýþýnda deðerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak;

4857 sayýlý Ýþ Kanunu hükümleri uygulanacaktýr.

3.2. Ýþçinin Ýþyerinde En Az Bir Yýl Çalýþmýþ Olmasý

Ýþçinin kýdem tazminatýna hak kazanabilmesinin bir baþka koþulu, iþ
sözleþmesinin sona erdiði tarihte iþyerinde en az bir yýllýk kýdeminin bulunmasý zorun-
luluðudur. Nitekim 1475 sayýlý Ýþ Kanununun 14' üncü maddesinin birinci fýkrasýnda,
iþçinin iþe baþladýðý tarihten itibaren hizmet akdinin devamý süresince her geçen tam
yýl için iþverence iþçinin 30 günlük ücreti tutarýnda ödeme yapýlacaðý, bir yýldan artan
süreler içinde ayný oranda ödeme yapýlacaðý belirtilmektedir. Tam yýlýn hesabýnda fiilen
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Deniz ve hava taþýma iþlerinde, 
50'den az iþçi çalýþtýrýlan (50 dahil) tarým ve orman iþlerinin yapýldýðý iþyer-
lerinde veya iþletmelerinde,
Aile ekonomisi sýnýrlarý içinde kalan tarýmla ilgili her çeþit yapý iþleri,
Bir ailenin üyeleri ve 3 üncü dereceye kadar (3 üncü derece dahil) hýsýmlarý
arasýnda dýþardan baþka biri katýlmayarak evlerde ve el sanatlarýnýn yapýldýðý
iþlerde, 
Ev hizmetlerinde,
Ýþ saðlýðý ve güvenliði hükümleri saklý kalmak üzere çýraklar hakkýnda, 
Sporcular hakkýnda, 
Rehabilite edilenler hakkýnda,
507 sayýlý Esnaf ve Sanatkârlar Kanununun 2 nci maddesinin tarifine uygun üç
kiþinin çalýþtýðý iþyerlerinde.

Kýyýlarda veya liman ve iskelelerde gemilerden karaya ve karadan gemilere
yapýlan yükleme ve boþaltma iþlerinde, 
Havacýlýðýn bütün yer tesislerinde yürütülen iþlerinde,
Tarým sanatlarý ile tarým aletleri, makine ve parçalarýnýn yapýldýðý atölye ve fab-
rikalarda görülen iþlerinde, 
Tarým iþletmelerinde yapýlan yapý iþlerinde, 
Halkýn faydalanmasýna açýk veya  iþyerinin eklentisi durumunda olan park ve
bahçe iþlerinde,
Deniz Ýþ Kanunu kapsamýna girmeyen ve tarým iþlerinden sayýlmayan, deniz-
lerde çalýþan su ürünleri üreticileri ile ilgili iþlerinde,



çalýþýlan günlerin yanýnda, çalýþýlmýþ gibi sayýlan günler ve iþ sözleþmesi askýda kaldýðý
sürelerin de göz önüne alýnmasý gerekmektedir.14,15 Buradaki bir yýllýk süre, fiilen
çalýþýlan deðil, kanunun gerekçesinde de belirtildiði gibi, iþçinin istirahat, izin ve hizmet
akdinin askýda olduðu diðer durumlarý da kapsamakta16 ve bir yýllýk süre " iþ yýlý" ya
da "takvim yýlý" deðil, iþçinin hizmet sözleþmesiyle çalýþmaya baþladýðý (çalýþmaya
baþlamýþ sayýldýðý) tarihten itibaren geçecek süreyi ifade etmektedir.17 Kýdem tazmi-
natýnýn hak edilmesi için gereken bir yýllýk süre "asgari kýdem", iþçinin sahip olduðu tüm
çalýþma süresi ise "toplam kýdem" olarak tanýmlanýr.18

Sayýþtay bir kararýnda, kýdem yýlýnýn 360 gün kabul edilemeyeceðine, kanun-
daki bir tam yýl ifadesinden iþ akdinin devamýna iliþkin yýl, yani 365 günün anlaþýlmasý
gerektiðine, kýdem tazminatýnýn hesabýnda bir güne isabet eden miktar bulunurken, bir
yýl içinde ilgililere yapýlmýþ olan ödemelerin 365 sayýsýna bölünmesi ve yýlýn 365 gün
olarak dikkate alýnmasý gerektiðine hükmetmiþtir.19

Ýþçinin kýdeminin bir tam yýldan az olmasý durumunda, iþçi kýdem tazminatýna
hak kazanamayacaðý gibi, çalýþtýðý süreyle orantýlý olarak da kýdem tazminatý öden-
mez.20 Kanunda öngörülen bu bir yýllýk süre mutlak ve baðlayýcý niteliktedir. Ferdi veya
toplu iþ sözleþmeleri ile bir yýldan daha kýsa veya daha uzun bir sürenin kararlaþtýrýlmýþ
olmasý halinde bu hükümler geçerli olmayacaktýr. 

3.3. Ýþ Akdinin Belirli Nedenlerle Sona Ermesi

Ýþçinin kýdem tazminatýna hak kazanmasýný saðlayan son bulma hallerinden en
geniþi, iþ sözleþmesinin fesihle sona ermesidir. Ýþçinin kýdem tazminatýna fesih
nedeniyle hak kazanabilmesi için iþ sözleþmesinin kanunda sýnýrlý olarak belirtilen
hallerden biriyle sona ermiþ olmasý gerekmektedir. Ýþ sözleþmesinin feshi, iþveren
veya iþçi tarafýndan tek taraflý olarak feshedilebileceði gibi, iþçinin ölümü nedeniyle de
gerçekleþmiþ olabilir. 
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14Kamil TURAN, Ferdi Ýþ Hukuku, Kamu-Ýþ, Ankara, 1993, s.169
15Yargýtay da "tam yýl"ý çalýþýlan veya çalýþýlmýþ sayýlan sürelerin toplamý olarak kabul etmekte, buna
karþýlýk iþçinin istirahatli olduðu ve çalýþýlmýþ gibi sayýlan hallerden olmayan, bir buçuk yýllýk gibi bir sürenin
"tam yýl" a dahil edilemeyeceði görüþündedir. (Y.9.HD., 23.04.1981 Tarih, E.1981/2954, K.1981/5578)   
16Çelik, a.g.e. s.223, 
17Akyiðit, Kýdem ….., , s.477
18Akyiðit, Yeni Mevzuata Göre ……. s.254
19Sayýþtay Temyiz Kurulu, 07.03.1989 gün ve Dosya No:21607, Tutanak: 21721
20YHGK, 12.6.1991 Tarih, E.1991/9-287, K.1991/349, Y.9.HD. 12.07.2005 Tarih, E.205/1393,
K.2005/24831, 9.HD. 13.12.2004 Tarih, E.2004/12077, K.2004/27605, Y.9.HD. 2.3.1992 Tarih,
E.1991/14330, K.1992/2485, Y.9.HD.11.12.1986 Tarih, E.1986/10120, K.1986/11114,
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Ýþ sözleþmesinin kanunda öngörülen nedenlerle sona ermiþ olmasý koþuluyla,
iþ sözleþmesinin belirli ya da belirsiz süreli olmasýnýn kýdem tazminatýnýn doðumu
bakýmýndan bir önemi bulunmamaktadýr.
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3.3.1. Ýþ Sözleþmesinin Ýþveren Tarafýndan Feshedilmesi

Ýþçinin iþ sözleþmesinin kýdem tazminatýna olanak verir þekilde iþveren tarafýn-
dan feshedilmesi halleri; 4857 sayýlý Ýþ Kanunun 25' inci maddesinde sayýlan saðlýk
sebepleri veya zorunlu sebeplerden birine veyahut anýlan kanunun 17' inci maddesine
istinaden son verilmiþ olmasý þeklinde sýralanabilir.

Ýþçiye kýdem tazminatý alma hakkýný veren iþ sözleþmesinin iþverence fesih hal-
leri geniþ kapsamlýdýr. Daha açýk bir ifadeyle, sözleþmenin iþverence iþçinin "ahlak ve
iyi niyet kurallarýna aykýrýlýk taþýyan haller ve benzerleri"ne giren tutum nedeniyle feshi
dýþýndaki bütün fesih durumlarýnda iþçi kýdem tazminatýna hak kazanýr. Kýsaca saymak
gerekirse, iþ sözleþmesinin iþveren tarafýndan önelli/usulsüz/haksýz/peþin para
karþýlýðý/ kötü niyetli fesih halleri gibi "saðlýk sebeplerine" ve "zorlayýcý sebeplere" ve
"tutuklanma-gözaltý yüzünden devamsýzlýða" dayanan haklý fesih durumlarýnda da iþçi
kýdem tazminatýna hak kazanýr.21

a) Saðlýk Nedenleri

Ýþçinin kendi kastýndan22 veya derli toplu olmayan yaþayýþýndan yahut içkiye
düþkünlüðünden doðacak bir hastalýða veya sakatlýða uðramasý halinde, bu sebeple
doðacak devamsýzlýðýn ardý ardýna (3) iþ günü veya bir ayda (5) iþ gününden fazla
sürmesi23 ya da iþçinin tutulduðu hastalýðýn tedavi edilemeyecek nitelikte olduðu ve
iþyerinde çalýþmasýnda sakýnca bulunduðunun Saðlýk Kurulunca saptanmasý durum-
lardan birinin var olmasý halinde24, diðer koþularýn da bulunmasýyla iþçi kýdem tazmi-
natýna hak kazanabilecektir.

Ýþçinin kendi kastý veya düzenli olmayan yaþayýþýndan ya da içkiye olan
düþkünlüðünden doðacak hastalýk veya sakatlýk, tek baþýna fesih için yeterli deðildir.
Ayrýca bu hastalýk veya sakatlýk nedeniyle iþçinin ardý ardýna 3 iþgünü ya da bir ayda
5 iþ gününden fazla devamsýzlýkta bulunmasý, iþyerine gelmemesi gerekmektedir. Ýþ-
günü kavramýnýn çalýþýlan iþyeri ve devamsýzlýk yapan iþçi için deðerlendirilmesi ve
devamsýzlýk eyleminin tam gün iþgünü gerçekleþmesi gerekmektedir. Örnek vermek
gerekirse, gün içinde birkaç saat iþe gelmeme veya yarým gün gelmeme halinde,
kanununun öngördüðü devamsýzlýktan bahsedilemez. Ancak, kýsmi süreli iþ sözleþme-
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21Akyiðit, Kýdem…,, s.305-306307 vd., Akyiðit, Yeni Mevzuata Göre….., s.251
22Ýþçinin kendi kastý veya kusurunun olmadýðý hastalýk, kaza, doðum gebelik veya sakatlýk hallerinde de
iþverenin iþ sözleþmesini feshetme durumu olabilmektedir. Bu durumlarda da iþçi kýdem tazminatýna hak
kazanmaktadýr. Nitekim, Yargýtay iþçinin iþgücünü önemli ölçüde yitirmesini (Y.9.HD., 08.06.1967 Tarih,
E.5898, K.5281) ve iþçinin sözleþme konusu iþde çalýþma imkanýný kaybetmesi (TD. 06.05.1954 Tarih,
E.2357, K.3692) durumlarýnda da iþçinin kýdem tazminatýna hak kazanacaðýna hükmetmiþtir.  
234857 sayýlý Ýþ Kanunu, Madde 25/a
244857 sayýlý Ýþ Kanunu, Madde 25/b
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si gereði herhangi bir iþ gününde çalýþmasý gereken süre 7,5 saatten az olan iþçinin o
iþgününde iþe gelmemiþ olmasý halinde o gün devamsýzlýk yaptýðý kabul edilir. Yine "bir
ayda" ifadesinin ise; takvim ayý olarak deðil, "devamsýzlýðýn ilk gününden itibaren geçe-
cek 30 günlük süre" olarak anlaþýlmasý gerekmektedir. Yine çalýþýlmayan tatil gün-
lerinin ise devamsýzlýk süresinin tespitinde dikkate alýnmamasý gerekmektedir.25

Ýþçinin kendi kastýndan veya derli toplu olmayan yaþayýþýndan yahut içkiye
düþkünlüðünden doðacak bir hastalýða veya sakatlýða uðramasý halinde, bu sebeple
doðacak devamsýzlýðýn ardý ardýna (3) iþ günü veya bir ayda (5) iþ gününden fazla
sürmesi dýþýnda iþçinin hastalýk, kaza, doðum ve gebelik gibi hallerde, iþveren için iþ
sözleþmesini bildirimsiz fesih hakký; belirtilen hallerin iþçinin iþyerindeki çalýþma süre-
sine göre 17 nci maddedeki bildirim sürelerini altý hafta aþmasýndan sonra doðmak-
tadýr.26,27

Doðum ve gebelik hallerinde bu süre 4857 sayýlý Kanunun 74' üncü mad-
desinde belirtilen sürenin bitiminde baþlamaktadýr.28

b) Zorlayýcý Sebepler

Ýþ sözleþmesinin iþverence feshi halinde iþçiye kýdem tazminatý alma
olanaðýnýn tanýndýðý bir diðer durum "iþ sözleþmesinin zorlayýcý sebeple feshi"dir. Ýþçiyi
iþyerinde bir haftadan fazla süreyle çalýþmaktan alýkoyan zorlayýcý bir sebebin ortaya
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25Akyiðit, Kýdem ….., , s.307, Çenberci, s.406
264857 sayýlý Ýþ Kanununun 17' nci maddesi "Belirsiz süreli iþ sözleþmelerinin feshinden önce durumun
diðer tarafa bildirilmesi gerekir.
Ýþ sözleþmeleri;
a) Ýþi altý aydan az sürmüþ olan iþçi için, bildirimin diðer tarafa yapýlmasýndan baþlayarak iki hafta sonra, 
b) Ýþi altý aydan birbuçuk yýla kadar sürmüþ olan iþçi için, bildirimin diðer tarafa yapýlmasýndan baþla-
yarak dört hafta sonra,
c) Ýþi birbuçuk yýldan üç yýla kadar sürmüþ olan iþçi için, bildirimin diðer tarafa yapýlmasýndan 
baþlayarak altý hafta sonra, 
d) Ýþi üç yýldan fazla sürmüþ iþçi için, bildirim yapýlmasýndan baþlayarak sekiz hafta sonra,
Feshedilmiþ sayýlýr. 
Bu süreler asgari olup sözleþmeler ile artýrýlabilir. 
Bildirim þartýna uymayan taraf, bildirim süresine iliþkin ücret tutarýnda tazminat ödemek zorundadýr. 
Ýþveren bildirim süresine ait ücreti peþin vermek suretiyle iþ sözleþmesini feshedebilir." 
27Doðum sonrasý 6 haftalýk izin süresinin hesabýnda doðumun olduðu gün dikkate alýnmaz. Süre doðu-
mu izleyen günden baþlar. (Y.9.HD., 05.03.1981 Tarih, E.1981/645, K.1981/3076, 9.HD., 13.05.1991
Tarih, E.1991/460, K.1991/8361)
284857 sayýlý Ýþ Kanunu’nun 74'üncü maddesine göre, "Kadýn iþçilerin doðumdan önce sekiz ve doðum-
dan sonra sekiz hafta olmak üzere toplam onaltý haftalýk süre için çalýþtýrýlmamalarý esastýr. Çoðul gebe-
lik halinde doðumdan önce çalýþtýrýlmayacak sekiz haftalýk süreye iki hafta süre eklenir. Ancak, saðlýk
durumu uygun olduðu takdirde, doktorun onayý ile kadýn iþçi isterse doðumdan önceki üç haftaya kadar
iþyerinde çalýþabilir. Bu durumda, kadýn iþçinin çalýþtýðý süreler doðum sonrasý sürelere eklenir.
Bu süreler iþçinin saðlýk durumuna ve iþin özelliðine göre doðumdan önce ve sonra gerekirse artýrýlabilir. 



çýkmasýna baðlý olarak iþverenin sözleþmeyi feshi durumunda, diðer koþullarýn da
oluþmuþ olmasý kaydýyla iþçi kýdem tazminatýna hak kazanabilmektedir.

Zorlayýcý sebeplerle iþ sözleþmesinin feshinin tam olarak anlaþýlabilmesi için
zorlayýcý sebep ya da bir diðer adýyla mücbir sebebin neleri kapsadýðýnýn ortaya konul-
masý gerekmektedir. Genel kabul gördüðü üzere, zorlayýcý sebep, kaçýnýlamayan ve
önceden öngörülemeyen, engellenemeyen, dýþtan gelen (iþçi ve iþveren dýþýnda
geliþen) bir olaydýr.29

Sözleþmenin derhal feshi için haklý bir sebep olarak düzenlenen zorlayýcý
sebep iþ hukukunda iþçi ve iþveren bakýmýndan ayrý ayrý düzenlenmiþtir.30 Dolayýsýyla
da zorlayýcý sebebin iþçi ve iþveren açýsýndan ayrý ayrý ele alýnmasý gerekmektedir. Ýþ
hukukunda iþyeriyle ilgili olarak, zorlayýcý neden niteliðindeki durumlar; yangýn, kaza,
arýza gibi teknik nedenlerle ve yaðmur, deprem, toprak kaymasý, sel gibi doðal afetler-
le ortaya çýkabileceði gibi, hükümet tarafýndan iþyerine el konulmasý31, yol geniþletme
çalýþmalarý nedeniyle iþyerinin kapatýlmasýnýn istenilmesi gibi hukuki nedenlere baðlý
olarak da ortaya çýkabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, iþlerde azalma, ekonomik kriz,
iþverenin kendi kusuru veya baþka nedenlerle zarar etmesi, iþyeri makinelerinin bakým-
onarým ile temizliðinin yapýlmasý, stok fazlalýðý gibi durumlar zorlayýcý sebep sayýlmaz.32

Zorlayýcý sebeplere dayanýlarak iþçinin sözleþmesinin iþveren tarafýndan feshi
ve buna baðlý olarak iþçinin kýdem tazminatýna hak kazanabilmesi için (diðer koþullarýn
var olmasý halinde), zorlayýcý nedenin iþçinin þahsýnda gerçekleþmiþ olmasý gerekmek-
tedir. Bunu bir örnekle açýklamak gerekirse; deprem, su baskýný, aþýrý yaðýþ gibi bir
nedenle iþçinin yaþadýðý yeri de içine alan bir bölgenin karantinaya alýnmasý, afet böl-
gesi ilan edilmesi ve buna baðlý olarak o bölgede idari makamlarca sokaða çýkmanýn
yasaklanmasý halinde bu anlamda zorlayýcý sebebin gerçekleþtiði söylenebilir.33

1475 sayýlý eski Ýþ Kanunu döneminde iþyeri dýþýnda iþlenen bir suçtan dolayý
iþçinin tutuklanmasý34, gözaltýna alýnmasý35 ve mahkûm olmasý36 nedeniyle iþe devam
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29Kemal OÐUZMAN, Borçlar Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, 4.Baský, Ýstanbul, 1991, s.289, 313, 327
30Zorlayýcý sebep iþçi açýsýndan 4857 sayýlý kanunun 24/III maddesinde, iþveren açýsýndan ise 25/III mad-
desinde düzenlenmiþtir.
31Y.9.HD. 23.3.1989 Tarih, E.1988/13664, K.1989/2687
32Çelik,a.g.e. s.191, Akyiðit, Kýdem ……, s.234
33Akyiðit, Kýdem ……, s.311
34Y.9.HD., 01.03.1994 Tarih, E.1994/3683, K.1994/3048, 9.HD., 26.9.1991 Tarih, E.1991/7479,
K.1991/12500, 9.HD., 25.04.1988 Tarih, E.1988/3062, K.1988/5001
35Y.9.HD., 04.07.1983 Tarih, E.1983/4180, K.1983/6130
36Y.9.HD., 15.05.1997 Tarih, E.1997/5326, K.1997/9064, Y.9.HD., 22.01.1991 Tarih, E.1990/9452,
K.1991/365
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edemeyen iþçinin durumu ile ilgili bir hüküm bulunmadýðýndan, Yargýtay kararlarýnda,
bu nedenlere baðlý devamsýzlýk "zorlayýcý neden" kapsamýnda deðerlendirilmiþ ve
devamsýzlýðýn bir haftayý bulmasý durumunda iþveren açýsýndan fesih hakkýnýn doða-
caðý kabul edilmiþtir. Bu konu 4857 sayýlý yeni Ýþ Kanunu'nun 25' nci maddesinde IV.
bent olarak müstakil düzenlemeye konu olmuþ ve iþçinin gözaltýna alýnmasý veya
tutuklanmasý halinde devamsýzlýðýn 17' nci maddedeki bildirim süresini aþmasý duru-
munda iþverenin fesih hakkýnýn doðacaðý (kýdem tazminatý ödenecek) hüküm altýna
alýnmýþtýr. Bu yeni yasal düzenleme karþýsýnda, Yargýtay'ýn eski içtihadýnýn geçerli-
liðinin kalmadýðý, gözaltýna alýnma ve tutuklanmaya dayalý devamsýzlýklarýn artýk zor-
layýcý neden kapsamýnda deðil, müstakil bir sebep olarak ele alýnmasý gerektiði, ayrý-
ca, yeni düzenlemeye göre artýk bu nedene dayalý devamsýzlýðýn bir hafta sürmesinin
fesih için yeterli olmadýðý, iþverenin fesih için ihbar öneli kadar bir süre beklemesi
gerektiði, aksi takdirde 25/IV. maddedeki derhal fesih koþulu gerçekleþmeyeceði için
iþverenin kýdem tazminatýnýn yanýnda ihbar tazminatý da ödemesi gerekeceði deðer-
lendirilmektedir.37

Bununla birlikte Yargýtay isabetli olarak, iþlediði suçtan dolayý tutuklanma
korkusuyla kaçan iþçinin devamsýzlýðýný zorlayýcý neden kapsamýna sokmamaktadýr.38

c) Ýþ Sözleþmesine Ýþverence Kanunun 17' inci Maddesi Hükümlerine
Göre Son Verilmiþ Olmasý  

Ýþverenin 4857 sayýlý kanununun 17' nci maddesine istinaden iþ sözleþmesini
feshetmesi durumunda iþçi kýdem tazminatýna hak kazanacaktýr. Sözleþmenin önelli,
peþin parayla, kötüniyetle veya sendikal nedenle feshedilmesi durumlarýnda iþçinin
kýdem tazminatý ortadan kalkmamaktadýr. Daha açýk bir ifadeyle, bu durumlarda iþçi
kýdem tazminatýna hak kazanma için gerekli diðer koþullarýn varlýðý halinde tazminata
hak kazanmaktadýr.

Önelli fesihte (süreli fesih) uyulmasý (verilmesi) gerekli bildirim önellerinin
asgari sýnýrlarý kanunla düzenlenmiþ olup, önellerin karþýlýklý olarak arttýrýlmasý her
zaman mümkündür.39 Önel süreleri karþýlýklý olarak arttýrýlmýþ ise, taraflar buna uymak
zorundadýrlar. Ancak ihbar önellerinin gerek tek taraflý ve gerekse de anlaþmayla
indirilmesi olanaklý deðildir. Önelin hiç verilmemesi, eksik verilmesi, kýsmen önel kýs-
men para ödenmek suretiyle verilmesi veya önel süresinin bölünmesi durumlarýnda; iþ
sözleþmesinin kanunda öngörülen önel sürelerine uyulmadan feshedildiði anlamý ortaya çýkar.40
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37Y.9.HD., 14.05.1996 Tarih, E.1995/35869, K.1996/10620
38Y.9HD. 15.12.1988 Tarih, 1988/11737, k.1988/12078
39Yargýtay bir kararýnda, bildirim önellerinin yalnýzca iþveren için arttýrýlabileceðini ve fakat arttýrýlmýþ
önelin kötüniyet tazminatýnda dikkate alýnamayacaðý kanýsýndadýr. (9.HD., 07.10.1985 Tarih,
E.1985/6513, K.1985/9139)
40Y.9.HD., 25.12.196 Tarih, E.1996/17132, K.1996/24194



Önelli fesih, iþverence yapýlan ve kýdem tazminatýna hak kazandýrmayan fesih
halleri içinde sayýlmadýðýndan, iþ sözleþmesinin bu þekilde feshi durumunda, diðer
koþullarýnda varlýðý halinde iþçi kýdem tazminatýna hak kazanacaktýr.

Diðer koþullarýn varlýðý halinde kýdem tazminatýna hak kazandýrýr þekilde iþ
sözleþmesinin iþverence feshi hallerinden birisi de "fesih bildirim önellerine ait ücretin
peþin ödenerek feshi"dir. Ýþ sözleþmesinin peþin ödeme suretiyle fesih edilebilmesi için
uyulmasý gerekli fesih bildirim önellerine ait giydirilmiþ ücret tutarlarýnýn tümünün fesih
beyanýnda bulunulduðu anda iþçiye peþin olarak ödenmesi gerekir. Uygulamada fesih
bildiriminden bir süre sonra yapýlan ödeme de, peþin ödeme sayýlmaktadýr.41 Peþin
paranýn hesaplanmasýnda baz alýnacak önel; varsa kanuni koþullara uygun þekilde
sözleþmeyle arttýrýlmýþ önel42, böyle bir önel belirlenmemiþse kanunda öngörülen
öneldir. Fesih bildirimi sýrasýnda önellerin karþýlýðý tutarýn iþçiye nakden ödenmesi
gerekmektedir.  Ödemenin tümünün bir defada nakden yapýlmayýp, bir kýsmýnýn nakit
ödenirken bir kýsmýnýn senet vermek veya sadece senet, çek verilmesi halinde "peþin
parayla fesih" sayýlmaz.43 Bu durumda yapýlan fesih, haksýz ve usulsüz olarak kabul
edilmekte olup, Yargýtay da bu durumlarda sözleþmenin önel boyunca devam edeceði-
ni kabul etmekte ve iþçilik haklarýný da buna göre hesaplanmasý gerektiðini belirtmektedir.44

Peþin parayla fesih konusunda son olarak, sözleþmenin ne zaman sona ere-
ceðinin açýklanmasýnda yarar bulunmaktadýr. Bu konu gerek uygulama ve gerekse de
öðreti anlamýnda tartýþmalýdýr. Bu konuda Yargýtay, peþin parayla feshin derhal fesih
sayýlacaðýna yönelik kararlarýnda iþçiyi koruma düþüncesiyle esnek bir yaklaþým be-
nimsemiþtir. Bir kararýnda önel sürelerine uyulmasý durumunda, sözleþmenin sona
erdiði ve önel süreleri içinde gerçekleþecek iþçilik haklarýndan (ücret zammý gibi)
iþçinin yararlanmasý için bu konuda sözleþmeye veya toplu iþ sözleþmesinde açýk
hüküm bulunmasý gerektiðine karar vermiþtir.45 Yine bir baþka kararýnda ise, sözleþme
veya toplu iþ sözleþmesinde bu yönde bir hüküm bulunmamasý durumunda peþin
parayla feshin, sözleþmeyi derhal sona erdirmesinin dürüstlük kuralýna aykýrý düþeceði
sonucuna varmýþtýr.46 Buna karþýn baþka kararlarýnda ise, fesihten bir gün sonra
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41Somut olayda fesih bildiriminin yapýlmasýndan hemen sonraki gün ödeme yapýldýðý imzalý bordro ile
açýk olup, bu durumda ihbar tazminatýnýn peþin ödendiðinin kabulü gerekir. (9.HD., 13.03.2001 Tarih,
E.2001/19901, K.2001/13852)
42Y.9.HD., 01.05.2001 Tarih, E.2001/1448, K.2001/7394
43Y.9.HD., 03.11.1995 Tarih, E.1995/13363, K.1995/33393, 9.HD., 06.11.1995 Tarih, E.1995/13352,
K.1995/33432, Y.9.HD., 24.04.1996 Tarih, E.1995/35240, K.1996/9430, Y.9.HD., 24.04.1996 Tarih,
E.1995/35240, K.1996/9430
44Y.9.HD., 11.03.2004 Tarih, E.2004/4471, K.2004/4478, 9.HD., 01.03.2004 Tarih, E.2004/13788,
K.2004/3888, 9.HD., 01.03.1994 Tarih, E.1994/8596, K.1994/3319, 9.HD., 25.03.1993 Tarih,
E.1992/6468, K.1993/908)
45Y.9.HD., 13.03.2001 Tarih, E.2001/19901, K.2001/3852
46Y.9.HD., 30.04.1993 Tarih, E.1993/16845, K.1993/4784, 
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kýdem tazminatý tavanýnýn yükselmesi halinde akdin derhal sona ermesini kabul
etmiþtir.47

Bu açýklamalardan da anlaþýlacaðý üzere Yargýtay, peþin parayla fesihte
sözleþmenin ilke olarak derhal sona ereceðini, ancak paranýn peþin ödenmemesi,
aksine bir sözleþme hükmünün bulunmasý veya feshin dürüstlük kuralýna aykýrý düþe-
cek þekilde feshedildiðinin anlaþýlmasý hallerinde, iþçinin önel sürelerinde yürürlüðe
girecek ücret zamlarýndan yararlandýrýlmasý gerektiðini kabul etmektedir. 

Ýþveren belirsiz süreli iþ sözleþmesini herhangi bir neden göstermeksizin önel-
li veya peþin parayla her zaman feshedebilmektedir. Sözleþmenin feshinin ardýnda
hukuken hoþ karþýlanamayacak nedenlerin48 olmasý durumunda, fesih hakkýnýn kötü
niyetli kullanýlmasýndan bir baþka deyiþle "kötüniyetli fesih"ten söz edilir. Kötüniyetli
fesih kýsaca, iþ sözleþmesinin fesih hakkýnýn medeni kanunun öngördüðü dürüstlük
kuralýna aykýrý düþecek tarzda sosyal amaç ve fonksiyonunun dýþýnda kullanýlmasý
þeklinde tanýmlanabilir.49 Ýþ sözleþmesinin kötüniyetli feshedildiði iþçi tarafýndan ileri
sürülebilse de, bunun tespiti hâkimin yetkisindedir.

Kötüniyetli feshin yaptýrýmý feshin geçersizliði deðil, "kötüniyet tazminatý" adý
verilen bir miktar tazminattýr. Kötüniyet tazminatýnýn miktarý ise, iþçinin fesih bildirim
önellerine ait ücretinin üç katý tutarýdýr. Bu tazminat, iþçinin zarara uðramasýna baðlý
olmayýp, ihbar ve kýdem tazminatý gibi iþçinin giydirilmiþ son ücreti baz alýnarak hesap-
lanýr. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18 ila 21' inci mad-
delerinde öngörülen ve iþ hukuku literatüründe "iþ güvencesi" olarak bilinen hükümler
uyarýnca, bu kapsamdaki iþçilerin iþ sözleþmelerinin kötü niyetli olarak feshedilmesi
halinde fesih geçerli bir nedene dayanmamýþ olacaðýndan, iþ güvencesi hükümleri
devreye girecek ve iþe iade söz konusu olacaktýr. Denilebilir ki, iþe iade ve iþ güvence-
si müessesesinin yürürlüðe girmesi ile birlikte, "kötü niyet tazminatý" yalnýzca iþ güvencesi
kapsamýnda olmayan iþyerleri ve iþçilerle sýnýrlý bir düzenleme konumuna gelmiþtir.

Kötüniyetli feshin hangi olaylarda bulunduðu kanunda sýnýrlayýcý bir þekilde
sayýlmadýðý gibi, bunun önceden belirlenmesi de olanaklý deðildir. Ýþçinin sendikaya
üye olmasý, iþveren hakkýnda þikâyete baþvurmasý gibi durumlar kötüniyetli feshe
örnek gösterilebilir. Yargýtay'a göre iþçinin istirahat raporu almasý50, alacaklarýnýn
ödenmemesi nedeniyle Bölge Çalýþma Müdürlüðü'ne þikâyette bulunmasý51, iþçinin
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47Y.HGK., 05.06.1987 Tarih, E.9-666, K.457
48Ýþçinin iþveren aleyhine mahkemede tanýklýk etmesi, iþverenden farklý bir siyasi eðilime sahip olmasý,
iþverenin taraftarý olduðu futbol takýmýnýn taraftarý olmamasý gibi. 
49Akyiðit, Yeni Mevzuata Göre….., s.187
50Y.9.HD., 28.05.1997 Tarih, E.1997/6254, K.1997/10175
51Y.9.HD.,11.06.1997/E.1997/7577, K.1997/11538, 9.HD., 26.03.1997 Tarih, E.1996/22895,



baþka nedenlerle þikâyet hakkýný kullanmasý ve tatil günlerinde gelip çalýþmamasý52,
iþyerinden çok sayýda iþçi çýkarýlýp yerine çok sayýda iþçi alýnmasý53, sendika temsil-
cisinin iþçilerin örgütlenmesi için faaliyette bulunmasý54, iþçinin sendikaya üye
olmasý55 gibi durumlarda, sözleþmenin iþverence feshinde kötüniyetli feshin varlýðýna
hükmetmiþtir. 

Ýþ sözleþmesinin feshedilmesinin kötüniyetli fesih olarak sayýlmadýðý haller
kanunda ayrýca sayýlmadýðý için, uygulamadaki olaylara yönelik Yargýtay kararlarý bu
konuda belirleyici olmuþtur. Yargýtay, olumsuzluk içeren personel yönetmeliði deðiþik-
liðini kabul etmeyen iþçinin sözleþmesinin bu nedenle feshini56, ücretsiz izne çýkarýlma
önerisini reddeden iþçinin sözleþmesinin bu yüzden feshini57 kötüniyetli fesih say-
mamýþtýr. Ýþçinin raporlu olduðu sürede sözleþmenin feshi ile fesihten sonra iþyerine iki
iþçi alýnmýþ olmasý kötüniyetli fesih olarak kabulüne yeterli görülmemiþ58, iþçinin rapor-
lu olduðunu bilmeksizin iþverence devamsýzlýk nedeniyle sözleþmenin feshi59 , yine bir
baþka kararda ise sözleþmenin feshinden sonra iþyerine yeni iþçi alýndýðý kanýtlana-
madýðýndan kötüniyetli deðil, ekonomik nedenle ve iþçi fazlalýðý nedeniyle yapýlmýþ bir
feshin olduðunu kabul etmiþtir.60 Yaþanan ekonomik kriz nedeniyle iþçi çýkarýmý yönün-
deki Baþbakanlýk Genelgesine uygun biçimde iþ sözleþmesinin feshi61, ekonomik kriz
nedeniyle iþyerinde faaliyetin durmasý62 veya iþyerinin kapatýlmasý sonucu63 sözleþ-
menin feshi kötüniyetli deðildir. Yeni TÝS ile getirilen zamdan hemen sonra (olayda iþçi 
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K.1997/6104, 9.9.HD., 25.12.1984 Tarih, E.1984/10083, K.1984/11948, 9.HD., 05.05.1994 Tarih,
E.1994/6893, K.1994/6918, 
52Y.HGK. 17.02.1982 Tarih, E.1980/9-2089, K.1982/114
53Y.9.HD., 11.09.1990 Tarih, E.1990/9229, K.1990/9809, Yargýtay'ýn bir baþka kararýna göre, fesihten
sonra iki iþçinin iþe alýnmýþ olmasý feshin kötü niyetli olduðunu göstermez. (Y.9.HD., 03.10.1995 Tarih,
1995/20327, k.1995/30169)
54Y.9.HD., 06.07.2005 Tarih, E.2004/11834, K.2005/23987, 9.HD., 27.02.1995 Tarih, E.1994/17383,
K.1995/5947
55Y.9.HD., 05.05.1992 Tarih, E.1992/17327, K.1992/4990
56Y.9.HD., 04.11.2003 Tarih, E.2003/12421, K.2003/18679 
579.HD., 14.10.2003 Tarih, E.2003/4464, 2003/17050, Bir baþka kararýnda ise, iþ kanununda iþçinin rýza-
sý dýþýnda ücretsiz izin uygulamasýnýn olmadýðýný, iþçiyi rýzasý dýþýnda izne ayýran iþveren 31.12.2003 tar-
ihinde hizmet akdini haksýz olarak feshetmiþtir. Bundan sonra davacýnýn akdi süresinde ya da süresi
geçtikten sonra feshetmesinin kýdem tazminatý alacaðýna bir etkisi bulunmamaktadýr. Bu nedenle kýdem
tazminatý alacaðýnýn kabulü gerekir. (Y.9.HD., 19.01.2006 Tarih, E.2005/16574, K.2006/587)   
58Y.9.HD., 03.101995 Tarih, E.1995/20327, K.1995/30169
59Y.9.HD., 22.12.1997 Tarih, E.1997/19265, K.1997/22192
60Y.9.HD., 18.06.1996 Tarih, E.1996/1611, K.1996/14056, 9.HD, 03.10.1995 Tarih, E.1995/20327,
K.1995/30169
61Y.9.HD., 13.09.1996 Tarih, E.1996/4900, K.1996/5688
62Y.9.HD., 06.12.1993 Tarih, E.1993/15719, K.1993/17895
63Y.9.HD., 26.10.1993 Tarih, E.1993/3706, K.1993/15119
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zamdan kýsa süre önce sözleþmenin feshedildiðini iddia etmiþtir.) feshedildiði64 veya
kýdem tazminatý tavanýnýn yükselmesinden birkaç gün önce feshin gerçekleþtiði65

durumlarda da feshin kötüniyetli olmadýðý kabul edilmiþtir. Ancak, ihbar süresi içindeki
iyileþtirme ve zamlarýn iþçinin tazminatýna yansýmamasý amacýyla bu fesihlerin ihbar
öneli beklenmeksizin peþin ödemeyle yapýlmasý ise, peþin fesih hakkýnýn kötüye kul-
lanýlmasý olarak deðerlendirilmektedir.

3.3.2. Ýþ Sözleþmesinin Ýþçi Tarafýndan Feshedilmesi

Ýþçinin iþ sözleþmesini kýdem tazminatýna olanak verir þekilde fesh etmesi hal-
leri; 4857 sayýlý Ýþ Kanunun 24' üncü maddesinde sayýlan saðlýk sebepleri, ahlak veya
iyi niyet kurallarýna uymayan haller ve benzerleri veya zorunlu sebeplerden biri þek-
linde sýralanabilir.

a) Saðlýk Nedenleri

Ýþçinin saðlýk nedenlerini ileri sürerek iþ sözleþmesini feshetmesiyle ilgili husus-
lar 4857 sayýlý Ýþ Kanunun 24' üncü maddesinde düzenlenmiþtir. Buna göre, iþ
sözleþmesinin konusu olan iþin yapýlmasý iþin niteliðinden doðan bir sebeple iþçinin
saðlýðý veya yaþayýþý için tehlikeli olmasý ya da iþçinin sürekli olarak yakýndan ve
doðrudan buluþup görüþtüðü iþveren yahut baþka bir iþçi bulaþýcý veya iþçinin iþi ile
baðdaþmayan bir hastalýða tutulmasý hallerinde; iþçi sözleþmeyi herhangi bir fesih
bildirimi süresiyle baðlý olmaksýzýn derhal feshedebilir. Bu nitelikteki fesihlerde, feshin
haklý bir nedene dayanmasý iþçiye ihbar ve kýdem tazminatý hakký kazandýrmaktadýr.

Yargýtay da iþçinin saðlýk nedenlerini ileri sürerek yapacaðý fesihleri haklý bir
nedene dayalý olarak kabul etmiþtir. Yüksek mahkeme bir kararýnda, þeker hastasý
olan iþçinin rahatsýzlýðý nedeniyle iþe devamsýzlýðýnýn geçerli bir mazerete
dayandýðýnýn kabulü ile kýdem ve ihbar tazminatlarýnýn kabulüne karar verilmesi gerek-
tiðine hükmetmiþtir.66 Yine iþçinin iþiyle baðdaþmayan bir hastalýða tutulmasý iþçi
yönünden bildirimsiz fesih nedeni olarak kabul edilmiþ67, bir baþka kararýnda ise akýl 
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64Y.9.HD., 19.11.1996 Tarih, E.1996/12223, K.1996/21371
65Y.HGK., 06.03.1996 Tarih, E.1995/9-1060, K.1996/118, Y.HGK., 27.10.193 Tarih, E.1993/9-482,
K.1993/694, Y.9.HD., 10.10.1994 Tarih, E.1994/8993, K.1994/13826
66Y.9.HD., 13.04.2004 Tarih, E.2003/14525, K.2004/, Bir baþka kararýnda ise; iþçi istifa dilekçesi vermek
suretiyle iþinden ayrýlmýþsa da, bu istifasýnýn iþi ile baðdaþmayan bir hastalýða tutulmasý nedenine
dayandýðýnýn kabulü gerekir. Saðlýk kurulu raporunda kronik þizofren hastalýðýna yakalandýðý ve çalýþ-
masýnýn mümkün olmadýðý belirtildiðinden, iþçi kýdem tazminatýna hak kazanýr denmektedir. (Y.9.HD.,
31.01.1992 Tarih, E.1991/12816, K.1992/824)
67Y.9.HD, 05.05.1988 Tarih, E.1988/5122, K.1988/5373, 9.HD., 31.01.1992 Tarih, E.1991/12816,
K.1992/824, 9.HD., 10.04.1989 Tarih, E.1989/231, K.1989/3355, 9.HD., 20.01.1984 Tarih, E.1983/9933,
K.1984/400 



hastalýðýna tutulup iþinden ayrýlan iþçinin iþiyle baðdaþmayan bir hastalýk nedeniyle
iþinden ayrýlmýþ olduðu kabul edilerek kýdem tazminatýna hükmedilmiþtir.68 Sözleþme
konusu iþin niteliðinden kaynaklanan bir tehlikenin meydana gelmesi ve iþçinin bundan
zarar görmesi (iþ kazasý, meslek hastalýðý vb.) halinde iþçinin haklý nedene dayalý der-
hal fesih hakký bulunmaktadýr.69

b) Ahlak ve Ýyi Niyet Kuralarýna Uymayan Haller ve Benzerleri

Ýþ Kanunu’nun iþçiye iþ sözleþmesini derhal fesih hakký tanýdýðý bir baþka grup
neden ise "ahlak ve iyiniyet kurallarýna uymayan haller ve benzerleri" dir. Ahlak ve
iyiniyet kurallarýna uymayan haller kanunda fesih nedeni olarak altý bent halinde
düzenlenmiþ, ancak "...ve benzerleri" þeklindeki ifadeden bunlarýn sýnýrlayýcý olmadýðý,
benzeri olgularýnda bu kapsamda deðerlendirileceðine iþaret edilmiþtir.70

4857 sayýlý Ýþ Kanunun 24' üncü maddesinin II. Fýkrasýnýn (a),(b),(c),(d),(e) ve
(f) bentlerine göre iþçi; iþveren iþ sözleþmesi yapýldýðý sýrada bu sözleþmenin esaslý
noktalarýndan biri hakkýnda yanlýþ vasýflar veya þartlar göstermek yahut gerçeðe
uygun olmayan bilgiler vermek veya sözler söylemek suretiyle iþçiyi yanýltýrsa, iþveren
iþçinin veya ailesi üyelerinden birinin þeref ve namusuna dokunacak þekilde sözler
söyler, davranýþlarda bulunursa veya iþçiye cinsel tacizde bulunursa71, iþveren iþçiye
veya ailesi üyelerinden birine karþý sataþmada bulunur veya gözdaðý verirse, yahut
iþçiyi veya ailesi üyelerinden birini kanuna karþý davranýþa özendirir, kýþkýrtýr, sürükler,
yahut iþçiye ve ailesi üyelerinden birine karþý hapsi gerektiren bir suç iþlerse yahut iþçi
hakkýnda þeref ve haysiyet kýrýcý asýlsýz aðýr isnad veya ithamlarda bulunursa, iþçinin
diðer bir iþçi veya üçüncü kiþiler tarafýndan iþyerinde cinsel tacize uðramasý ve bu
durumu iþverene bildirmesine raðmen gerekli önlemler alýnmazsa, iþveren tarafýndan
iþçinin ücreti kanun hükümleri veya sözleþme þartlarýna uygun olarak hesap edilmez
veya ödenmezse72, ücretin parça baþýna veya iþ tutarý üzerinden ödenmesi karar-
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68Y.9.HD., 24.03.1987 Tarih, E.1987/2832, K.1987/3146
69"Hizmet iliþkisini iþ kazasýndan sonra bozmuþtur. Ýþ kazasýnda iþverenin %80 oranýnda kusurlu olduðu
tespit edilmiþtir. Bu halin iþçinin saðlýðý ve yaþayýþý için tehlikeli bulunduðunu oluþmuþ bir kanýt olarak
kabul etmek ….isabetlidir." (Y.9.HD., 08.06.1982 Tarih, E.1982/4685, K.1982/55298), Ancak uðranýlan
tehlikeye raðmen iþ sözleþmesini feshetmeyen ve tedavi görüp þifa bulduðu da týbben sabit bulunan bir
iþçinin artýk bu nedenle sözleþmeyi feshetme hakký bulunmamaktadýr. (Y.9.HD., 30.06.1994 Tarih,
E.1994/5639, K.1994/10437)
70Ýþverenden veresiye mal alan birsinin verdiði senedi kefil olarak imzalamayan bir iþçi, borçlu borcu öde-
meyince iþveren senetteki borç miktarýnda tahrifat yapýnca iþçi fesihte haklý sayýlýr. (Y.9.HD., 22.02.1999
Tarih, E.1999/979, K.1999/3323)
71Ýþverenin iþçiye sözle veya elle sarkýntýlýkta bulunmasý, cinsel iliþki teklifi ve diðer yollarla özellikle kadýn
iþçilere karþý cinsel tacizde bulunulmasý örnek gösterilebilir.
72Ücretin gecikmesi yüzünden iþçinin iþ sözleþmesini derhal feshetmesi haklý nedenle fesihtir. (Y.9.HD.,
05.10.2004 Tarih, E.2004/12959, K.2004/22023), Bir baþka kararýnda Yargýtay, iþ akdinin ve çalýþ-
malarýnýn Sosyal Sigortalar Kurumuna bildirilmemesi nedeniyle iþ sözleþmesini fesheden iþçinin kýdem
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laþtýrýlýp da iþveren tarafýndan iþçiye yapabileceði sayý ve tutardan az iþ verildiði
hallerde, aradaki ücret farký zaman esasýna göre ödenerek iþçinin eksik aldýðý ücret
karþýlanmazsa73, yahut çalýþma þartlarý uygulanmazsa sözleþmeyi derhal feshedebilir. 

Yargýtay bir kararýnda iþveren vekilinin hakaret ettiði iþçinin iþ sözleþmesini
buna istinaden feshetmesini74, yine iþverenin kaba bir biçimde iþçiyi uyarmasý üzerine
iþçinin iþten ayrýlmasýný75 ahlak ve iyiniyet kurallarýna aykýrý bularak, iþçinin kýdem
tazminatýna hak kazandýðý yönünde karar vermiþtir. Bir baþka kararýnda Yargýtay, iþ-
yerindeki iþçilerinden birinin eþi hastalanýnca onun evine eþine iðne yapmaya giden
baþka bir iþçinin kadýna sarkýntýlýk etmesi, eþi sarkýntýlýða uðrayan iþçi bakýmýndan
fesih nedeni saymýþtýr.76

Ýþverence tek yanlý olarak yapýlan ve iþçinin iþi ve çalýþma koþullarýna yönelik
önemli deðiþiklikler77 iþçiye sözleþmeyi fesih hakký verir.78 Ankara'da büro görevlisi
olarak çalýþan iþçinin Ýskenderun'daki uzmanlýðýyla baðdaþmayan tahmil/tahliye iþine
verilmesi79, iþçinin yapmakta olduðu iþin deðiþtirilmesi80, dinlenme süresinin üç saat-
ten bir saate indirilmesi81, asýl iþi þoförlük olan iþçiye bunun yanýnda depo boþaltma
iþinin de yaptýrýlmasý82, iþyerinin ve iþçinin baþka bir þehre nakli83 ve iþçinin primli iþten
primsiz bir iþe geçirilmesi iþ koþullarýnda deðiþiklik olarak deðerlendirilmiþtir.84
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tazminatýna hak kazanacaðýný ancak, ihbar tazminatý alamayacaðýna hükmetmiþtir. (Y.9.HD., 15.09.1987
Tarih, E.1987/7090, K.1987/7845), Fazla çalýþma alacaklarýnýn zamanýnda iþçiye ödenmemesi de iþçiye
iþ sözleþmesini haklý nedenle fesih hakký verir. (Y.9.HD., 26.05.2005 Tarih, E.2005/28224, K.2005/19343)
73Ýþçinin ferdi iþ sözleþmesinde iþlemiþ ücretlerin müteakip ayýn ilk haftasýnda ödeneceði kararlaþtýrýlmýþ
olmasýna raðmen bu süreden sonra ödenmesi iþçiye bildirimsiz fesih hakký verir. (Y.9.HD., 31.05.1988
Tarih, E.1988/539, K.1988/6142)
74Y.9.HD., 14.02.1994 Tarih, E.1993/14090, K.1994/2244, Bir baþka kararda iþveren adýna hareket eden
kiþinin (formen) iþçiye sataþmasýný halinde formenin iþveren vekili olarak iþveren adýna hareket ettiðinin
tespitinin gerektiðine hükmetmiþtir. (Y.9.HD., 23.01.1989 Tarih, E.1988/10534, K.1989/302)
75Y.9.HD., 29.091992 Tarih, E.1992/5443, K.1992/10592, 14.02.1994 Tarih, E.1993/14090, K.1993/2244
76Y.9.HD., 04.10.1966 Tarih, E.1966/923, K.1966/9195
77Ýþ koþullarýnda olumsuz baþkalaþmaya yol açmayan (esaslý olmayan) deðiþiklikler iþverenin yönetim
hakký çerçevesinde mevcut sayýlýr Ýþçiye haklý nedenle sözleþmeyi fesih hakký vermez. (Y.9.HD.,
30.10.197 Tarih, E.1997/14191, K.1997/18211) 
78Y.9.HD., 18.01.2006 Tarih, E.2005/17532, K.2006/401, 9.HD., 18.01.2006 Tarih, E.2005/17563,
K.2006/404, 
79Y.9.HD., 28.03.1996 Tarih, E.1995/5126, K.1996/6339
80Y.9.HD., 21.03.1995 Tarih, E.1994/18152, K.1995/8576
81Y.9.HD., 07.12.1995 Tarih, E.1995/20913, K.1995/35276
82Y.9.HD., 20.11.1996 Tarih, E.1996/13448, K.1996/21637
83Y.9.HD., 05.11.1986 Tarih, E.1986/8696, K.1986/9799
84Bu baðlamda Yargýtay' ýn , temizlik iþçisi olarak alýnan iþçinin bu iþte hiç çalýþtýrýlmayýp önce park bekçi-
liðinde sonra çöpçülükte çalýþtýrýlmasý (Y.9.HD., 14.11.1984 Tarih, E.1984/8836, K.1984/9838) , iþçinin



Belirtmek gerekir ki, iþ koþullarýnda esaslý bir deðiþiklik halinde iþçinin sözleþmenin fes-
hine gidebilmesi için sözleþmede bu gibi bir uygulamaya olanak veren bir hükmün
bulunmamasý gerekmektedir.85 Ýþçinin iþ sözleþmesine aykýrý olarak ayný iþverene ait
baþka bir iþyerine86 veya bölüme geçirilmesi durumlarýnda iþçi sözleþmesini haklý
olarak feshedebilir. 

c) Zorlayýcý Nedenler

Ýþ sözleþmesinin iþçi tarafýndan feshi halinde iþçiye kýdem tazminatý alma
imkanýný tanýyan bir diðer olgu, " iþ sözleþmesinin zorlayýcý sebeple feshi"dir. Bu husus
kanunda "iþçinin çalýþtýðý iþyerinde bir haftadan fazla süre ile iþin durmasýný gerektire-
cek zorlayýcý sebepler ortaya çýkmasý" þeklinde ifade edilmiþtir. (4857 Ýþ K./24/III)
Yukarýda iþverenin zorlayýcý sebeplere dayalý olarak iþ sözleþmesini feshi konusu ince-
lenirken, zorlayýcý sebep hakkýnda ayrýntýlý açýklamalar yapýldýðýndan, burada tekrar
edilmeyecektir. Sözkonusu açýklamalar burada da aynen geçerlidir. Hemen belirtmek
gerekir ki, zorlayýcý sebebin ortaya çýkmasý kýdem tazminatýna hak kazanma anlamýn-
da tek baþýna yeterli olmayýp, zorlayýcý sebebe dayalý olarak iþçinin çalýþtýðý iþyerinde
iþin bir haftadan fazla süreyle durmuþ olmasý da gerekmektedir. 

Zorlayýcý sebeplere baðlý olarak iþ sözleþmesinin iþçi tarafýndan feshine dair
farklý Yargýtay kararlarý bulunmaktadýr. Yargýtay, mevsimlik iþçinin yeni mevsimde iþe
davet edilmemesini87, iþçinin çalýþtýðý fýrýn iþyerinin ortaklýða devredilmesi nedeniyle
bir haftadan fazla süreyle faaliyetinin durdurulmasýný88, önünden yol geçirileceði için
iþyerinin belediye tarafýndan 40 gün kadar süreyle kapatýlmasýný89, fabrikanýn reviz-
yona girmesini90, hammadde yokluðu nedeniyle iþin durdurulmasýný91, sýkýyönetimce
iþçinin iþine son verilmesini92, ekonomik kriz nedeniyle iþçilerini tek taraflý olarak ücret-
siz izne çýkaran iþverenin daha sonra yaptýðý çaðrýya raðmen iþçinin iþe gelmemesi-
ni93 iþçi anlamýnda zorlayýcý sebep saymýþtýr. Bunlara karþýlýk, iþçinin yapýlacak bir
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daha aðýr bir iþte çalýþtýrýlmasý (Y.9.HD., 07.06.1984 Tarih, E.1984/5509, K.1984/6255), kararlarý da
sayýlabilir. 
85Y.HGK., 13.01.1988 Tarih, E.1987/9-478, K.1988/7, Y.9.HD., 19.06.1996 Tarih, E.1996/3149,
K.1996/14024
86Y.9.HD., 01.02.2005 Tarih, E.2005/7365, K.2005/2740
87Y.HGK., 26.03.197 Tarih, E.1997/9-60, K.1997/247, Y.9.HD., 28.02.1996 Tarih, E.1995/29369,
K.1996/3299
88Y.9.HD., 10.06.1988 Tarih, E.1988/4816, K.1988/6424
89Y.9.HD. 23.3.1989 Tarih, E.1988/13664, K.1989/2687
90Y.9.HD., 02.12.1982 Tarih, E.1982/7469, K.1982/8640
91Y.9.HD., 07.07.1978 Tarih, E.1978/1778, K.1978/1905, Y.9.HD., 15.12.1992 Tarih, E.1992/11203,
K.1992/13640
92Y.9.HD., 05.03.1982 Tarih, E.1982/1343, K.1982/2291
93Y.9.HD., 30.01.1996 Tarih, E.1995/26168, K.1996/1046, Y.9HD, 24.01.196 Tarih, E.1995/24809, K.1996/685
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seçime katýlabilmek için iþyerinden ayrýlmasýný94, iþçinin çalýþacaðý vardiya saatinin
iþverence tren saatine göre deðiþtirilmemesini95 ise, iþçiye akdin derhal feshi imkânýný
veren zorlayýcý nedenler olarak kabul etmemiþtir.96

Bu konuda son olarak belirtilmek gerekir ki iþçi, iþ sözleþmesini zorlayýcý sebep
sona ermeden feshedebilecek olup, zorlayýcý sebep ortadan kalktýktan sonra böyle bir
haktan yararlanamayacaktýr.97 Zorlayýcý sebebin bir haftayý geçtikten sonra devamý
süresince, herhangi bir zamanda iþçi sözleþmesini feshedebilir. Bu durumda iþçi kýdem
tazminatýna hak kazanýr. 

3.4. Kadýn Ýþçinin Evlenme Nedeniyle Sözleþme Feshi

Ýþ sözleþmesinin kadýn iþçi tarafýndan evlenme nedeniyle feshedilmesi halinde
kýdem tazminatý almasý mümkündür. 1475 sayýlý Ýþ Kanunun 14' üncü maddesinde "….
kadýnýn evlendiði tarihten itibaren bir yýl içerisinde kendi arzusu ile sona
erdirmesi…kýdem tazminatý ödenir." denilmektedir.98 Evlenme dolayýsýyla iþ
sözleþmesinin feshinde kýdem tazminatý alabilme hakký sadece kadýn iþçilere tanýn-
mýþtýr. Dolayýsýyla, erkek iþçilerin kendi istekleriyle evlenmelerini gerekçe göstererek
iþten ayrýlmalarý durumunda kýdem tazminatýna hak kazanmalarý olanaklý deðildir. 

Kadýn iþçinin evlenme olayýna dayalý olarak iþ sözleþmesini tek taraflý fes-
hetmesine karþýlýk kýdem tazminatý alabilmesi için; iþçinin çalýþýrken evlenmesi99,
evlendiði tarihten itibaren bir yýl içinde evliliðini gerekçe göstererek iþ sözleþmesini fes-
hetmiþ olmasý100 ve iþyerinde en az bir yýllýk kýdeminin bulunmasý gereklidir.
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94Y.9.HD., 19.12.1989 Tarih, E.1989/9861, K.1989/11117, Y.9.HD. 06.12.1994 Tarih, E.1994/12927,
K.1994/17365 
95Y.9.HD., 07.06.1984 Tarih, E.1984/5501, K.1984/6247
96Çelik,a.g.e. s.191-192, Akyiðit, Kýdem ……, s.234 -235
97Ýþyeri zorlayýcý sebeple üretime ara vermiþ ve bu durum aylarca sürmüþ, tüm bu süre zarfýnda iþve-
rence iþçiye her gün yarým ücret ödenmiþ fakat fabrikanýn yeniden faaliyete geçtiði gün iþçi zorlayýcý se-
beple iþ sözleþmesini feshettiðini bildirmiþtir. Yargýtay bunun haklý neden fesih oluþturmayacaðýný belirt-
miþtir. (Y.4.HD., 13.06.1957 Tarih, E.3459, K.3944)
98506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanunu'na 13.07.1967 tarih ve 899 sayýlý kanunla eklenen ve deðiþtirilen
Ek Madde 1 de, "Evlenme dolayýsýyla iþlerinden ayrýlan kadýn sigortalýlara kendileri ve iþverenleri tarafýn-
dan 5417, 6900 ve 506 sayýlý Kanunlara göre ödenen malüllük, yaþlýlýk ve ölüm sigortalarý primlerinin
yarýsý, yazýlý talepleri üzerine, toptan ödeme þeklinde verilir.
Ýþten ayrýldýklarý tarihten itibaren bir sene içinde evlenmiþ veya evlendikleri tarihten itibaren bir sene içinde
iþinden ayrýlmýþ olan kadýn sigortalýlar, evlenme dolayýsýyla iþten ayrýlmýþ sayýlýrlar."denilmektedir. 
99Ýþten ayrýldýktan sonra evlenen kadýn iþçi tazminata hak kazanamaz. (Y.9.HD., 26.03.2001 Tarih,
E.2001/5094, k.2001/4787)
100Y.9.HD., 06.06.1994 Tarih, E.1994/3797, K.1994/8597



Uygulamada evlendiðini ileri sürerek iþ sözleþmesini fesheden kadýn iþçinin
gerek boþandýðý kocasýyla ve gerekse de bir baþkasýyla evlendiði görülmektedir.
Yargýtay bir kararýnda kocasýndan boþandýktan sonra bir süre sonra eski kocasýyla
tekrar evlenen kadýn iþçinin bu evlenme nedeniyle kýdem tazminatýný alamayacaðýný,
almýþsa da iade etmesi gerektiðine hükmetmiþtir.101 Yine benzeri olaylarda Yargýtay,
kocasýndan boþanarak çok kýsa bir süre sonra boþandýðý kocasýyla tekrar evlenen
kadýn iþçinin kýdem tazminatý almasýný hakkýn kötüye kullanýlmasý olduðuna ve iþ-
verenin hatalý olarak ödediði bu miktarý geri isteyebileceðine karar vermiþtir.102

Evlenme nedeniyle iþten ayrýlarak kýdem tazminatýný isteyen/alan kadýn iþçinin
daha sonra bir baþka iþyerinde tekrar çalýþmaya baþlamasýnýn önünde herhangi bir
engel bulunmamaktadýr. Bu gibi durumlarda iþ sözleþmesi feshinin kötü niyetli
olduðunu göstermez.103 Yargýtay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararýnda, " …..Kadýn
iþçiye tanýnan bu hak aile birliðini koruma amacýyla getirilmiþ olup, çalýþma hayatýný
evlilikle gereði gibi yürütemeyeceði düþüncesinde olan kadýna kanun ile tanýnmýþ bir
olanaktýr. Bir iþyerinde çalýþmakta iken evlenen bir kadýn, kanunun tanýdýðý olanaktan
yararlanarak kýdem tazminatýný almak suretiyle ayrýlmýþsa daha sonraki dönemlerde
çalýþma hakkýný kaybettiðinden söz edilemez. Diðer taraftan önceki iþinden ayrýlan
kadýn, ayrýlmasýný hemen takiben çalýþma hayatý ile evliliðini öncekine göre daha
kolaylýkla yürütebileceði yeni bir iþ bularak çalýþmasýný da sürdürebilir."104 denilmek
suretiyle, iþverenin sözkonusu durumdaki kadýn iþçiye kýdem tazminatý ödemekle
yükümlü olduðu gibi tazminatý ödemiþ ise, iadesini de talep edemeyeceðini hükme
baðlanmýþtýr.105

3.5. Muvazzaf Askerlik Nedeniyle Fesih

Erkek iþçinin kanunlar gereði yapmakla yükümlü olduðu olaðan askerlik hizme-
tine muvazzaf askerlik denir.106 Muvazzaf askerlik, 4857 sayýlý Ýþ Kanunun 31' inci
maddesinde de belirtilen manevra, tatbikat vb. nedenlerle gidilen askerlikten farklýdýr.
Bir vatandaþlýk ödevi olan muvazzaf askerlik hizmeti yapmaya gidecek iþçinin bunu
gerekçe göstererek iþ sözleþmesini feshetmesi durumunda, 1475 sayýlý Ýþ Kanunun
14/I-2 maddesi gereðince kendisine kýdem tazminatý ödenir. Muvazzaf askerlik hizmeti
nedeniyle kýdem tazminatýna hak kazanmada askerliðin yedek subay, kýsa/uzun
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101Y.9.HD., 18.09.1989 Tarih, E.1989/6776, K.1989/6979
102Y. HGK., 14.02.1996 Tarih, E.1996/8-37, K.1996/82,HGK., 14.02.1990 Tarih, E.1990/9-52, K.1990/84,
Y.9.HD., 18.09.1989 Tarih, E.1989/6776, K.1989/6979, 9.HD., 15.05.1989 Tarih, E.1989/1363,
K.1989/4478, 9.HD., 14.01.1987 Tarih, E.1986/11078, K1987/6
103Y.9.HD., 25.01.2001 Tarih, E.2001/16313, K.1306
104Y.HGK., 27.04.1988 Tarih, E.1988/9-225, K.1988/369
105Resul KURT, Ýþ Hukuku Mevzuatýnda Usul ve Esaslar, Ýstanbul Serbest Muhasebeciler Mali Müþavirler
Odasý Yayýný, 2006, s.542 - 543
106Türkiye Cumhuriyeti Anayasasý Madde 72, 1111 sayýlý Askerlik Kanunun Madde 1
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dönem er veya bedelli þeklinde yapýlmasýnda herhangi bir fark bulunmamaktadýr.107

Sözleþme taraflarýnýn askerlik süresince akdin feshi yerine askýda kalmasýný karar-
laþtýrmalarý durumunda, kýdem tazminatý gündeme gelmez. Askerlik süresince sözleþ-
menin askýda olmasýnýn kararlaþtýrýlmasý durumunda, iþçinin ücreti iþlemez.108 Ancak,
kanunda belirtilen aský süresinin geçmesi halinde iþ sözleþmesi iþveren tarafýndan fes-
hedilmiþ sayýlacaðýndan iþçi kýdem tazminatýna hak kazanacaktýr.

Ýþ sözleþmesinin feshinin ne zaman yapýldýðýnda muvazzaf askerlik gerekçe-
siyle yapýlmýþ sayýlacaðý tartýþmalý bir konu olup, bunun kesin bir ölçütü bulunmamak-
tadýr. Bu nedenle de, askerlik gerekçesiyle sözleþmenin feshinin her bir somut olayýn
kendi koþullarý içersinde dikkate alýnarak çözülmesi doðru olacaktýr. Belirtmek gerekir
ki, iþçiye sevk çaðrýsý gelmesi ve sonrasýnda askere gitmesi önemlidir.109 Buradaki en
önemli nokta, sözleþmenin fesih tarihi ile fiilen askere alýnma arasýnda makul sayýla-
bilecek bir sürenin geçmiþ olmasýdýr. Askere gidecek iþçinin de içinde bulunduðu
grubun sevki için radyo ve TV ' den yapýlan ilk duyuru tarihinden fiilen sevk tarihine
kadar geçen süre, kural olarak makul kabul edilebilir.110

Yargýtay konuyla ilgili kararlarýnda sözleþmenin feshinden sonra 1 ay, 2 ay, 3
ay, 4,5 ay, 5,5 ay veya yedi ay sonra askere giden iþçinin, sözleþmeyi askerlik
nedeniyle feshettiðini kabul etmiþtir.111 Buna karþýlýk iþten ayrýldýktan 14 ay sonra
askere giden iþçinin, sözleþmesini askerlik gerekçesiyle feshettiðini ise kabul
etmemiþtir.112

Ýþ sözleþmesinin gerek iþçi ve gerekse de iþveren tarafýndan muvazzaf asker-
lik hizmeti nedeniyle, feshi halinde iþçi kýdem tazminatýna hak kazanýr. Ýþçinin muvaz-
zaf askerlik hizmetini ileri sürerek iþ sözleþmesini feshi halinde ihbar tazminatý hakký
doðmaz.113
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1074 aylýk askerlik süresi muvazzaf askerlik sayýlýr. (Y.9.HD., 09.06.1983 Tarih, E.1983/3488,
K.1983/5183)
108Yargýtay bir kararýnda manevra nedeniyle 20 gün askere alýnan iþçinin bu süre iþçinin iþverenden ücret
talep edemeyeceðini hüküm altýna almýþtýr. (Y.9.HD., 17.01.1986 Tarih, E.1986/11617, K.1986/10895)
109Y.9.HD., 09.12.2004 Tarih, E.2004/19102, K.2004/27076
110Akyiðit, Yeni Mevzuata Göre….., s.246
111Sýrasýyla, Y.9.HD, 17.02.1982 Tarih, E.1982/357, K.1982/1732, 9.HD., 27.06.1986 Tarih, E.1986/5324,
K.1986/6546, 9.HD., 01.03.1994 Tarih, E.1994/10594, K.1994/3038, 9.HD., 12.12.1984 Tarih,
E.1984/9719, K.1984/11051, 9.HD., 12.12.1984 Tarih, E.1984/9719, K.1984/11051, 9.HD., 26.12.1983
Tarih, E.1983/9949, K.1983/1194
112Y.9.HD., 17.02.1986 Tarih, E.1986/71, K.1986/1686
113Y.9.HD., 18.01.2006 Tarih, E.2005/16376, K.2006/477



3.6. Yaþlýlýk Aylýðý veya Toptan Ödeme Nedeniyle Fesih

1475 sayýlý Ýþ Kanununun 14' üncü maddesinde iþçinin iþ sözleþmesini, baðlý
bulunduðu kanunla kurulu sosyal güvenlik kurumu114 veya sandýklardan115 yaþlýlýk,
emeklilik veya malullük aylýðý yahut toptan ödeme almak amacýyla feshetmesi duru-
munda kýdem tazminatýna hak kazanacaðý öngörülmüþtür.116 Burada da, haklý neden-
le derhal fesih durumu düzenlenmiþ olup, iþ sözleþmesinin bu amaçla feshinden söz
edilebilmesi için; bizzat iþçinin sözleþmesini feshetmesi, sözleþme feshinin
emeklilik/malullük aylýðý veya toptan ödeme almak amacýyla yapýlmýþ olmasý ve iþçinin
sosyal güvenlik kurumuna baþvurduðunu ve ödemeye hak kazandýðýný belgelemesi
gerekmektedir.117

Kýdem tazminatý hakkýnýn doðabilmesi için yaþlýlýk, emeklilik veya malullük
aylýðýna ya da toptan ödemeye hangi sosyal güvenlik kurumundan hak kazanýldýðý
önem taþýmayýp, kiþinin son çalýþtýðý iþyerinde iþçi olarak çalýþmasý ve iþ akdini emek-
li olmak baþka bir deyiþle söz konusu sosyal güvenlik kurumlarýndan, belirtilen aylýk-
lardan herhangi birini veya toptan ödemeyi almak amacýyla feshetmiþ olmasý yeterlidir. 

Uygulamada sýkça görüldüðü üzere, iþçiler emekli olduktan sonra ayný iþ-
yerinde veya baþka bir iþverene baðlý olarak yeniden iþ sözleþmesiyle çalýþabilmekte-
dirler. Bu durumda, çalýþma sürelerinin birleþtirilerek deðil, emeklilikte önceki ve son-
raki çalýþma sürelerinin ayrý ayrý deðerlendirilerek kýdem tazminatýnýn hesaplanmasý
gerekmektedir.118 Yaþlýlýk aylýðý almak amacýyla iþ sözleþmesini fesheden ve kýdem
tazminatý kendisine ödenen iþçi bundan sonra yaþlýlýk aylýðýný iptal ettirerek iþyerinde
çalýþmasýný sürdürmesi halinde, yeni bir iþ sözleþmenin konusu olup çalýþmasýna ara
vermemiþ olmasý sonucu etkilemez.119
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114Ülkemizde kanunla kurulu sosyal güvenlik kurumlarý; Sosyal Sigortalar Kurumu, Bað-Kur ve Emekli
Sandýðý olup, bu kurumlar 20.05.2006 tarih, 26173 sayýlý Resmi Gazete yayýmlanan 5502 sayýlý Sosyal
Güvenlik Kurumu Kanunu ile tüzel kiþiliklerini yitirmiþ ve Sosyal Güvenlik Kurumuna devredilmiþlerdir.
115506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanunun geçici 20.maddesine istinaden kurulan sandýklardýr. 5502 sayýlý
kanunla bu sandýklarýn da Sosyal Güvenlik Kurumuna devri öngörülmüþtür. 
116Özel sigortalardan gelir ya da maaþ alýnmaya yönelik olarak iþ sözleþmesini fesheden iþçi ise, istifa
etmiþ sayýlacaðýndan, kýdem tazminatýna hak kazanamayacaktýr.
117Y.HGK., 05.11.1997 Tarih, E.1997/9-709, K.1997/896, 1475 sayýlý Ýþ Kanunun 14/3.maddesi gereðince
iþçinin emeklilik nedeniyle kýdem tazminatý isteðinde bulunabilmesi için yaþlýlýk sigortasý bakýmýndan baðlý
bulunduðu kuruma veya sandýða müracaat etmiþ olduðunu ve emekliliðe hak kazandýðýnýn belgelenmesi
þarttýr. Emekliliðin belgelendirildiði tarih faiz baþlangýç tarihi olarak esas alýnmalýdýr. (Y.9.HD., 09.05.2005
Tarih, E.2004/27397, K.2005/15897) Emekliliðin belgelendiði tarihten itibaren kýdem tazminatýna faiz
yürütülmelidir. (Y.9.HD.,23.10.2003 Tarih, E.2003/5993, K.2003/17909)
118Y.9.HD., 03.03.2003 Tarih, E.2002/16177, K.2003/2790
119Y.GHK., 01.02.1989 Tarih, E.1989/9-7, K.1989/47
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Yine, 1475 sayýlý eski Ýþ Kanunu'nun diðer 14' üncü maddesinin 1. fýkrasýna
4447 sayýlý kanunla eklenen 5. bende göre, bu kanuna tabi iþçilerin hizmet akitlerinin;
iþçi tarafýndan 506 sayýlý Kanun'un 60' ýncý maddesinin birinci fýkrasýnýn (A) bendinin
(a) ve (b) alt bentlerinde öngörülen yaþlar dýþýnda kalan diðer þartlarý veya ayný
kanunun Geçici 81' inci maddesine göre yaþlýlýk aylýðý baðlanmasý için öngörülen si-
gortalýlýk süresini ve pirim ödeme gün sayýsýný tamamlayarak kendi istekleriyle
feshedilmesi halinde de kýdem tazminatý ödenmesi öngörülmüþtür.

Buna göre, 506 sayýlý Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 60' ýncý maddesi ve Geçici
81' inci maddesi uyarýnca yaþlýlýk aylýðý (emeklilik) için öngörülen yaþ þartý dýþýndaki
diðer þartlarý tamamlamýþ olup da yalnýzca yaþ þartýnýn dolmasýný bekleyen iþçiler, bu
süreyi çalýþmadan geçirmek istedikleri takdirde iþ sözleþmelerini bu nedenle 1475/14.
madde uyarýnca feshederek kýdem tazminatýna hak kazanacaklardýr.

Kanunda öngörülen sigortalýlýk süresi veya prim ödeme gün sayýsý gibi diðer
koþullardan herhangi birini doldurmamýþ olan iþçiler ise, yaþ þartýný doldurmuþ olsalar
bile, bu maddeye göre iþ sözleþmesini feshedemezler ve feshettikleri takdirde kýdem
tazminatý alamazlar.

3.7. Ýþçinin Ölümü

Ýþçinin ölümü iþ sözleþmesinin kendiliðinden sona erme hallerinden birisidir.
Ýþçinin ölüm tarihinde en az bir yýllýk çalýþmasýnýn bulunmasý halinde, kanuni
mirasçýlarý 1475 sayýlý Ýþ Kanunun 14' üncü maddesi anlamýnda kýdem tazminatýna
hak kazanacaklardýr. Ýþçinin ölümüyle iþ sözleþmesinin son bulmasý baðlamýnda ölüm,
iþçinin gerçekten ölümü ile ölüm karinesi halini120 ve gaipliðine (kayýplýðýna) karar ve-
rildiði121 durumlarý da içerir. Bu üç halden hangisi gerçekleþirse gerçekleþsin, iþ
sözleþmesi ölümle son bulmuþ sayýlýr ve diðer koþullarýn da varlýðý halinde iþçinin
kanuni mirasçýlarýna kýdem tazminatý ödenir.122 Ýþ kanununda iþçinin ölümü dýþýnda iþ
sözleþmesinin kendiliðinden sona ermesi hallerinde (örneðin sözleþmenin belirli
süresinin bitimiyle son bulmasý) kýdem tazminatý ödenmez.
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120Medeni Kanun, 31' inci maddesinde Ölüm Karinesi, "Bir kimse, ölümüne kesin gözle bakýlmayý gerek-
tiren durumlar içinde kaybolursa, cesedi bulunamamýþ olsa bile gerçekten ölmüþ sayýlýr." þeklinde açýklan-
mýþtýr. 
121Medeni Kanunun, 32' nci maddesinde Gaiplik Kararý, "Ölüm tehlikesi içinde kaybolan veya kendisin-
den uzun zamandan beri haber alýnamayan bir kimsenin ölümü hakkýnda kuvvetli olasýlýk varsa, haklarý
bu ölüme baðlý olanlarýn baþvurusu üzerine mahkeme bu kiþinin gaipliðine karar verebilir……" þeklinde
açýklanmýþtýr.
122Akyiðit, Yeni Mevzuata Göre….., s.241-242, Y.9HD., 26.02.1997 Tarih, E.1996/20180, K.1997/3214,
9.HD., 18.01.1996 Tarih, E.1995/38250, K.1996/395



Kanuni mirasçýlarýn kýdem tazminatýna hak kazanmalarý bakýmýndan, iþçinin
ölüm olayýnýn iþyerinde veya iþyeri dýþýnda olmasýnýn bir önemi bulunmamaktadýr.
Ölümün þekli ve gerçekleþme koþullarý hakkýnda Ýþ Kanununda herhangi bir açýklýk ve
sýnýrlama da sözkonusu deðildir. 

Yargýtay iþçinin ölümü ve kýdem tazminatýnýn hak edilmesiyle ilgili özellikle de
yeni kararlarýnda, tüm mirasçýlarýn birlikte hak sahibi olduklarýna ve tümüne hisseleri
oranýnda kýdem tazminatý ödenmesi gerektiðine hükmetmiþtir.123 Yargýtay bir baþka
kararýnda ise, iþçinin gaipliðine karar verilmiþ olunmasýnýn, kanuni mirasçýlara kýdem
tazminatý hakkýný kazandýracaðýný, süresinde ödenmeyen tazminata kanuni faizin
uygulama tarihinin ise mirasçýlarýn iþverene müracaat tarihi olduðuna karar ver-
miþtir.124

4. KIDEME ESAS ÇALIÞMA SÜRESÝNÝN HESAPLANMASI

Kýdem, bir görevde rütbece eskilik ya da bir görevde geçirilen süre anlamýna
gelmektedir.125 Ýþçinin kýdem tazminatýný hak edip etmediðinin ve hak etmiþ ise, mik-
tarýnýn doðru olarak hesaplanmasýna esas en az kýdeminin ve toplam kýdem süresinin
tam olarak belirlenmesine baðlýdýr. Kýdemin baþlangýcý ile sonu arasýnda geçen
sürelerin tümü kýdem süresinin hesabýnda dikkate alýnmaz. Bu noktadan hareketle,
iþçinin kýdemi, iþçinin iþ sözleþmesine istinaden çalýþmaya baþladýðý tarih ile iþ
sözleþmesinin herhangi bir nedenle sona erdiði tarih arasýndaki sürede kýdeme dahil
edilmesi gereken sürelerin toplamý olarak ifade edilebilir. Ýþçilerin kýdem süreleriyle ilgili
hükümler esasen 1475 sayýlý Ýþ Kanunun 14' üncü maddesinin II, IV, V ve VIII. bent-
lerinde düzenlenmiþtir. 

Kýdem süresinin baþlangýcý ve sonunun tespitinde taraflarýn beyanlarý, iþyeri
kayýt ve belgeleri, resmi makamlarýn kayýtlarý, çalýþma hayatýný denetimle görevli olan
memurlarýn (Ýþ müfettiþleri, SGK Müfettiþleri vd.) tutanak ve raporlarý büyük önem taþýr.
Kýdem süresinin ve devamla kýdem tazminatýnýn hesabýnda da bu bilgi ve belgeler
dikkate alýnmalýdýr.126
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123Y.9.HD., 05.05.2005 Tarih, E.2004/26607, K.2005/15628, 9.HD., 22.11.2001 Tarih, E.2001/14334,
K.2001/18327, 9.HD., 23.11.2000 Tarih, E.2000/9009, K.2000/17241, Sayýþtay 5.Dairesi de 12.10.2000
Tarih, 9909 Nolu Kararýnda, ölüm halinde borçlanýlan askerlik süresinin dikkate almak suretiyle deðer-
lendirme yapýlmasý ve ilgilinin mirasçýlarýna bu sürenin de dikkate alýnarak kýdem tazminatý ödenmesi
gerektiðini belirtmiþtir. Sayýþtay Genel Kurulunun 19.06.1986 Tarih ve 4577/1 Sayýlý kararý da bu yöndedir.
124Y.9.HD., 06.05.1997 Tarih, E.1997/2723, K.1997/8235
125Türkçe Sözlük, TDK Yayýný, 7.Baský, Ankara, 1983, C.1, "Kýdem" kelimesi
126Y. 9.HD., 11.06.1998 Tarih, E.1998/8747, K.1998/10266, 9.HD., 10.07.1996 Tarih, 1996/5528,
E.1996/15963, 9.HD., 22.11.1995 Tarih, E.1995/1954, K.1995/34477,
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4.1. Kýdem Süresinin Baþlangýcý ve Sonu

4.1.1. Kýdem Süresinin Baþlangýcý

Ýþçi ve iþveren arasýnda yapýlan sözleþmelerde, sözleþmenin düzenlenme tari-
hi, iþe (çalýþmaya) baþlama tarihi taraflarca kararlaþtýrýlýr. Sözleþmelerin taraflar için
hüküm ifa ettiði tarih, kimi zaman düzenlenme tarihi, kimi zaman ise iþçinin filen çalýþ-
maya baþladýðý tarihtir.  Aksi sözleþmeyle kararlaþtýrýlmadýðý sürece iþçinin iþverene ait
iþyerinde fiilen çalýþmaya baþladýðý127 veya çalýþmaya baþlamýþ sayýldýðý tarih, iþçinin
kýdeminin de baþlangýcý olacaktýr.128

Ýþçinin sözleþmede kararlaþtýrýlan tarihte iþe baþlamamasý durumunda ise,
kýdemin baþlamasýndan söz edilemez. Çünkü 1475 sayýlý kanunda (14/I) iþçinin kýde-
minin baþlangýcý olarak "…iþçinin iþe baþladýðý tarih…" belirlenmiþtir. Ancak uygulama-
da iþçi çeþitli nedenlerden dolayý, sözleþmede belirlenen tarihte iþyerinde fiilen çalýþ-
maya baþlamamakla birlikte, iþveren iþçiye ücret ödemesinde bulunmakta ve sosyal
güvenliðini de saðlamaktadýr. Bu gibi durumlarda da, iþçinin ücret almaya baþladýðý ta-
rihin kýdemin baþlangýcý olarak kabul edilmesi gerekmektedir.  

Ýþçi ve iþveren arasýnda deneme süresi öngörülmüþ olunmasý halinde, deneme
süresinin kýdeme dahil edilmesi ve kýdemin baþlangýcýnýn da deneme süresinin ilk
günü olarak kabul edilmesi gerekmektedir.129 Belirtmek gerekir ki, deneme süresine
iliþkin çalýþma, iþ iliþkisinin bir parçasý olup, deneme süresinin sonunda sözleþmesi
feshedilmemiþ ise iþ iliþkisi devam edecektir.  

Ýþ sözleþmesine istinaden yapýlan her çalýþma 4857 sayýlý Ýþ Kanunu kap-
samýnda olmayabileceði gibi, sözleþmenin taraflarýndan bir iþi yapmak yükümlüðü altý-
na giren kiþi anýlan kanun anlamýnda iþçi de sayýlmayabilir. Çalýþan kiþi daha sonra iþ
kanunu kapsamýna alýnmýþ olabilir. Bu gibi durumlarda, çalýþan kiþinin 4857 sayýlý
kanun anlamýnda iþçi niteliðinin oluþtuðu tarihin esas alýnmasý gerekmektedir. 
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127Osman USTA, Ýþ Kanunundan Doðan Kýdem Tazminatý ve Uygulamasý, Feryal Matbaasý, Ankara,
1994, s.175, 
128Yargýtay bir kararýnda, "Þüphesiz hizmet akdiyle çalýþmanýn ne zaman baþladýðý her türlü delille kanýt-
lanabilirse de, bizzat iþçinin imzasýný içeren bordroda ve iþ müfettiþince yapýlan teftiþ sonucu tutulan
tutanakta belirtilen tarih esas alýnmalý, buna karþý ileri sürülen soyut tanýk anlatýmlarýna itibar edilmeme-
lidir."  denilmektedir. (Y.9.HD., 03.02.1997 Tarih, E.1996/18849, K.1997/1640) Yargýtay'ýn kararýndan da
anlaþýlacaðý üzere, kýdem süresinin baþlangýcýnda öncelikle yazýlý belgelere ve müfettiþ tutanak ve rapor-
larýna itibar edilecektir.
129Y.9.HD., 20.06.1988 Tarih, E.1988/5193, K.1988/6803



4.1.2. Kýdem Süresinin Sonu

Kýdem tazminatýnýn, iþ sözleþmesinin sona ermesi durumunda yine sözleþ-
menin devam ettiði süreler dikkate alýnarak hesaplanmasý gerektiðinden, kýdemin sonu
da "iþ sözleþmesinin sona erdiði tarih" tir. Genel kural bu olmakla birlikte sözleþmenin
sona erdiði tarihin belirlenmesinde sözleþmenin feshedilme þekli çok önemlidir.

Önelli fesihte iþ sözleþmesi kanunen ve/veya taraflar arasýnda sözleþmeyle
belirlenen sürenin bitiminde sona ereceðinden kýdemin sonu da bu olacaktýr. Ýþ
sözleþmesinin gerek iþveren ve gerekse de iþçi tarafýndan haklý nedenle derhal fes-
hinde ise, sözleþmenin feshine dair irade beyanýnýn karþý tarafa ulaþmasýyla sözleþme
sona erdiðinden, kýdemin sonu da bu tarih olacaktýr.130 Ýþ sözleþmesi feshedildikten
sonra bir süre daha iþçiye ücret ödenmesi halinde de kýdemin sonu iþ sözleþmesinin
feshedildiði tarih olacaktýr.131

Ýþ sözleþmesinin peþin parayla feshinde, sözleþmede belirlenen önellerin bitim
tarihi kýdemin de sonu olacaktýr. Yargýtay uygulamasý da bu yöndedir.132 Ýþçinin ölümü
veya gaipliðine karar verildiði durumlarda, iþçinin ölüm tarihi veya gaiplik kararýnda
tespit edilen tarih, kýdem süresinin sonu olacaktýr.133 Ýþyeri veya iþle ilgili olmayan bir
nedenle tutuklanan iþçinin kýdem tazminatýna hak kazandýðý ve tutuklanma tarihi
itibariyle iþ sözleþmesinin sona erdiði, dolayýsýyla "tutuklanma tarihi"nin kýdemin sonu
olduðu da Yargýtay tarafýndan kabul edilmiþtir.134

Mevsimlik iþlerde mevsim sonunda, iþverenin iþçiye yeni mevsimlik çalýþmada
iþe alýnmayacaðýný ihbar etmesi durumunda, iþ sözleþmesi mevsimin bitimiyle bu tarih-
te sona ermiþ sayýlýr. Ýþverenin bu gibi bir ihbarda bulunmamasý durumunda ise, yeni
mevsimlik çalýþmanýn baþlama tarihine kadar iþ sözleþmesi askýya alýnmýþ olur ve iþ-
veren, yeni mevsim baþladýðýnda iþçiyi iþe almazsa iþ sözleþmesi önceki mevsim sonu
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130Yargýtay Hukuk Genel Kurulu 12.06.1991  Tarih, E.1991/9-287, K.1991/349 sayýlý kararýnda,
"…..hizmet sözleþmesinin feshi, bu yöndeki irade beyanýnýn karþý tarafa ulaþmasý ile sonuçlarýný doðuran
hukuki bir iþlemdir……."  denilmektedir., Y.9.HD., 08.06.1990 Tarih, E.1990/4363, 1990/7480, 9.HD.,
12.05.1987 Tarih, E.1987/4536, K.1987/4845 
131Yargýtay konuyla ilgili kararýnda, "Davacýnýn iþ akdinin iþyerindeki ekonomik kriz nedeniyle 3.12.1984
tarihinde feshedildiði ve buna raðmen iþverenin Ocak 1985 ayý ücretini ödediði anlaþýlmaktadýr. Fesihten
sonra ve çalýþýlmayan Þubat ve Mart 1985 aylarýna ait ücret istenemez. Bu husus dikkate alýnmadan
Þubat ve Mart aylarýna ait ücrete karar verilmesi doðru deðildir. Kýdem tazminatýnýn iþ akdinin feshedildiði
31.12.1984 tarihinkadar geçen süre için hesaplanmasý gerekirken, Mart 1985 ayý sonu itibariyle hesaplan-
masý isabetsizdir." hükmüne varmýþtýr. (Y.9.HD., 12.05.1987 Tarih, E.1987/4536, K.1987/4845)   
132Y.9.HD., 13.12.1994 Tarih, E.1994/1556, K.1994/17723, 
133Yalnýzca ölüm deðil, ölüm gibi sonuç doðuran "ölüm karinesi" ve "gaiplik karinesi"nden hareketle
mahkemece iþçi hakkýnda gaiplik kararý (yitiklik kararý) verilmesi halinde de akit ölümle son bulmuþ sayýlýr.
(Y.9.HD., 06.05.1997 Tarih, E.1997/2723, K.1997/8235)
134Y.9.HD., 23.01.1984 Tarih, E.1983/10248, K.1984/526
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deðil; iþçinin yeni mevsim baþýnda iþe alýnmamasý ile bu tarihte sona ermiþ olur.135

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki, iþçi olarak çalýþtýrýlan bir kiþinin
statüsünün deðiþtirilerek memur veya sözleþmeli personel olmasý durumda iþçinin
kýdeminin hesabý iþçi olarak çalýþtýðý süreler olacaðýndan, kýdemin sonu kiþinin iþçi
statüsünü kaybettiði tarih olacaktýr.136

4.2. Kýdem Süresinin Hesaplanmasý

Bir iþçiye kýdem tazminatý ödenebilme koþullarýndan birisinin, iþçinin iþ
sözleþmesinin "en az bir yýl devam etmiþ olmasý olduðu ile kýdem süresinin baþlangýcý
ve sonu konularý yukarýda ayrýntýlý olarak açýklanmýþ idi.  Ýþçinin iþ sözleþmesine isti-
naden iþverene baðlý olduðu sürede, bir baþka deyiþle iþ sözleþmesinin devamý
süresince kimi zamanlarý çalýþmadan geçirmiþ olmasý her zaman mümkündür. Çalýþýl-
mayan sürelere örnek vermek gerekirse, yýllýk ücretli izin süresi, ücretsiz izin süresi,
hastalýk nedeniyle raporlu olunan süre, iþçinin tutuklulukta geçirdiði süre, mevsimlik
iþlerde çalýþmanýn olmadýðý dönemler sayýlabilir. 

Kýdem süresinin hesabýnda kýdem süresinin baþý ve sonunun belirlenmesinin
yanýnda, iki tarih arasýndaki sürenin ne þekilde kýdem süresine dahil edileceðinin açýk-
lanmasý gerekmektedir. Uygulamada Yargýtay, ücretsiz izin sürelerinin137, mevsimlik
iþlerde mevsim dýþý sürelerin138, grev ve/veya lokavtta geçen sürelerin139, tutukluluk-
ta geçen sürelerin140 kýdeme dahil edilmemesi gerektiði, gözaltýnda geçen
sürelerin141, yýllýk ücretli izin sürelerinin, iþçinin hastalýðý nedeniyle raporlu geçirdiði
sürelerin "sözleþme önelli feshedilseydi o iþçiye verilecek varsayýmsal öneli 6 haftaya
dek aþan kýsmýnýn"142, yasadýþý lokavtta geçen sürelerin çalýþýlmýþ sayýlan bir süre
olarak deðerlendirilerek143 dahil edilmesi gerektiði düþüncesindedir. 
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135Y.HGK., 12.03.1986 Tarih, E.1984/9-611, .1986/225, 
136Y.9.HD., 29.02.1988 Tarih, E.1988/2183, K.1988/2241, 9.HD., 13.02.1984 Tarih, E.1984/386,
K.1984/1331, 9.HD., 01.12.1983 Tarih, E.1983/4661, K.1983/10131
137Y.9.HD., 21.11.2002 Tarih, E.2002/7547, K.2002/21908, 9.HD., 16.01.1996 Tarih, E.1995/24545,
K.1996/42
138Y.9.HD., 23.01.2001 Tarih, E.2001/6578, K.2001/820
139Y.9.HD., 21.06.1994 Tarih, E.1994/8968, K.1994/9933, 9.HD., 22.02.1994 Tarih, E.1994/3467,
K.1994/2790, 9.HD., 17.03.1993 Tarih, E.1993/3131, K.1993/4401
140Y.9.HD., 10.04.1995 Tarih, E.1994/19263, K.1995/12344, 9.HD., 22.09.1987 Tarih, E.1987/7562,
K.1987/8340, 9.HD., 07.05.1987 Tarih, E.1987/4332, K.1987/4694, 9.HD., 02.02.1987 Tarih, E.1987/816,
K.1987/921; Bu karlarýn aksine tutuklulukta geçen sürelerin kýdeme dahil edilmesi gerektiði yönünde
Yargýtay kararlar da bulunmaktadýr. (Y.9.HD., 11.04.1995 Tarih, E.1995/903, K.1995/1237, 9.HD.,
12.09.1985 Tarih, E.1985/4902, K.1985/7949)
141Y.9.HD., 22.09.1987 Tarih, E.1987/7562, K.1987/8340
142Y.9.HD., 02.11.2004 Tarih, E.2004/8774, K.2004/24770
143Y.9.HD., 30.09.1996 Tarih, E.1996/6578, K.1996/18035



Kýdem süresinin hesaplanmasýnda kýsmi süreli çalýþmalar, iþyerinin devri, nakli
veya intikali, çýraklýkta veya memuriyette geçen süreler, askerlik süresi gibi durumlarýn
üzerinde özellikle durulmasýnda yarar bulunmaktadýr. 

4.2.1. Kýsmi Süreli Çalýþmalarda Kýdem Süresinin Hesaplanmasý

A tipik bir istihdam türü olan kýsmi süreli çalýþma, iþçinin normal haftalýk çalýþ-
ma süresinin tam süreli iþ sözleþmesiyle çalýþan iþçiye göre önemli ölçüde az belir-
lendiði çalýþmayý ifade eder.144 Kýsmi süreli çalýþmanýn çaðrý üzerine çalýþma, evde
çalýþma, tele çalýþma gibi türleri vardýr.145 Kýsmi süreli iþ sözleþmesi ile çalýþtýrýlan iþçi,
ayýrýmý haklý kýlan bir neden olmadýkça salt iþ sözleþmesinin kýsmi süreli olmasýndan
dolayý tam süreli emsal iþçiye göre farklý iþleme tabi tutulamaz ve kýsmi süreli çalýþan
iþçinin ücret ve paraya iliþkin bölünebilir menfaatlerinin, tam süreli emsal iþçiye göre
çalýþtýðý süreye orantýlý olarak ödenmesi gerekmektedir. Kýsmi süreli ya da çaðrý üze-
rine iþ sözleþmesiyle çalýþanlar yýllýk ücretli izin hakkýndan tam süreli çalýþanlar gibi
yararlanýr ve farklý iþleme tabi tutulamaz.146 Kýsmi süreli çalýþmada kýdem süresi
hesaplanýrken, sözleþmenin devam süresi dikkate alýnmak durumundadýr.

Ýþçinin birden fazla kýsmi süreli iþ iliþkisine dayalý olarak birden fazla iþverene
ait iþyerinde çalýþmasý halinde, iþ sözleþmesinin durumuna göre her bir iþverene ait
iþyerinde yapýlan çalýþmalar dikkate alýnarak ayrý ayrý kýdem süresinin ve kýdem tazmi-
natýnýn hesaplanmasý gerekmektedir.147,148

4.2.2. Ýþyerinin Devri, Nakli veya Ýntikali Halinde Kýdem Süresinin Hesaplanmasý

4857 sayýlý Ýþ Kanunun iþyerinin veya bir bölümünün devri baþlýklý 6' ncý mad-
desinde; Ýþyeri veya iþyerinin bir bölümü hukukî bir iþleme dayalý olarak baþka birine
devredildiðinde, devir tarihinde iþyerinde veya bir bölümünde mevcut olan iþ
sözleþmelerinin bütün hak ve borçlarý ile birlikte devralana geçeceði, devralan iþ-
verenin, iþçinin hizmet süresinin esas alýndýðý haklardan, iþçinin devreden iþveren yanýnda
iþe baþladýðý tarihe göre iþlem yapmakla yükümlü olduðu hüküm altýna alýnmýþtýr.
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144Murat Demircioðlu, Murat Engin, Dünyada ve Türkiye'de Esnek Çalýþma, ÝTO Yayýnlarý, Yayýn
No:2002-52, Ýstanbul, 2002, s.45, Resul Kurt, Karþýlaþtýrmalý Açýklamalý 4857 Sayýlý Ýþ Kanunu,
ÝSMMMO Yayýnlarý, Ýstanbul, 2003, s.20-21  
145Esnek Çalýþma ile ilgili daha fazla bilgi için bkz. Sabahattin ÞEN, Esnek Üretim-Esnek Çalýþma ve
Endüstri Ýliþkilerine Etkileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, Tankut CENTEL, Kýsmi Çalýþma, Kazancý
Hukuk Yayýnlarý, No:106, Ýstanbul, 1992
146Y.9.HD., 27.09.2000 Tarih, E.2000/8184, K.2000/12733, Cevdet Ýlhan Günay, Þerhli Ýþ Kanunu,
Yetkin Yayýnlarý, 2.Baský, Ankara, 2001, s.944
147Y.9.HD., 28.02.1991 Tarih, E.1990/12075, K.1991/3125
148Öner Eyrenci, Uygulama ve Ýþ Hukuku Açýsýndan Kýsmi Süreli Çalýþmalar, Mozaik Basým ve
Yayýncýlýk, Ýstanbul, 1989, s.59, Centel, age. s.66, Nuri Çelik, "Kýsmi Süreli Çalýþmada Ýþçinin Kýdeminin
Hesabý", Kamu-Ýþ Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi, Ankara, 2002, C.6, S:4 
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Kýdem süresinin hesabýnda ayný iþ sözleþmesiyle ayný iþveren nezdinde
yapýlan çalýþmalarýn yanýnda, ayný iþ sözleþmesiyle farklý iþverenlerin yanýnda yapýlan
çalýþma süreleri de dikkate alýnýr. Bu durum özellikle iþçinin sözleþme yaptýðý iþverenin
ölüm, iþyerinin devri, tüzel kiþiliklerin deðiþmesi/dönüþmesi, iflasý gibi nedenlere baðlý
olarak deðiþmesi hallerinde ortaya çýkar.149 Belirtmek gerekir ki, iþ sözleþmesindeki
iþverenin deðiþik nedenlere baðlý olarak deðiþmesi iþçiye, sýrf bu nedene dayalý olarak
sözleþmeyi haklý nedenle fesih hakký vermez150 ve taraflar arasýndaki iþ sözleþmesi de
sona ermiþ sayýlmaz.151 Dolayýsýyla da, iþyerinin devri veya el deðiþtirmesi tek baþýna
iþçiye kýdem tazminatý ödenmesini gerektiren bir durum deðildir.152

Ýþyeri devrinden sonra yeni iþverence iþyerinde yapýlan iþin deðiþtirilip deðiþti-
rilmemesinin bir önemi bulunmamakta olup, burada önemli olan iþveren deðiþikliðine
raðmen iþ sözleþmesinin devam etmesidir. Ýþyerinin el deðiþtirmesi sýrasýnda iþ
sözleþmesinin sona ermesi durumunda, iþçinin yeni iþveren tarafýndan iþe alýnmasý
durumunda dahi, eski iþveren nezdinde yapýlan çalýþmalarýn yenisiyle birleþtirilmesi
mümkün deðildir.153 Bir baþka deyiþle, iþveren deðiþikliðinde eski ve yeni iþveren
yanýnda yapýlan çalýþmalara ait hizmetlerin birleþtirilerek kýdemin hesaplanabilmesi
iþveren deðiþikliðine raðmen iþ sözleþmelerinin devam etmiþ olmasýna baðlýdýr.154

Ýþçinin ayný iþverene ait deðiþik iþyerlerinde (bir holdinge baðlý þirketler gibi) çalýþtýrýl-
masý iþyeri veya iþveren deðiþikliði olarak deðerlendirilemez.155
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149Akyiðit, age, s.581, Usta, age.,s.241,242, Turan, age., s.175
150Y.9.HD., 13.03.2002 Tarih, E.2002/3591, K.2002/4048, 9.HD., 16.04.1998 Tarih, E.1998/5042,
K.1998/6724, 9.HD., 12.03.1996 Tarih, E.1995/36343, K.1996/5206, 9.HD., 28.11.1995 Tarih,
E.1995/24715, K.1995/34812, 
151Y.9.HD.,25.03.1998 Tarih, E.1998/3241, K.1998/5891, 9.HD., 05.06.1989 Tarih, E.1989/2529,
K.1989/5182
152Kurt, Ýþ Hukuku Mevzuatýnda…., s.701
153Y.9.HD., 01.01.1986 Tarih, E.1986/7369, K.1986/8728, 9.HD., 14.04.1983 Tarih, E.1983/1184,
K.1983/3650, 9.HD., 21.09.1982 Tarih, E.1982/6464, K.1982/7434
154Yargýtay bir kararýnda "Ýflas eden þirkete ait ve atýl durumdaki fabrikanýn ipotekli alacaðý teminat altýna
alýnan bankaya atýl bir þekilde teslim edilmesine ve bankanýn da bu yeri iþletmeye açmadan satýþa çýkar-
masýna karþýn, olayýn iþyerinin devri þeklinde nitelendirilmesi ve iþverenin bütün hak ve borçlarýnýn
bankaya geçtiði benimsenemez." hükmüne varmýþtýr. (Y.9.HD., 01.10.1991 Tarih, E.1991/9554,
K.1991/12803)., Bir baþka kararýnda, "Ýþçinin, Saðlýk Bakanlýðý'na ait hastane iþyerinde temizlik iþlerini
üstlenen deðiþik iþverenler nezdinde çalýþtýðý, iþi üstlenen iþverenler deðiþtiði halde ara vermeden çalýþ-
masýný sürdürdüðü ve dava tarihi itibariyle çalýþmasýna devam ettiði anlaþýlmaktadýr. Belirtmek gerekir ki
iþverenlerce fesih iradesi ortaya konulmadýkça salt iþyeri devri, iþ sözleþmesinin feshi sonucunu doður-
maz." denilmektedir.  (Y.9.HD.,25.10.2001 Tarih, E.2001/10039, K.2001/16649 )
155Yargýtay konuyla ilgili bir kararýnda, "Davacý iþçinin 01.11.1989 tarihinde yapýlan kýdem tazminatý
ödemesinin ardýndan ayrý bir tüzel kiþiliði haiz olan davalý þirkette genel müdür olarak çalýþmaya baþladýðý
tartýþma dýþýdýr. Bu suretle davacýnýn iþi ve iþyeri deðiþmiþ olmaktadýr. Somut olayýn özellikleri dikkate
alýndýðýnda önceki iþveren tarafýndan yapýlan ödemenin kýdem tazminatý avansý olarak deðerlendirilmesi
doðru olmaz. Gerçekten dava dýþý olan (B) A.Þ. iþvereninin ileride daha az kýdem tazminatý ödemek için
kötü niyetli olarak bu yola gitmediði çok açýktýr. Ýþyerlerinin ayný holding bünyesinde olmasý, farklý iþyerle-



Ýþyerlerinin devir veya intikali yahut herhangi bir suretle bir iþverenden baþka
bir iþverene geçmesi veya baþka bir yere nakli, taþýnmasý halinde iþçinin kýdemi, iþyeri
veya iþyerlerindeki iþ sözleþmeleri sürelerinin toplamý üzerinden hesaplanmaktadýr.156

4.2.3. Ýþverenin Bir veya Deðiþik Ýþyerlerinde Devamlý veya Aralýklý
Çalýþýlmasý Halinde Kýdem Süresinin Hesaplanmasý

Ýþçinin ayný iþverene baðlý olarak ayný veya farklý iþyerlerinde birden çok iþ
sözleþmesiyle farklý zamanlarda çalýþtýðý sürelerin kýdem süresinin hesabýnda ne þe-
kilde dikkate alýnacaðý konusunun da ayrýca açýklanmasý gerekmektedir. 1475 sayýlý
Kanun, iþçilerin kýdem tazminatýna esas teþkil eden çalýþma sürelerini çalýþmanýn ayný
iþverenin bir veya deðiþik iþyerlerinde fasýlalarla yapýlmýþ olmasý durumlarýnda teminat
altýna almýþtýr. Ýlgili kanun maddesinde "iþçilerin kýdemleri, hizmet akdinin devam etmiþ
veya fasýlalarla yeniden akdedilmiþ olmasýna bakýlmaksýzýn, ayný iþverenin bir veya
deðiþik iþyerlerinde çalýþtýklarý süreler göz önüne alýnarak hesaplanýr." denilmektedir.
(1475/14-II)   

Uygulamada ayný iþverenin yanýnda farklý dönemlerde ayrý iþ sözleþmelerine
istinaden yapýlan çalýþmalarýn, sözkonusu iþ sözleþmelerinin iþverenin sözleþme
yapma hakkýný kötüye kullanmasýndan kaynaklanmýþ olduðunun anlaþýlmasý durumun-
da;  birden çok iþ sözleþmesinin varlýðýna raðmen iþçinin çalýþmasýnýn kesintisiz
olduðu sonucunu ortaya koyacaktýr. Daha açýk bir ifadeyle, iþverenin iþçiye daha az
kýdem tazminatý ödemek amacýyla iþçinin bir yýlý dolmadan iþ sözleþmesini feshettiði
durumlarda, bir baþka deyiþle "girdi - çýktý/ çýktý - girdi" yaptýðý durumlarda ayrý ayrý iþ
sözleþmelerine dayalý çalýþma sürelerinin toplamýnýn göz önüne alýnarak kýdem
süresinin hesaplanmasý gerekmektedir.157 Yargýtay' ýn son dönemde istikrar kazanmýþ
kararlarý da bu yöndedir.158

Ýþçinin ayný iþverenin bir ya da farklý iþyerlerinde aralýklý olarak çalýþmýþ olmasý
ve en son çalýþtýðý dönemde kýdem tazminatýna hak kazanacak þekilde iþ
sözleþmesinin sona ermesi durumunda; son çalýþma döneminden önceki sürelerine ait
kýdem tazminatlarýnýn ödenmiþ olmasý durumunda kýdem tazminatý ödenen çalýþma
dönemleri hesaplamada dikkate alýnmayacaktýr.159,160
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156Y.9.HD., 03.03.1988 Tarih, E.1988/401, K.1988/2307
157Turan, age., s.174, Akyiðit, Kýdem…, s.560, Usta, age., 230
158Y.HGK., 10.04.1985 Tarih, E.1985/9-629, K.1985/292, HGK, 29.06.1988 Tarih, E.1988/9-307,
K.1988/676, 9.HD., 09.10.1987 Tarih, E.1987/8300, K.1987/8919, 9.HD., 27.04.1981 Tarih, E.1981/3224,
K.1981/564, 
159Turan, age, s.174, Serkan Odaman, "Yargýtay Kararlarý Iþýðýnda Ýþçinin Ayný Ýþverenin Ýþyerlerinde
Aralýklý Çalýþmasý Durumunda Kýdem Tazminatýnýn Hesaplanmasý", Kamu-Ýþ Ýþ Hukuku ve Ýktisat
Dergisi, Ankara, 2000, C.5, S.4.
160Y.HGK., 29.06.1994 Tarih, E.1994/9-423, K.1994/466, Y.9.HD., 08.07.1996 Tarih, E.1996/3169, 
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Yine, ayný iþverenle kurulan son iþ sözleþmesinden önceki sözleþmelerin
kýdem tazminatýný gerektirmeyecek þekilde sona ermiþ olmasý durumunda da önceki
sözleþmelere istinaden yapýlan çalýþma süreleri kýdem süresinin hesabýnda dikkate
alýnmayacaktýr.161 Yargýtay Hukuk Genel Kurulu konuyla ilgili bir kararlarýnda162,
disiplin cezasý nedeniyle iþten çýkarýlan iþçinin sonradan iþe alýnmasý halinde, açýkça
affolunmadýkça, disiplin cezasý nedeniyle iþten çýkarýldýðý dönem için kýdem tazminatý
alamayacaðý sonucuna varmýþtýr. Yargýtay 9.Hukuk Dairesi konuyla ilgili kararlarýnda,
Hukuk Genel Kurulu kararlarýndaki yaklaþýmý benimsemiþtir.163

Uygulamada karþýlaþýlan bir baþka durum ise, birden çok fesih olayýnýn gerçek-
leþmiþ olmasý ve bu fesihlere baðlý kýdem tazminatlarýnýn da ödenmiþ olmasýna karþýn,
iþçinin iþverene ait iþyerinde aralýksýz olarak çalýþmaya devam etmesidir. Bu gibi
durumlarda ise, daha önce kýdem tazminatý ödenerek kaðýt üzerinde þeklen çýktý - girdi
iþlemi yapýlarak çalýþmasýný sürdüren iþçinin ilk giriþinden son çýkýþýna kadar geçen
dönem ve son ücreti üzerinden kýdem tazminatýnýn hesaplanmasý ve daha önce aldýðý
tazminat miktarýnýn düþülerek kalan kýsmýn iþçiye ödenmesi gerekmektedir.164

Yargýtay, yaþlýlýk aylýðý almak amacýyla iþ sözleþmesini fesheden ve kýdem
tazminatý kendisine ödenen iþçinin daha sonra yaþlýlýk aylýðýný iptal ettirerek ayný iþye-
rinde çalýþmasýný sürdürmesinin yeni bir sözleþmenin konusu olduðuna, çalýþmasýnýn
aralýksýz olmasýný sonuca etkili olmayacaðýna ve tasfiye edilmiþ hizmet süresinin
kýdem tazminatý hesabýnda tekrar deðerlendirilemeyeceðine hükmetmiþtir.165
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K.1996/15470, 9.HD., 17.01.1996 Tarih, E.1995/26770, K.1996/152,  9.HD., 25.10.1995 Tarih,
E.1995/12837, K.1995/32900, 9.HD., 23.02.1982 Tarih, E.1982/718, K.1982/2002, 9.HD., 10.12.1981
Tarih, E.1981/12525, K.1981/14662, 9.HD., 09.02.1978 Tarih, E.1978/1828, K.1978/1950, 
161Mahmut Cuhruk, Kýdem Tazminatý ve Uygulamasý, Yarý Açýk Cezaevi Matbaasý, Ankara, 1978, s.31-
32, Çelik, age., s.226
162Y. HGK., 01.02.1989 Tarih, E.1989/9-6, K.1989/46, HGK., 06.06.1984 Tarih, E.1982/9-724,
K.1984/657, HGK., 15.06.1977 Tarih, E.1976/9-1939, K.1977/610,
163Y. 9.HD., 27.05.1997 Tarih, E.1997/6843, K.1997/10375, 9.HD., 08.07.1996 Tarih, E.1996/3169,
K.1996/15470, , 23.09.1988 Tarih, E.1988/8287, K.1988/8514, 9.HD., 22.01.1987 Tarih, E.1986/11386,
K.1987/494, 27.05.1987 Tarih, E.1987/5010, K.1987/5290, 9.HD., 03.02.1987 Tarih, E.1987/782,
K.1987/938
164Y.9.HD., 26.05.1987 Tarih, E.1987/2987, K.1987/5277, 9.HD., 26.12.1985 Tarih, E.1985/10295,
K.1985/12710, 9.HD., 25.05.1982 Tarih, E.1982/3973, K.1982/5193, 9.HD., 27.04.1981 Tarih,
E.1981/3224, K.1981/5604, 
165Y.HGK., 01.02.1989 Tarih, E.1989/9-7, K.1989/47, Yine Yargýtay, emeklilik nedeniyle kendisine kýdem 



4.2.4. Çýraklýkta Geçen Sürelerin Kýdem Süresinin Hesabýnda
Deðerlendirilmesi

Çýraklýk sözleþmesi esaslarýna göre bir meslek alanýnda mesleðin gerektirdiði
bilgi, beceri ve iþ alýþkanlýklarýný iþ içerisinde geliþtiren ve öðrencilik haklarýndan yarar-
lanan kiþilere "çýrak" denilmektedir.166 Çýraklýk iliþkisinin hizmet akdine dayanmamasý
nedeniyle, çýrak statüsünde çalýþtýrýlan kiþiler filen iþçilerin yapacaðý iþleri yapmýþ
olsalar bile iþçi olarak kabul edilemezler. 

4857 sayýlý Ýþ Kanunun 4' üncü maddesinde çýraklar, kanunun uygulanmaya-
caðý istisnalar arasýnda sayýlmýþ ve haklarýnda sadece iþ saðlýðý ve güvenliði hüküm-
lerinin uygulanacaðý belirtilmiþtir. Dolayýsýyla, çýraklar anýlan kanun kapsamýnda iþçi
statüsünde bulunmadýklarýndan, kýdem tazminatý hakkýndan yararlanamazlar. Yargýtay
konuyla ilgili kararlarýnda çýraklýk okulunda geçen sürelerin hizmet akdine dayalý olarak
geçtiðinin kabul edilemeyeceðini, çýraklýkta geçirilmiþ sürelerin iþçilikte geçirilmiþ
olarak deðerlendirilemeyeceðini kabul etmiþtir.167

Kýdem tazminatý hükümlerinden yararlanabilme anlamýnda çýraklarýn yaþýnýn
herhangi bir önemi bulunmamaktadýr. Çýraklýk sözleþmesi altýna gizlenmiþ bulunan bir
iþ sözleþmesinin varlýðý halinde ise, çýrak olarak adlandýrýlan kiþinin yaþý kaç olursa
olsun, çýraklýkta geçirilen sürenin kýdem tazminatýna esas kýdem süresine dahil edilme-
si gerekmektedir.168

Çýrak olarak çalýþýlan iþyerinde, çýraklýðýn bitimini müteakip iþçi statüsünde çalýþýlmýþ
olunsa bile, çýrak olarak yapýlan çalýþmalar kýdemin hesabýnda dikkate alýnmayacaktýr.169

Yeri gelmiþken, kýsaca stajyer olarak çalýþan kiþilerin stajyerlikte geçen
sürelerinin kýdem süresine dahil edilip edilmeyeceði konusu üzerinde durmak gerek-
lidir. Stajyerlikte geçen sürenin kýdem süresine dahil edilip edilmeyeceði noktasýnda
dikkat edilmesi gereken nokta, stajyerliðin kanuni bir zorunluluktan kaynaklanýp kay-
naklanmadýðýdýr. Stajyerliðin kanuni bir zorunluluktan kaynaklamayýp tamamen
taraflarýn isteðine baðlý bir nitelik taþýdýðýnýn anlaþýlmasý halinde, stajyer statüsünde geçen
sürenin iþçilikte geçtiðinin kabulü ile kýdem süresine eklenmesi gerekmektedir.170
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tazminatý ödenen ve yaþlýlýk aylýðýný iptal ettirmeden ayný iþyerine çalýþmasýný iþçi için de ayný sonuca
varmýþtýr. (Y.9.HD., 18.02.1991 Tarih, E.1990/11218, K.1991/2414, 9.HD., 13.05.1991 Tarih, E.1990/451,
K.1991/8352)
1663308 sayýlý Çýraklýk ve Meslek Eðitim Kanunu, Madde 3/c, 03 Temmuz 2002 Tarih, 24804 sayýlý Resmi
Gazete'de yayýmlanan Mesleki ve Teknik Eðitim Yönetmeliði, Madde 4 
167Y.9.HD., 05.11.1997 Tarih, E.1997/14160, K.1997/18593, , 9.HD., 10.09.1992 Tarih, E.1992/2501,
K.1992/9751, 9.HD., 22.09.1987 Tarih, E.1987/3361, K.1987/4543
168Akyiðit, Kýdem…., s.508, Y.9.HD., 08.10.1992 Tarih, E.1992/3403, K.1992/10973 
169Y.9.HD., 17.12.1991 Tarih, E.1991/10952, K.1991/16202
170Muhammed Fatih Uþan, Çýraklýk Sözleþmesi, Mimoza Yayýncýlýk, Konya, 1994, 127; Akyiðit, age., s.509
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4.2.5. Askerlik Hizmetinin Kýdem Süresinin Hesabýnda Deðerlendirilmesi

Bilindiði üzere, 1475 sayýlý Kanunun kýdem tazminatýyla ilgili düzenlemelerin
yer aldýðý 14' üncü maddesinde "borçlanýlan askerlik süresi"nin kýdem tazminatýnda
dikkate alýnacaðýna dair bir hüküm bulunmamaktadýr. Anýlan kanun maddesinin
dördüncü fýkrasýnda; "T.C. Emekli Sandýðý Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa
veya yalnýz Sosyal Sigortalar Kanununa tabi olarak sadece ayný ya da deðiþik kamu
kuruluþlarýnda geçen hizmet sürelerinin birleþtirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar
Kanununa göre yaþlýlýk veya malüllük aylýðýna ya da toptan ödemeye hak kazanan
iþçiye, bu kamu kuruluþlarýnda geçirdiði hizmet sürelerinin toplamý üzerinden son
kamu kuruluþu iþverenince kýdem tazminatý ödenir." denilmektedir. Yargý organlarý
kanunun yukarýdaki hükmünden hareketle, 506 ve 5434 sayýlý Kanunlara istinaden
borçlanýlan askerlik sürelerinin aylýk ve ikramiye bakýmýndan deðerlendirilmesine izin
veren maddelerini de gözönünde bulundurarak, hizmetlerin birleþtirilmesi suretiyle 506
sayýlý kanuna göre yaþlýlýk aylýðý almaya hak kazanan iþçinin kýdem süresinin hesabýnda,
borçlanýlan askerlik hizmet süresinin de dikkate alýnmasý gerektiðine karar vermiþlerdir.171

Yargýtay kararlarýna göre, kamu kuruluþlarýnda hizmet birleþtirilmesi ve iþ
sözleþmesini, yaþlýlýk - malullük aylýðý veya toptan ödeme almak amacýyla feshedilmiþ
olmasý durumunda emekliye ayrýlma koþulu gerçekleþmiþ olmasý kaydýyla172; iþçi
statüsünde çalýþmadan önce askere giden ve askerlik dönüþü kamu iþyerlerinde çalýþ-
maya baþlayan, özel sektöre ait bir iþyerinde çalýþýrken askere giden ve askerlik
dönüþü kamu iþyerlerinde çalýþmaya baþlayan, memur olarak çalýþmakta iken askere
giden ve askerlik dönüþü kamu iþyerinde çalýþmaya baþlayan, bir kamu iþyerinde
çalýþýrken askere giden ve askerlik dönüþü baþka bir kamu iþyerinde çalýþmaya
baþlayan iþçilerden askerlikte geçen sürelerini bir sosyal güvenlik kurumuna borçlan-
mýþ olanlarýn kýdem tazminatlarýnýn hesaplanmasýnda, askerlikte geçen sürelerin de
dikkate alýnmasý gerekmektedir.173

Özel sektör iþverenlerine ait iþyerlerinde çalýþan iþçilerin askerlik borçlanmasý süre-
si ise, kýdem süresine dahil edilmediði gibi tazminatýn hesabýnda da dikkate alýnmaz.174
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171Y.9.HD., 23.11.1984 Tarih, E.1984/10089, K.1984/10237, Sayýþ.Genel Kur. 19.06.1986 Tarih, E.4577, K.1 
172Y.9.HD., 08.08.2003 Tarih, E.2003/17422, K.2003/6471, 9.HD., 24.02.1987 Tarih, E.1987/2052,
K.1987/2364, 9.HD., 25.09.1987 Tarih, E.1987/7791, 1987/8514, 9.HD., 14.09.1987 Tarih, 1987/6669,
K.1987/7755, 9.HD., 15.01.1986 Tarih, E.1985/10598, K.1986/160, 9.HD., 21.03.1984 Tarih, 1984/2611
K.1984/3116, 9.HD., 01.03.1984 Tarih, E.1984/1317, K.1984/2126, 
173Maliye ve Gümrük Bakanlýðýnýn 09.05.1985 Tarih, BÜMKO-KY-17-115542-4185/11352-13 sayýlý,
Kýdem Tazminatý konulu genelgesi. 
174Emek Ýnþaat A.Þ. kamu kuruluþu deðildir. Burada çalýþan iþçinin borçlandýðý askerlik süresi kýdem tazminatý
hesabýnda dikkate alýnmaz. (Y.9.HD., 09.03.1989 Tarih, E.1988/12571, K.1989/2176), Kamu kuruluþlarýndan
emekli olmayanlarýn, borçlandýklarý askerlik süreleri kýdemlerine dahil edilmez.GÝMA kamu kuruþlu deðildir.
(Y.9.HD., 07.02.1991 Tarih, E.1991/1294, K.1374, 9.HD., 24.12.1987 Tarih, E.1987/10992, K.1987/11570) 



4.2.6. Kamu Kurumlarýndaki Çalýþmalarýn Kýdem Süresinin Hesabýnda
Dikkate Alýnmasý

Kamu sektöründeki çeþitli tüzel kiþilikler, hukuki statülerinin ne olduðuna bakýl-
maksýzýn iþ hukuku açýsýndan birbirinden baðýmsýz iþverenler olarak kabul edilmekte-
dir. Bu baðlamda her iþveren kamu tüzel kiþisi genel anlamda, kural olarak iþçinin
kendi iþyeri veya iþyerlerindeki çalýþma sürelerini kýdem süresi olarak dikkate almak ve
karþýlýðý kýdem tazminatýný da ödemek zorundadýr. 

Özel sektör iþverenleri nezdinde ayrý iþ sözleþmeleriyle yapýlan çalýþma
sürelerinin iþçinin kýdemine katýlmayacaðý175, kýdem tazminatý anlamýnda her birinin
ayrý ayrý deðerlendirilmesi gerektiði daha önce açýklanmýþ idi. Ancak, 1475 sayýlý
Kanunun 14' üncü maddesinin dördüncü fýkrasýnda kamu sektöründe yine her biri
diðerinden baðýmsýz iþveren sayýlan deðiþik kamu kuruluþlarýnda ayrý iþ
sözleþmeleriyle yapýlan çalýþmalarýn belli koþullarda birleþtirilerek iþçiye veya
mirasçýlarýna kýdem tazminatý ödenmesi öngörülmüþtür. 1475 sayýlý Kanunun anýlan
hükmüne göre; 5434 ve 506 sayýlý kanunlara veya yalnýz 506 sayýlý kanuna tabi olarak
ayný ya da deðiþik kamu kuruluþlarýnda geçen çalýþma sürelerinin birleþtirilmesi
suretiyle 506 sayýlý kanuna göre yaþlýlýk, malüllük aylýðý ya da toptan ödemeye hak
kazanan iþçiye, anýlan kamu kuruluþlarýnda geçen çalýþma sürelerinin toplamý
üzerinden son kamu kuruluþu iþverenince kýdem tazminatý ödenmesi gerekmektedir.

Yukarýdaki kanun hükümlerine göre kamu kurumlarýnda geçen çalýþmalarýn
kýdem tazminatý anlamýnda birleþtirilmesinin koþullarýný; iþçinin çalýþmalarý kanunda
öngörülen kamu kuruluþlarýnda176 geçmiþ olmalý177, yapýlan çalýþmalar 506 sayýlý
Kanuna veya 506 ve 5434 sayýlý Kanunlarýna tabi olmalý, kamu kuruluþlarýnda geçen
çalýþmalarýn her biri kýdem tazminatýna olanak verir þekilde sona ermiþ bulunmalý178,
iþçinin en son çalýþmasýnýn bitiminde iþçi hizmet birleþtirilmesi sonucu SSK' dan
ödeme/aylýk almaya hak kazanmalý179 þeklinde sýralanabilir.
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175Y.9.HD., 03.11.203 Tarih, E.2003/6052, K.2003/18575
176Kýdem tazminatý bakýmýndan kendilerinde geçen hizmetlerin birleþtirilebileceði kamu kuruluþlarýn;
genel, katma ve özel bütçeli idareler ile 3346 sayýlý Kanunda sayýlan kuruluþlar olduðu söylenebilir.
Yargýtay deðiþik kararlarýnda noterler, Türkiye Vakýflar Bankasý A.Þ, Gima T.A.Þ., Yarýmca ve Ýzmir
Belediyesi, Tarým ve Kredi Kooperatifleri, OYAK, Belediye ve Belediye tarafýndan ticari þekilde iþletilmek
üzere kurulan Ekmekçilik Sanayi A.Þ., gibi kuruluþlarýn kamu kuruluþu olmadýðý benimsenmiþtir.
177Yargýtay konuyla ilgili bir kararýnda; Ýþçinin hizmetlerinin birleþtirilebilmesi için tüm hizmetlerinin kanun-
da belirtilen kamu kuruluþlarýnda geçmiþ olmasý zorunlu olup, anýlan nitelikte bulunmayan kamu kuru-
luþlarýnda veya özel sektör iþverenlerine ait iþyerlerinde geçmiþ çalýþmalarýn sözleþmeyle öngörülse bile
birleþtirilmesi mümkün deðildir, hükmüne varmýþtýr. (Y.9.HD., 07.10.1996 Tarih, E.1996/7836,
K.1996/18996) Benzer nitelikte 9.HD., 14.05.1997 Tarih, E.1997/4211, K.1997/9053, 9.HD., 07.05.1997
Tarih, E.1997/3677, K.1997/8454, 9.HD., 08.07.1996 Tarih, E.1986/5894, K.1986/7027, Kamu kuruluþu
niteliði deðiþtirilen bir iþyerinde, daha önce "memur" ve "sözleþmeli personel" statüsünde geçen hizmetler
birleþtirilemez. (Y.9.HD., 28.11.1991 Tarih, E.1991/10506, K.1991/15038)  
178Y.9.HD., 20.11.1996 Tarih, E.1996/1288, K.1996/21642, 9.HD., 01.02.1983 Tarih, E.1982/9941, K.1983/527
179Y.9.HD., 10.07.1991 Tarih, E.1991/6126, K.1991/10066,  9.HD., 06.10.1989 Tarih, E.1989/7786,
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a) Ýþçi Olarak Yapýlan Çalýþmalar

Kamu sektörüne ait iþyerlerinde iþçi statüsünde yapýlan çalýþmalar üzerinden
kýdem tazminatý hesaplanýrken, kamuya ait deðiþik iþverenlere ait iþyerlerinde özel
sektörde çalýþan iþçilerden farklý olarak, iþçi olarak geçen bütün sürelerin toplamý
üzerinden kýdem süresi bulunur ve bu toplam kýdem süresi dikkate alýnarak kýdem
tazminatý hesaplanýr. Örneðin, iþçi kamuya ait (A) iþvereninin iþyerinde 8 ay, kamuya
ait (B) iþvereninin iþyerinde 16 ay çalýþmýþsa, kamuya ait farklý iki iþverene ait iþyer-
lerinde geçen 24 aylýk yani 2 yýllýk süre üzerinden kýdem tazminatýna hak kazanýr.

b) Memur Olarak Yapýlan Çalýþmalar

1475 sayýlý Kanununun 14' üncü maddesinin dördüncü fýkrasý uyarýnca T.C.
Emekli Sandýðý Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnýz Sosyal Sigortalar
Kanununa tabi olarak sadece ayný ya da deðiþik kamu kuruluþlarýnda geçen hizmet
sürelerinin birleþtirilmesi suretiyle Sosyal Sigortalar Kanununa göre yaþlýlýk veya
malullük aylýðýna ya da toptan ödemeye hak kazanan iþçiye, bu kamu kuruluþlarýnda
geçirdiði hizmet sürelerinin toplamý üzerinden son kamu kuruluþu iþverenince kýdem
tazminatý ödenir. Bu hüküm sadece kamuda çalýþan iþçiler için söz konusu olup, özel
sektörde çalýþanlar için uygulanamaz. 

Kamu sektöründe çalýþan iþçilerden en son olarak Sosyal Sigortalar Kanununa
göre yaþlýlýk veya malullük aylýðýna ya da toptan ödemeye hak kazanan iþçinin T.C.
Emekli Sandýðý Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanununa veya yalnýz Sosyal Sigortalar
Kanununa tabi olarak sadece ayný ya da deðiþik kamu kuruluþlarýnda geçen hizmet
sürelerinin birleþtirilmesi suretiyle bir yýl veya bir yýlý geçmesi halinde kýdem tazminatý-
na hak kazanýlmaktadýr.180

5. KIDEM TAZMÝNATININ HESABINDA DÝKKATE ALINAN ve ALINMAYAN
ÖDEMELER

1475 sayýlý Kanunun 14' üncü maddesinin  "….Kýdem tazminatýnýn hesaplanmasý,
son ücret üzerinden yapýlýr. Parça baþý akort, götürü veya yüzde usulü gibi ücretin sabit
olmadýðý hallerde son bir yýllýk süre içinde ödenen ücretin o süre içinde çalýþýlan günlere
bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret bu tazminatýn hesabýna esas tutulur.
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K.1989/7642, 9.HD., 29.02.1988 Tarih, E.1988/1679, K.1988/2223, 9.HD., 15.06.1987 Tarih,
E.1987/5894, K.1987/5983
180"1475 sayýlý Ýþ Kanununun 14/4. maddesi uyarýnca toplam çalýþma süresi göz önünde bulundurularak
kýdem tazminatý hesabý yapýlmalýdýr. Bu nedenle, davacýnýn önceki kamu kurumunda memur olarak geçen
hizmeti de nazara alýnmak suretiyle anýlan Kanunun 14/6. maddesi gereðince yapýlacak hesaplama
doðrultusunda davacýnýn fark kýdem tazminatý isteði hüküm altýna alýnmalýdýr." (Y.9.HD., 02.03.2005 Tarih,
E.2004/13000, K.2005/994) Benzer nitelikteki kararlar; Y.9.HD, 26.11.1982 Tarih, E.1982/3558,
K.1982/9355, 9.HD., 26.10.1981 Tarih, E.1981/8775, 1981/13205



Ancak, son bir yýl içinde iþçi ücretine zam yapýldýðý takdirde, tazminata esas
ücret, iþçinin iþten ayrýlma tarihi ile zammýn yapýldýðý tarih arasýnda alýnan ücretin ayný
süre içinde çalýþan günlere bölünmesi suretiyle hesaplanýr.

13'ncü maddenin (C) bendinde sözü geçen tazminat ile bu maddede yer alan
kýdem tazminatýna esas olacak ücretin hesabýnda 26'ncý181 maddenin birinci fýkrasýn-
da yazýlý ücrete ilaveten iþçiye saðlanmýþ olan para ve para ile ölçülmesi mümkün akdi
ve kanundan doðan menfaatler de gözönünde tutulur…." hükümlerinden de anlaþýla-
caðý üzere; kýdem tazminatýna esas ücret, asýl ücret ve iþçiye saðlanan para ve para
ile ölçülebilen diðer menfaatlerden oluþmaktadýr. Ýþçiye ödenen asýl ücret; net ve brüt
diye ayrýma tabi tutulduðu gibi, çýplak ve giydirilmiþ ücret diye de ayrýlabilmektedir. 

Aþaðýda kýdem tazminatýnýn hesabýnda esas alýnacak ücretin tespiti ile
hesaplamada dikkate alýnan ve alýnmayan ödemeler ayrý ayrý ele alýnmýþtýr.

5.1. Hesaplamaya Esas Alýnacak Ücret

Kýdem tazminatýnýn hesabýnda iþçinin en son aldýðý ücret baz alýnarak hesapla-
ma yapýlýr. Kýdem tazminatýnýn hesabýna esas olan ücret, genel anlamda ücreti bir
baþka deyiþle çýplak (temel) ücreti ve ücretin ekleri diye de ifade edilebilecek bazý
ödemeleri de kapsamaktadýr. 

Kýdem tazminatýnýn hesabýnda esas alýnacak ücretin tespitinde; iþçinin sabit
ücretle ve sabit olmayan (deðiþken) ücretle çalýþmasý arasýnda önemli farklýlýklar
bulunmaktadýr. Aþaðýda bu hususlar açýklýða kavuþturulmuþtur.

5.1.1. Sabit Ücretle Çalýþmada Son Ücretin Tespiti

Sabit ücretten kastedilen, ücretin saat, gün, hafta veya ay gibi zaman dilimleri
esas alýnarak saptanmasýdýr. Son ücret, iþçinin iþ sözleþmesinin sona erdiði tarihte
iþçinin almakta olduðu geniþ anlamdaki (asýl ücret ve ekleri) ücretidir.182

Kýdem tazminatý hesaplanýrken, iþçinin çalýþtýðý herhangi bir dönemdeki ücre-
tinin deðil, iþ sözleþmesinin kýdem tazminatýna olanak verir þekilde sona erdiði andaki
ücretinin esas alýnmasý gerekmektedir. Kýdem tazminatýna esas ücret, birtakým kesin-
tiler yapýldýktan sonra iþçinin eline geçen net ücreti deðil, giydirilmiþ brüt ücreti ifade
etmektedir. Buna göre, ücretin zaman esasýna göre ödendiði (saatlik, günlük, haftalýk,
aylýk) durumlarda son ücret üzerinden kýdem tazminatýnýn hesabý yapýlýr.183
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1814857 sayýlý Ýþ Kanunun 32' nci maddesinde genel anlamda ücretle ilgili hükümler yer almaktadýr. Buna
göre genel anlamda ücret, ücret bir kimseye bir iþ karþýlýðýnda iþveren veya üçüncü kiþiler tarafýndan
saðlanan ve para ile ödenen tutardýr.
182Usta, age., s.345
183"Hizmet akdi kesintiye uðramamýþsa son ücret üzerinden tüm çalýþma süresi için kýdem tazminatý he-



TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Kasým 2007 / Þubat 2008

5.1.2. Sabit Ücretle Çalýþýlmamasý Durumunda Son Ücretin tespiti
(Ortalama Ücret)

Ücret ödemesinin, iþçiye parça baþý, akort, götürü veya yüzde usulü gibi sabit
olmayan ödeme þekillerinden birisinin kullanýlarak yapýlmasý durumunda kýdem tazmi-
natýnýn hesabýnda "son ücret" esas alýnmaz. Son bir yýllýk süre içinde çalýþýlan günlere
bölünmesi suretiyle bulunacak ortalama ücret, kýdem tazminatýnýn hesabýna esas tutu-
lur.184

Son bir yýl içinde iþçinin ücretine zam yapýlmýþ ise, bu durumda kýdem tazmi-
natýna esas alýnacak olan son ücret; iþ sözleþmesinin son bulduðu tarih (kanundaki
ifadesiyle iþçinin iþten ayrýldýðý tarih) ile zammýn yapýldýðý tarih arasýnda alýnan ücretin
ayný süre içinde çalýþýlan günlere bölünmesi sonucu bulunan ücret, iþçinin son ücreti
kabul edilir. Ýþçinin çalýþmadýðý günler hesaba katýlmaz. Çalýþýlan günler deyiminin iþ
sözleþmesinin devamý süresince ücrete hak kazanýlan günler þeklinde anlaþýlmasý
gerekmektedir.185 Yine, kanundaki çalýþýlan günler ifadesinden iþverenin iþi kabulde
temerrüdüyle geçen ve fiilen çalýþýlmasa da çalýþýlmýþ sayýlan günlerin de dahil edilme-
si gerekmektedir.186

5.2. Hesaplamada Dikkate Alýnan Ödemeler

Daha önce ifade edildiði üzere, kýdem tazminatýnýn hesabýnda genel ücretin
yaný sýra iþçiye saðlanan menfaatlerden bazýlarý da dikkate alýnmaktadýr. Bu men-
faatler kýsaca ücret ekleri/eklentileri olarak ifade edilebilir. Ücret ekleri, kýdem tazmi-
natýnýn hesabýnda göz önünde bulundurulacak olan sözleþme veya kanundan doðan,
asýl ücretin haricinde iþçiye haftalýk, aylýk veya yýllýk olarak ödenen, para veya para ile
ölçülmesi mümkün kazançlardýr.  Ýþçinin gýda, saðlýk, yakacak ve giyim gibi ihtiyaçlarýný
karþýlayacak nitelikte para ve/veya mal olarak, çalýþma karþýlýðý yapýlan ödemeler,
kýdem tazminatýnýn tespitine esas alýnacak ücrete dahil edilir. Ücret eklentilerinden
fiilen iþçiye yapýlan ödemeler dikkate alýnýr. Sözleþmede yer almasýna karþýlýk gelecek-
te ödenmesi gereken ödemelerden, kýdem tazminatýna hak kazanýldýðý tarihte fiilen
ödenememiþ tutarlar tazminat hesabýnda dikkate alýnmaz.187
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sabý yapýlýr." (Y.9.HD., 18.04.2000 Tarih, E.2000/2974, K.2000/5649), "Ýhbar ve kýdem tazminatýnýn
hesabýna esas alýnacak ücret, iþ sözleþmesinin feshi tarihindeki ücrettir." (Y.9.HD., 04.04.1980 Tarih,
E.1980/3316, K.1980/3424), "Kýdem tazminatýnýn hesabý son ücret üzerinden yapýlýr." (Y.9.HD.,
24.09.1980 Tarih, E.1980/8274, K.1980/9526) 
184Y.9.HD., 19.06.1996 Tarih, E.1996/2738, K.1996/14096, 9.HD., 20.05.1986 Tarih, E.1986/4340,
K.1986/5235, 9.HD., 04.02.1986 Tarih, E.1985/11686, K.1986/1162, 9.HD., 13.02.1985 Tarih,
E.1985/1885, K.1985/1640
185Sayýþtay Gn.Krl. 07.06.1979 Tarih, E.4000, K.1
186Usta, age., s.354, Akyiðit, Kýdem….., s.637
187Kurt, Ýþ Hukuku…….,, s.717



Bu menfaatlerin belirlenmesinde; yapýlan ödemenin sözleþmeden veya kanun-
dan doðmasý, süreklilik arz etmesi, iþçiye saðlanan bir menfaat niteliði taþýmasý ile
para ve para ile ölçülebilir hususlarýn bulunmasýna dikkat edilmelidir.188 Bu hususlar-
dan herhangi birinin bulunmamasý durumunda, iþçiye saðlanan menfaat kýdem tazmi-
natýnýn hesabýna dahil edilmez.

Yargýtay bugünde geçerliliðini koruyan 15.09.1957 tarihli Ýçtihadý Birleþtirme
Kararýnda; "…..iþçinin gýda, mesken, saðlýk,  yakacak ve aydýnlatma gibi zaruri
ihtiyaçlarýný karþýlayacak kifayette olmak üzere iþ karþýlýðýnda para veya ayýn olarak
yapýlan ve arýzi olmayan her türlü ödemelerin ve bu arada hususi surette iyi olan bir
hizmetin karþýlýðý olarak ödenen primlerin veya bu mahiyetteki yýllýk ikramiyeler, ihbar
ve kýdem tazminatlarýnýn hesabýnda göz önünde bulundurulur."189 hükmüyle son
ücrete dahil edilecek ödemeleri açýkça ortaya koymuþtur.

Kýdem tazminatýnýn hesabýnda;
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Yemek yardýmý190,
Kasa tazminatý,
Gýda yardýmý191,
Yakacak yardýmý192,
Aylýk ödenen eðitim yardýmý,
Konut yardýmý193,
Giyecek yardýmý,
Erzak yardýmý,
Sosyal yardým niteliðindeki ayakkabý ya da bedeli,
Unvan tazminatý,
Aile yardýmý194,
Çocuk yardýmý195,
Temettü,
Bayram harçlýðý196, (Hak kazanýlmadan iþte ayrýlma halinde ödenmez)197

188Y.HGK., 03.03.2004 Tarih, E.9-89, K.127
18915.05.1957 Tarih, E.1956/13, K.1957/10
190Y.9.HD., 17.05.2004 Tarih, E.2004/863, K.2004/12152, 9.HD., 24.05.2004 Tarih, 2004/23184,
K.2004/12484
191Sayýþtay Temyiz Kurulu'nun 19.12.1989 Tarih, Dosya 22075, Tutanak 22118 sayýlý kararý
192Y.9.HD., 24.06.1996 Tarih, E.1996/2525, K.1996/14233, 9.HD., E.1984/7052, K.1984/8170, 9.HD.,
12.12.1983 Tarih, E.1983/9464, E.1983/10428
193Y.9.HD., 15.12.1986 Tarih, E.1986/10136, K.1986/11165
194Y.9.HD., 13.02.1985 Tarih, E.1985/1885, K.1985/1640 
195Y.9.HD., 24.03.1992 Tarih, E.1991/15218, K.1992/3371
196Y.9.HD., 20.05.1991 Tarih, E.1991/725, K.1995/8693
197Y.9.HD., 05.04.1984 Tarih, E1.984/3497, K.1984/3717
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gibi süreklilik arz eden ödemeler dikkate alýnýr.

5.3. Hesaplamada Dikkate Alýnmayan Ödemeler

Ýþçiye asýl ücreti haricinde fiilen ödenmekle birlikte çoðunlukla süreklilik arz
etmemesi nedeniyle bazý ödemeler giydirilmiþ ücretin, dolayýsýyla da kýdem tazmi-
natýnýn hesabýnda dikkate alýnmaz. Ýþçiye fiilen yapýlan bir ödemenin kýdem tazmi-
natýnýn hesabýnda dikkate alýnabilmesi için, geçici ve atýfet niteliðinde olmamasý,
süreklilik arz etmesi gerekmektedir.201

Kýdem tazminatýnýn hesabýnda;
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Havlu ve sabun yardýmý (iþyerinde kullanýlacak ise tazminat hesabýnda
dikkate alýnmaz)198,
Taþýt yardýmý199,
Yýpranma tazminatý,
Kalifiye-Nitelik zammý,
Saðlýk yardýmý,
Mali sorumluluk tazminatý,
Devamlýlýk arz eden prim ödemeleri,
Aðýr hizmet, tehlike ve sorumluluk primi200,

Yýllýk izin ücreti202 ,
Evlenme yardýmý,
Hafta tatil ücreti, ulusal bayram ve dini bayram günleri için ödenen
ücretler203

Hastalýk yardýmý,
Genel tatil ücreti,
Doðum yardýmý,
Öðrenim yardýmý204,
Askerlik yardýmý,
Doðal afet yardýmý,

198"Ýþyerinde kullanmak üzere verilen havlu ve sabun bedelinin kýdem tazminatýna esas ücrete yan-
sýtýlmýþ olmasý doðru deðildir." (Y.9.HD., 20.02.1992 Tarih, E.1991/13871, K.1992/2045)
199Y.9.HD., 17.05.2004 Tarih, E.2004/863, K.2004/12152, 9.HD., 24.05.2004 Tarih, 2004/23184, K.2004/12484
200Sayýþtay Temyiz Kurulu, 12.01.1990 Tarih, Dosya 22045, Tutanak 22170 sayýlý Kararý
201"Ýþverenin yardýmý, mahiyeti itibariyle devamlýlýk arzeden niteliði haiz bulunmadýðýndan kýdem tazmi-
natýna iliþkin alacaðýn tespitinde dikkate alýnmaz." (Y.9.HD., 26.02.1981 Tarih, E.1981/318, K.1981/2673)
202Y.HGK., 21.03.1979 Tarih, E.829, K.281, Y.9.HD., 02.04.1976 Tarih, E.1976/9532, K.1976/12600
203Y.9.HD., 19.03.1981 Tarih, E.1981/673, K.1981/3505, 9.HD., 16.06.1980 Tarih, E.1980/5860,
K.1980/7201 9.HD., 16.04.1973 Tarih, E.1973/38962, K.1973/11339, 
204Y.9.HD., 16.09.1987 Tarih, E.1987/7926, K.1987/8115, 9.HD., 18.10.1983 Tarih, E.1983/5578,
K.1983/8036, 9.HD., 11.06.1981 Tarih, E.1981/6402, K.8271



gibi süreklilik arz etmeyen ödemeler ve iþle ilgili malzeme bedelleri218 dikkate
alýnmayacaktýr.  
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Sigorta Bedeli205

Ölüm yardýmý,
Ýzin harçlýðý (Tatil ücreti)206,
Jestiyon ödemeleri207,
Teþvik ikramiyesi ve primleri208,
Seyahat primleri,
Devamlýlýk göstermeyen primler,
Fazla çalýþma ücreti209,
Ýþ arama yardýmý,
Harcýrah (Yolluk)210,
Bir defalýk verilen ikramiyeler,
Jübile ikramiyesi211,
Olaðanüstü hal tazminatý212,
Taltif pirimi213,
Satýþ primi214,
Hizmet primi215,
Seyyar görev tazminatý216,
Ek iþ için alýnan ücret217,

205Y.9.HD., 17.02.1977 Tarih, E.1977/863, K.1977/3014
206Y.9.HD., 11.06.1981 Tarih, E.1981/6402, K.1981/8271,  9.HD., 10.01.1979 Tarih, E.1979/51,
K.1979/576
207Y.9.HD., 17.03.1976 Tarih, E.1976/6460, K.1976/9400
208Y.9.HD., 28.11.1994 Tarih, E.1994/12729, K.1994/16693, 9.HD., 27.05.1986 Tarih, E.1986/3018,
K.1986/5488, 9.HD., 03.10.1980 Tarih, E.1980/8825, K.1980/10236
209Y.9.HD., 18.06.1982 Tarih, E.1982/5181, K.1982/5857, 9.HD., 14.12.1978 Tarih, E.1978/15191,
K.1978/2230
210Y.9.HD., 12.11.1980 Tarih, E.1980/8557, K.1980/11576
211Y.9.HD., 16.12.1974 Tarih, E.1974/1158, K.1974/28952
212Y.9.HD., 26.10.1995 Tarih, E.1995/12823, K.1995/32908
213Y.9.HD., 27.02.1996 Tarih, E.1995/29655, K.1996/3017
214Y.9.HD., 02.05.1995 Tarih, E.1995/516, K.1995/14453, 9.HD., 15.06.1989 Tarih, E.1989/3057,
K.1989/5582
215Y.9.HD., 17.12.1992 Tarih, E.1992/5593, K.1992/13728
216Y.9.HD., 02.05.198E Tarih, E.1983/2370, K.1983/4375, Sayýþtay Genel Kurulu, 08.12.1975 Tarih, E.3800, K.3
217Y.9.HD., 13.11.1987 Tarih, E.1987/9682, K.1987/10113
218"Ýþ elbisesi sosyal yardým niteliði taþýmaz. Bu nedenle bedeli kýdem tazminatýna esas alýnacak ücrete
yansýmaz." (Y.9.HD., 19.01.1984 Tarih, E.1983/9848, K.1984/246), 9.HD., 18.04.1996 Tarih, E.1996/8519,
K.1996/8476
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6. KIDEM TAZMÝNATININ HESAPLANMASI

Kýdem tazminatýna hak kazanma koþullarý, tazminatýn hesabýnda esas alý-
nacak çalýþma süresi ile dikkate alýnacak ödemeler konusu yukarýda ayrýntýlý olarak
açýklanmýþ idi. Burada ayný konular tekrar edilmeyecek olunup, kýdem tazminatýnýn
hesaplanmasýnda göz önünde bulundurulmasý gereken genel ilkeler öncelikle ortaya
konularak daha sonra kýdem tazminatýnýn hesaplanmasý ve hesaplamayla ilgili örnek
uygulamalar üzerinde durulacaktýr.

6.1. Kýdem Tazminatýnýn Hesaplanmasýnda Genel Ýlkeler

Kýdem tazminatý hesaplamalarý yapýlýrken aþaðýdaki genel ilkeler göz önünde
bulundurulmalýdýr.

1. Kýdem tazminatýnýn hesabýna baz alýnacak ücret iþçinin "bir günlük" "son
ücreti"dir.219 Ücretleri saat, gün, hafta veya ay gibi belirli zaman dilimlerine göre öde-
nen iþçilerin kýdem tazminatlarýna esas alýnacak ücret ve eklerinin bir güne tekabül
eden brüt tutarý bulunmalý ve tazminat hesabý bu ücrete göre yapýlmalýdýr.220

2. Parça baþý, akort, götürü veya yüzde usulü gibi sabit ücret ödenmediði
durumlarda, son bir yýllýk süre içinde elde edilen ücret ve eklerinin, o süre içinde
çalýþýlan ve çalýþýlmýþ gibi kabul edilen günlere bölünmesi suretiyle bulunacak ortala-
ma ücret, kýdem tazminatýnýn hesabýnda esas alýnmalýdýr. 

Son bir yýl içinde bu þekilde ücret karþýlýðý çalýþan iþçilerin ücretine zam
yapýldýðý takdirde, tazminata esas ücret, iþçinin iþten ayrýldýðý tarih ile zammýn yapýldýðý
tarih arasýnda alýnan ücretin ayný süre içinde çalýþýlan ve çalýþýlmýþ gibi sayýlan gün-
lere bölünmesi suretiyle hesaplanýr.

Aylýk maktu olarak yapýlan ödemelerin bir güne düþen miktarýnýn bulunmasýn-
da, ödenen miktar, çalýþýlan ve çalýþýlmýþ gibi sayýlan aylýk 30 güne bölünmelidir.221

Deðiþik zamanlarda, farklý ücret tutarlarýna göre yapýlan ödemelerin bir günlük
tutarlarý, son bir yýl içinde yapýlan ödemelerin toplam tutarýnýn 365'e bölünmesiyle
bulunur.222
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219Y.9.HD., 08.12.2004 Tarih, E.2004/12095, K.2004/26775
220"Ücret eklerinin bir günlük tutarý, eklerin bir yýllýk ödeme toplamýnýn 365' e bölünmesiyle bulunur."
(Y.9.HD., 28.12.2004 Tarih, E.2004/5479, K.2004/29748, 9.HD., 08.04.2004 Tarih, E.2004/18856,
K.2004/8013)
221Y.9.HD., 13.02.1985 Tarih, E.1985/1885, K.1985/1640
222Y.9.HD., 13.06.1983 Tarih, E.1983/3542, K.1983/5245, 9.HD., 27.01.1982 Tarih, E.1982/14189,
K.1982/626



3. Ýþçinin her tam yýllýk kýdemi için ödenecek kýdem tazminatý miktarý, iþçinin 30
günlük ücretine göre hesaplanýr. Ancak,  bu sürenin iþ sözleþmeleri veya toplu iþ
sözleþmeleriyle arttýrýlmýþ olduðu durumlarda, hesaplama iþlemi arttýrýlan süreye göre
yapýlýr. 

4. Kýdem tazminatýnýn hesabýnda dikkate alýnacak ödemelerin iþ veya toplu iþ
sözleþmelerinde net olarak ödenmesi öngörülmüþ olunsa dahi, tazminat hesabýnda
brüt tutarlarýnýn dikkate alýnmasý gerekmektedir.223

5. Tazminata esas kýdem yýlýnýn 365 gün üzerinden hesaplanmasý224 ve yýldan
artan süreler içinde ayný oran üzerinden hesabý yapýlmalýdýr.225

6. Hesaplamada ayný kýdem süresi için bir kez kýdem tazminatý ödenebilir.226

Ýþçinin hesaplanacak kýdem tazminatýnda, iþ sözleþmesi devam ederken kýdem tazmi-
natýna mahsuben yapýlan ödemeler düþülmelidir.227

7. Hesaplanarak iþçiye ödenmesi gereken kýdem tazminatýnýn yýllýk miktarý,
Devlet Memurlarý Kanununa tabi en yüksek devlet memuruna (Baþbakanlýk Müsteþarý)
bir hizmet yýlý için ödenecek azami emeklilik ikramiyesini geçemez.228 Memur maaþ
katsayýsýna baðlý olan kýdem tazminatý tavan oraný sürekli deðiþmektedir. 4857 sayýlý
iþ kanununda tavanýn aþýlmasý halinde uygulanacak yaptýrýmlarla ilgili her hangi bir
hüküm bulunmamaktadýr. Bu durumda tavanýn aþýlmasý halinde ödeme yapýlmasýnýn
hiçbir sakýncasý olmadýðý gibi yaptýrýmý da olmayacaktýr.

6.2. Kýdem Tazminatýnýn Hesaplanmasý

Ýþçiye ödenmesi gereken kýdem tazminatýnýn hesabýnýn tam yýl için olan çalýþ-
malar için ayrý, tam yýlý aþan süreler için (artýk süre) ayrý hesaplamasý gerekmektedir.
Tam yýl olan kýdemde kýdem tazminatý, iþçinin bir günlük ücretinin 30 katýnýn kýdem
yýlý/yýllarý ile çarpýlmasý sonucu bulunan miktardýr. Tam yýl için hesaplanacak kýdem
tazminatý aþaðýdaki þekilde formüle edilebilir.
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223Y.HGK., 11.07.1983 Tarih, E.1983/340, K.1983/667, 9.HD., 12.02.1987 Tarih, E.1982/876,
K.1982/1695, 
224Y.9.HD., 01.01.1981 Tarih, E.1980/13780, K.1981/14228,
225Y.HGK., 2.11.1983 Tarih, E.1983/734, K.1983/1119, Y.9.HD., 21.10.1985 Tarih, E.1985/7400,
K.1985/9582, 9.HD., 27.01.1983 Tarih, E.1983/6542, K.1983/8652, 9.HD., 22.12.1982 Tarih,
E.1982/9122, 1982/10026
226Y.9.HD., 30.11.1982 Tarih, E.1982/3867, K.1982/9437
227Y.9.HD., 28.01.1971 Tarih, E.1971/17095, K.1971/21907
22808.04.2003 Tarih, E.2002/21830, K.2003/5911
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Tam Yýl Kýdem Tazminatý = Kýdem Yýlý Sayýsý x (Günlük Ücret x 30)
Artýk süre için ödenmesi gereken kýdem tazminatý miktarý, bir yýllýk süreye öde-

nen kýdem tazminatý miktarýna oranla bulunacaktýr. Bir baþka deyiþle, iþçiye bir yýl için
30 günlük ücreti tutarýnda kýdem tazminatý ödenmesi gerekeceðinden, artýk sürenin
hak kazandýracaðý kýdem tazminatý miktarý 30 günlük ücretten buna düþen miktarda
olacaktýr. Artýk süre için ödenmesi gereken kýdem tazminatýnýn hesabý aþaðýdaki þe-
kilde formüle edilebilir.

Artýk Süre Kýdem Tazminatý = 

Ýþçiye ödenecek toplam kýdem tazminatý miktarý ise, tam yýl çalýþmalar için
hesaplanan tazminat tutarýyla artýk süre kýdem tazminatý tutarlarýnýn toplamý olacaktýr.
Belirtmek gerekir ki, bir yýllýk kýdem tazminatýna esas süre 30 günlük sözleþmeyle
arttýrýldýðýnda, üst sýnýrý aþmamak kaydýyla kýdem tazminatý hesabý da arttýrýlmýþ sü-
reye göre yapýlacaktýr.229

6.3. Kýdem Tazminatýnýn Hesaplanmasýyla Ýlgili Örnek Uygulama

Ýþe Giriþ Tarihi : 15.09.1995
Ýþten Çýkýþ Tarihi : 17.10.2007
Brüt Ücreti : 900,00.-YTL./ay
Ýkramiye : Yýlda 120 günlük
Yakacak Yardýmý : 730,00.-YTL. / yýl
Giyecek Yardýmý : 182,50.-YTL/yýl
Yemek Yardýmý (ayni) : Günlük 2,10.-YTL. (haftada 6 gün)
Yol parasý (nakit) : 60,00.-YTL./ay
Fazla Çalýþma Ücreti : 60,00.-YTL. (son ay) 
Bayram Mesaisi : 150,00.-YTL. (son ay)

Hesaplama : 

Hizmet Süresi :15.09.1995-17.10.2007 tarihleri arasýnda 12 yýl 33 gün
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229Fevzi Demir, En Son Yargýtay Kararlarý Iþýðýndan Ýþ Hukuku ve Uygulamasý, Birleþik Matbaacýlýk,
2005, Ýzmir, s.299-301, Akyiðit, Kýdem ……, s.645



Kýdem Tazminatýna Esas Günlük Giydirilmiþ Ücretin Hesabý

Brüt Ücreti : 900,00.-YTL. / 30 gün = 30,00.-YTL / gün
Ýkramiye : (120 gün x 30,00.-YTL) / 365 gün = 9,86.-YTL / gün
Yakacak Yardýmý : 730,00.-YTL. / 365 gün = 2,00.-YTL / gün
Giyecek Yardýmý : 182,50.-YTL / 365 gün = 0,50.-YTL / gün
Yemek Yardým (ayni): (6 gün x 2,10.-YTL.) / 7 gün = 1,80.-YTL / gün
Yol parasý (nakit) : 60,00.-YTL. / 30 gün = 2,00.-YTL / gün
Fazla Çalýþma Ücreti: Hesaba katýlmamaktadýr.
Bayram Mesaisi : Hesaba katýlmamaktadýr.
Toplam : 46,16.-YTL / gün

Tam yýl Kýdem Tazminatý = 12 yýl x 46,16.-YTL x 30 = 16.617,60.-YTL.

Artýk Süre Kýdem Tazminatý =                                   = 125,20.-YTL. 

Toplam Kýdem Taz. (Brüt) = 16.617,60.-YTL. + 125,20.-YTL. = 16.742,80.-YTL
Damga Resmi (%0,6) = 16.742,80.-YTL x 0,006 = 100,46.-YTL
Net Kýdem Tazminatý = 16.742,80.-YTL - 101,41.-YTL = 16.642,34.-YTL.

7. KIDEM TAZMÝNATININ ÖDENMESÝ

Kýdem tazminatýnýn ödenmesi, ödenmemesinin yaptýrýmý, ödenme yeri ve þekli
konularýna geçmeden önce kýdem tazminatýnýn alacaklý ve borçlularýnýn kimler olduðu-
nun açýklanmasýnýn yararlý olacaðýný düþünmekteyiz.

7.1. Kýdem Tazminatýnýn Alacaklýsý/Borçlusu

Bilindiði üzere, kýdem tazminatý, belirli koþullarýn gerçekleþmesi halinde
kanunen iþçiye ödenen bir haktýr. Bunun doðal bir sonucu olarak da kýdem tazmi-
natýnýn alacaklýsý iþçi, iþçi kýdem tazminatýný alamadan vefat etmiþ ise, alacaklýsý
kanuni mirasçýlarýdýr. Daha açýk bir ifadeyle, iþçinin ölümü halinde kanuni ve atanmýþ
mirasçýlarý alacaklý durumuna geçmektedirler.230

Kýdem tazminatýnýn borçlusu ise iþverendir. Ýþveren kýdem tazminatýnýn kanuni
sorumlusu olmakla birlikte, Borçlar Kanunun genel kurallarý (birlikte borç üstlenme, borca
katýlma, kefil olma) çerçevesinde sorumluluðun üçüncü bir kiþiye yüklenmesi de mümkündür.
Ancak, üçüncü kiþinin sorumluluk yüklenmesi iþverenin sorumluluðunu ortadan kaldýrmaz.231
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230Usta, age., s.457, Akyiðit, Kýdem ……, s.691
231Usta, age., s.457-458, Akyiðit, Kýdem ……, s.691
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7.2. Kýdem Tazminatýnýn Ödenmesi

Ýþ sözleþmesinin feshedilmesi halinde iþçinin iþ görme ve iþverenin de ücret
ödeme yükümlülüðü sona ermektedir. Ýþ sözleþmesinin bir sonucu olarak, iþçinin ücreti
ile sözleþme ve kanundan doðan para ve parayla ölçülebilir tüm menfaatlerin de iþçiye
veya mirasçýlarýna eksiksiz olarak ödenmesi zorunludur. Kýdem tazminatý da iþçinin
kanundan ve parayla ölçülebilir bir menfaati olduðundan iþ sözleþmesinin sona erdiði
tarihten itibaren ödenmesi gerekmektedir.232

4857 sayýlý Ýþ Kanunun 32' inci maddesinin beþinci fýkrasýndan anlaþýlacaðý
üzere, kýdem tazminatýnýn bir defada ve tam olarak ödenmesi gerekmektedir. Ancak
uygulamada bunun aksine taraflar arasýnda sözleþme yapýlýp, kýdem tazminatýnýn tak-
sitle ödendiði de görülebilmektedir.233

Kýdem tazminatý bir para borcu olduðundan, Borçlar Kanunun genel kuralýna
uygun olarak alacaklýnýn ödenme anýnda ikamet ettiði yerde ödenmesi gerekmektedir.
Ancak iþçi ve iþveren arasýnda iþyerinde veya banka kanalýyla ödenmesi gibi aksinin
kararlaþtýrýlmýþ olmasý da mümkündür. 

Kýdem tazminatý iþ sözleþmesinin Ýþ Kanununda belirtilen nedenlerden birine
baðlý olarak sona ermesi halinde ödenebilmektedir. Kýdem tazminatýnýn ödenme
zamaný, iþ sözleþmesinin fesih nedenine baðlý olarak deðiþiklikler göstermektedir.

7.2.1. Bildirimli Fesihlerde Kýdem Tazminatýnýn Ödenme Zamaný

Ýþ sözleþmesinin bildirimli feshinde, kýdem tazminatýnýn ödenmesi gereken tarih
bildirimli feshin süre verilerek veya süre verilmeden yapýlmasý durumuna göre deðiþmektedir. 

Bilindiði üzere, iþ sözleþmesinin feshinden önce, 4857 sayýlý Ýþ Kanununun 17'
inci maddesinde belirtilen ve iþçinin kýdemine göre veya sözleþmelerle (iþ sözleþmesi,
toplu iþ sözleþmesi) belirlenen bildirim süresinin iþçiye verilmesi gerekmektedir. Bu
durumda iþçiye verilen bildirim süresinin sonunda iþ sözleþmesi sona ereceðinden,
kýdem tazminatýnýn da sözleþmenin feshedildiði tarihte deðil, bildirim süresinin sona
erdiði tarihte ödenmesi gerekmektedir.   

Ýþçiye iþyerindeki kýdemine veya sözleþmeyle belirlenen bildirim süresi verilme-
den, iþ sözleþmesinin feshedilerek bildirim süresine ait ücretin peþin ödenmesi duru-
munda; sözleþme bildirimin iþçiye yapýldýðý anda sona erer. Dolayýsýyla da, kýdem
tazminatýnýn iþ sözleþmesinin feshedildiðinin iþçiye bildirildiði anda ödenmesi gerek-
mektedir.
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232Kurt, Ýþ Hukuku Mevzuatýnda…., s.728
233Y.9.HD., 28.12.2004 Tarih, E.2004/5479, K.2004/29748



7.2.2. Bildirimsiz Fesihlerde Kýdem Tazminatýnýn Ödenme Zamaný

Ýþ sözleþmesinin gerek iþçi ve gerekse de iþveren tarafýndan kýdem tazminatý
ödenmesini gerektirecek þekilde bildirimsiz olarak feshedilmesi her zaman
mümkündür. Bu durumda iþ sözleþmesini fesheden iþveren karþýya herhangi bir önel
vermediðinden, sözleþmenin feshedildiði tarihte iþçiye kýdem tazminatýnýn ödenmesi
gerekmektedir.

7.2.3. Evlenme Nedeniyle Fesihlerde Kýdem Tazminatýnýn Ödenme Zamaný

Bilindiði üzere, kadýn iþçiler evlendikten sonra bir yýl içinde iþ sözleþmesini fes-
hetmeleri halinde kýdem tazminatýna hak kazanmaktadýrlar. Kadýn iþçinin evlenme
nedeniyle iþ sözleþmesini feshetmesi halinde, kýdem tazminatýnýn iþ sözleþmesinin
feshedildiðinin iþverene bildirildiði tarihte ödenmesi gerekmektedir.  

7.2.4. Yaþlýlýk Aylýðý veya Toptan Ödeme Almak Üzere Fesihlerde Kýdem
Tazminatýnýn Ödenme Zamaný

Ýþçinin, yaþlýlýk aylýðý veya toptan ödeme almak üzere iþ sözleþmesini fes-
hetmesi durumunda, iþçinin aylýk veya toptan ödemeye hak kazandýðýný ve bu neden-
le ilgili Kuruma veya sandýða müracaat etmiþ olduðunu belgelemesi gerekmektedir. Bu
durumda, kýdem tazminatýnýn ödenmesi gereken tarih, iþçinin yaþlýlýk aylýðý veya top-
tan ödemeye hak kazanýldýðý ve bu nedenle ilgili sosyal güvenlik kurumuna müracaat
edildiðini belgeleyerek, akdin feshedildiði tarih olacaktýr.  

7.2.5. Muvazzaf Askerlik Hizmeti Ýçin Fesihlerde Kýdem Tazminatýnýn
Ödenme Zamaný

Muvazzaf askerlik görevini yerine getirmek amacýyla iþ sözleþmesinin fes-
hedilmesi durumunda, kýdem tazminatýnýn ödenmesi gereken tarih, iþ sözleþmesinin
muvazzaf askerlik nedeniyle feshedildiði tarih olacaktýr.

7.2.6. Ýþçinin Ölümünde Kýdem Tazminatýnýn Ödenme Zamaný

Ýþçinin ölümünde iþ sözleþmesi kendiliðinden sona ereceðinden, kýdem tazmi-
natýnýn ödenmesi gereken tarih, iþçinin ölüm tarihi olacaktýr. Ölüm karinesi durumunda
ölü kaydýnýn nüfus siciline düþüldüðü tarih, gaiplikte ise gaiplik kararýnýn kesinleþtiði
tarihten itibaren234 kýdem tazminatýnýn ödenmesi gerekmektedir.235
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234Y.9.HD., 06.05.1997 Tarih, E.1997/2723, K.1997/8235
235Akyiðit, Kýdem ……, s.704
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7.2.7. Kýdem Tazminatý Ödenecek Zamanýnýn Sözleþmeyle Belirlendiði
Durumlarda Ödenme Zamaný

Kýdem tazminatýnýn ödeneceði tarihin bireysel veya toplu iþ sözleþmesiyle özel
olarak belirlenmiþ olmasý durumunda, kýdem tazminatýnýn sözleþmeyle belirlenen
tarihte ödenmesi gerekmektedir.236

7.3. Kýdem Tazminatýnýn Ödenmemesi ve Yaptýrýmý

Kýdem tazminatý bir para borcu niteliði taþýmasý ve kural olarak iþ
sözleþmesinin sona erdiði tarihte ödenmesi gerekmekle birlikte, çeþitli nedenlere baðlý
olarak geç ödenebilmektedir. Kýdem tazminatýnýn sözleþmenin feshine baðlý olarak
ödenme zamanlarý yukarýda açýklanmýþ idi. 1475 sayýlý kanunun 14' üncü maddesinin
on birinci fýkrasýnda, "Kýdem tazminatýnýn zamanýnda ödenmemesi sebebiyle açýlacak
davanýn sonunda hakim gecikme süresi için ödenmeyen süreye göre, mevduata uygu-
lanan en yüksek faizin ödenmesine hükmeder. Ýþçinin mevzuattan doðan diðer haklarý
saklýdýr."  kuralýna yer verilmiþtir. 

Kýdem tazminatý kural olarak sözleþmenin sona erdiði anda muaccel hale
gelmekte ve ayrýca bir ihtar gerekmeden bu tarihte ödenmesi gerekmektedir.
Muacceliyet tarihinde ödenmeyen tazminat tutarýna ise, bu tarih itibariyle faiz uygulan-
masý gerekmekte olup, faiz için iþverenin ayrýca temerrüde düþürülmesine gerek
bulunmamaktadýr.237 Ýþçinin kýdem tazminatý alabilecek þekilde iþ sözleþmesinin sona
ermesi durumunda fesih tarihinden itibaren gerçekleþen kýdem tazminatýna doðrudan
en yüksek mevduat faizi yürütülmesi gereklidir.238

Ýþçinin, emeklilik, yaþlýlýk, malüllük aylýðý veya toptan ödeme almaya yönelik
olarak  iþ sözleþmesini feshetmesi durumunda, Sosyal Güvenlik Kurumuna baþvurulup
sözkonusu ödemeye hak kazanýldýðýný gösteren belgenin iþverene ibrazý halinde
ödeme yapýlmasý gerekir. Ödeme yapýlmamasý durumunda ise gecikme ve faizin bu
tarihten itibaren yürütülmesi gerekir. Yine, yaþ dýþýndaki aylýk alma koþullarýnýn oluþ-
masýna baðlý olarak emekli olunmadan sözleþmenin feshi durumunda da, SGK' dan
alýnan belgenin iþverene ibraz edildiði tarih gecikme ve faizin baþlangýcý sayýlýr.239

86

Cilt: 21 Sayý: 2 - 3

236Y.9.HD., 24.03.1997 Tarih, E.1997/22179, K.1997/5679, 9.HD., 04.07.1996 Tarih, E.1996/1298,
K.1996/15358
237Y.9.HD., 7.2.2000 Tarih, E.1999/18917, K.2000/1069
238Y.9.HD., 07.02.2005 Tarih, E.2005/14418, K.2005/3536, 9.HD., 14.12.2005 Tarih, E.2005/12915,
K.2005/39485, 9.HD., 23.06.2005 Tarih, E.2004/31410, K.2005/22693, 9.HD., 19.09.2003 Tarih,
E.2003/2140, K.2003/14827
239Y.9.HD., 09.02.2005 Tarih, E.2005/12829, K.2005/3743



Ýþçinin kýdem tazminatýný alýrken, faiz talep etme hakkýný saklý tutmasý gerek-
mekte olup, aksi takdirde gecikme faizi isteme hakký düþer. Kýdem tazminatýnýn banka
yoluyla ödenmesinin kararlaþtýrýlmasý halinde de, ayný durum sözkonusudur.240

Kýdem tazminatýnýn taksitlendirilerek ödenmesi halinde, gecikme faizleri ödeme
tarihleri dikkate alýnarak hesaplanýr. Yargýtay'a göre iþçi taksitler halinde ödenen kýdem
tazminatý için geçmiþ günlere ait faizi isteyebilir. Ancak, bu talepte bulunabilmek için
ödemelerin çekince konularak alýnmýþ olmasý gerekmektedir.241

Kýdem tazminatý hakkýnýn doðduðu tarihteki yýllýk faiz oranýnýn belirlenip bir yýl-
lýk süre içerisinde ödenmediði takdirde, takip eden yýlýn ayný günündeki en yüksek
mevduat faizinin bir yýllýðýnýn belirlenerek hesaplamanýn buna göre yapýlmasý gerekir.
Yýl içinde artan faiz oranlarý ve bir yýldan kýsa süreler için belirlenen faiz oranlarý uygu-
lanmaz.242 Kýdem tazminatýnýn hak edilen yýl içinde ödenmemesi durumunda, fesih
tarihini takip eden yýllarda her yýl için tespit edilecek en yüksek banka mevduat faiz-
lerinin dikkate alýnarak hesaplama yapýlmasý gereklidir.243,244

8. KIDEM TAZMÝNATINDA ZAMANAÞIMI

Kýdem tazminatý iþ sözleþmesine dayalý çalýþmanýn sonucu olarak kanundan
doðan bir para borcu ve alacak olup, ücret olarak nitelendirilemez. Kýdem tazminatýnýn
zamanaþýmý konusunda gerek 1475 sayýlý Ýþ Kanununda ve gerekse de 4857 sayýlý
kanunda herhangi bir düzenleme bulunmamaktadýr. Bu nedenle bu hususta Borçlar
Kanununun 125' inci maddesinde düzenlenen 10 yýllýk umumi zamanaþýmý süresinin
dikkate alýnmasý gerekmektedir.245
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240Y.9.HD., 15.12.2004 Tarih, E.2004/11333, K.2004/27958, "Kýdem tazminatý ödenirken faiz alacaðý ile
ilgili olarak ihtirazi kayýtta bulunulmasa da daha önce açýlan dava Borçlar Kanununun 113.maddesi kap-
samýnda ihtirazi kayýt niteliðindedir." (Y.9.HD., 09.05.2000 Tarih, E.2000/2830, K.2000/6711), "Davacýnýn
kýdem tazminatýný banka aracýlýðýyla tahsil ederken faiz hakkýný saklý tuttuðu konusunda ihtirazi kaydýný
içeren banka dekontunun dikkate alýnmasý gerekir." (Y.9.HD., 29.02.2000 Tarih, E.1999/20138,
K.2000/2379)
241Y.9.HD., E.1992/196, K.1992/5126, 9.HD., 08.03.1988, E.1988/552, K.1988/2731, Yargýtay bir kararýn-
da, "Verilen çeklerin görüldüðünde derhal ödenmesi gereken nitelik taþýmadýðý, bu nedenle de gerçek
anlamda çek olarak kabulünün mümkün olmadýðý, üzerinde yazýlý ödeme tarihlerinden önce ihtirazi kay-
dýn banka dekontuna konduðu görülüðünden davacýnýn faiz isteðinin kabulü gerektiðine karar vermiþtir."
(Y.9.HD., 06.05.2004 Tarih, E.2004/605, K.2004/10742)   
242Y.9.HD., 21.12.1995 Tarih, E.1995/37027, K.1995/36088
243Y.9.HD., 16.05.2000 Tarih, E.2000/3123, K.2000/7049
244Cevdet Ýlhan Günay, "Ýþ Hukukunda Faiz ve Uygulamasý",  Kamu-Ýþ Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi,
Ankara, 2002, C:6, S:4
245Y.HGK., 12.11.2003 Tarih, E.9-685, K.690, Y.9.HD., 05.12.2005 Tarih, E.2005/12551, K.2005/37846
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Kýdem tazminatýnýn ait zamanaþýmýnýn baþlangýcý, kesilmesi ve yeniden iþle-
meye baþlamasýnýn da Borçlar Kanununun 128' inci maddesine göre belirlenmesi
gerekmektedir. Anýlan maddede "…müruru zaman alacaðý muaccel olduðu zamandan
baþlar, alacaðýn muacceliyeti bir ihbar vukuuna tabi ise müruru zaman bu haberin ve-
rilebileceði günden itibaren cereyan eder."  hükmü yer almaktadýr.

Kýdem tazminatý ödenmesinin zorunlu olduðu tarihten itibaren 10 yýl içinde
istenmez ise zamanaþýmýna uðrar. Zamanaþýmýna uðramýþ olmakla birlikte, borçlu
tarafýndan zamanaþýmý def'i ileri sürülmediði sürece, hâkim ödenmesine karar vermek
durumundadýr. Ancak, zamanaþýmý def'inin ileri sürülmesi halinde ise, kýdem tazminatý
hakký sona erer. 
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