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Yargýtay Kararlarý

T.C
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
Esas No : 2005 / 37239
Karar No : 2006 / 3456

Tarihi : 13.02.2006

KARAR ÖZETÝ : ALT ÝÞVEREN - ÇALIÞTIRACAK ÝÞÇÝ SAYISI

Davalý þirketin ayný il veya diðer illerde baþka iþyerinin bulunup
bulunmadýðý araþtýrýlmadan veya davalý þirketin Genel Hizmetler
Sözleþmesi kapsamýnda üstlendiði diðer iþlerde davacý iþçinin nasýl
deðerlendirilebileceði açýkça ortaya konulmadan feshin son çare olduðu-
nun kabulü doðru deðildir.

DAVA : Davacý, feshin geçersizliði ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði kýsmen hüküm altýna almýþtýr.
Hüküm süresi içinde davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla

dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü.

YARGITAY KARARI

Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin geçerli neden olmadan iþverence fes-
hedildiðini ileri sürerek feshin geçersizliðine ve iþe iadesine karar verilmesini,
iþe baþlatýlmama halinde ödenmesi gereken tazminatý ile boþta geçen süre
ücretinin belirlenmesini istemiþtir.

Davalý iþveren, .............A.Þ. ile yapýlmýþ olan Forklift hizmetleri
sözleþmesinin karþýlýklý mutabakat ile feshedilmesi nedeniyle davacýnýn iþ
sözleþmesinin feshedildiðini, feshin geçerli nedene dayandýðýný belirterek
davanýn reddine karar verilmesi gerektiðini savunmuþtur.

Mahkemece davalý þirketin .............A.Þ.'de Forklift Hizmetleri dýþýnda
ayrýca Genel Hizmetleri iþini de üstlendiði, firmanýn ............. A.Þ.ye üretim
faaliyetleri dýþýnda deðiþik alanlarda hizmet verdiði, her iki firma arasýnda asýl
alt iþveren-asýl iþveren iliþkisinin bulunduðu, davacýnýn yaptýðý iþlerin devam
etmekte olduðu iþ sözleþmesi feshedilmeden önce diðer bölümlerde deðer-
lendirme olanaðý araþtýrýlmadan ve feshin son çare olduðu ilkesi dikkate alýn-
madan iþ sözleþmesinin feshinin geçerli nedene dayanmadýðý sonucuna
varýlarak davanýn kabulüne karar verilmiþtir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelere göre davalý þirketin dava dýþý .............
A.Þ.nin forklift hizmetlerini üstlendiði, davalý þirket ile ............. A.Þ. arasýndaki
Forklift Hizmetleri Sözleþmesinin karþýlýklý mutabakat ile sonra erdirilmesi üze-
rine davalý þirkete iþ sözleþmesi ile baðlý ve forklift üretim hizmetleri operatörü
olarak çalýþan davacýnýn iþ sözleþmesinin ihbar ve kýdem tazminatý ödenmek
suretiyle feshedildiði, davalý þirketin Genel Hizmetler Sözleþmesi kapsamýnda
anýlan þirketin diðer bir kýsým yardýmcý iþlerini de üstlendiði ve bu sözleþmenin
devam etmekte olduðu, tanýk anlatýmlarýna göre ........... A.Þ.nin forklift hizmet-
lerinin .......... isminde baþka bir firma tarafýndan üstlenildiði anlaþýlmaktadýr.

Mahkemece davacýnýn iþ sözleþmesi feshedilmeden önce feshin son
çare olduðu ilkesinin göz önünde bulundurulmadýðý gerekçesi ile iþe iade isteði
kabul edilmiþ ise de, davalýnýn alt iþveren olduðu ve bu gibi durumlarda
çalýþtýrýlacak iþçi sayýsýnýn genellikle asýl iþverence önceden belirlendiði
hususu dikkate alýnmadýðý gibi, davalý þirketin ayný il yada baþka illerde iþ-
yerinin olup olmadýðý da araþtýrýlmýþ deðildir. Davalý þirketin ayný il veya diðer
illerde baþka iþyerinin bulunup bulunmadýðý araþtýrýlmadan ve davalý þirketin
Genel Hizmetler Sözleþmesi kapsamýnda üstlendiði diðer iþlerde davacý iþçinin
nasýl deðerlendirilebileceði açýkca ortaya konulmadan feshin son çare olduðu
ilkesinin uygulanmadýðýnýn kabulü doðru deðildir. Eksik inceleme ile yazýlý þe-
kilde hüküm kurulmasý hatalý olup, bozmayý gerektirmiþtir.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
13.02.2006 gününde oybirliði ile karar verildi.

T.C
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
Esas No : 2005 / 16467
Karar No : 2005 / 40596

Tarihi : 22.12.2005

KARAR ÖZETÝ: HÝZMET SÖZLEÞMESÝNDEKÝ ÜCRET - FAZLA MESAÝ

Hizmet sözleþmesinin birinci maddesinde belirlenen ücretin fazla
mesai ücretini de kapsayacaðý hüküm altýna alýnmýþtýr. Dava konusu ala-
caklarýn hak kazanýldýðý dönemde yürürlükte bulunan 1475 sayýlý yasanýn
35. maddesinde fazla çalýþma süresinin günde 3 saati ve bir yýlda 90 günü
geçemeyeceði düzenlemesine yer verilmiþtir. Hizmet sözleþmesinin ve
1475 sayýlý Kanunun 35.maddesinin düzenlemelerine göre bir yýl içerisin-
deki 270 saatlik fazla çalýþmanýn davacýnýn ücreti ile birlikte ödendiðinin
kabulü gerekir.
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DAVA : Davacý, fazla çalýþma ile hafta ve genel tatil gündeliklerinin
ödetilmesine karar verilmesini istemiþtir.

Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmakla
dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü:

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazýlara toplanan delillerle kararýn dayandýðý kanuni
gerektirici sebeplere göre, davacýnýn tüm, davalýnýn aþaðýdaki bendin kapsamý
dýþýnda kalan temyiz itirazlarý yerinde deðildir.

2. Bilirkiþi tarafýndan hafta tatili ve genel tatil çalýþma ücreti alacaklarý
hesaplanýp, mahkemece hüküm altýna alýndýðý halde, bilirkiþinin hafta tatili ve
genel tatili nazara almadan fazla mesaiyi hesaplamasý ve mahkemenin bu
hesaba deðer vererek hüküm kurmasý hatalýdýr. Öte yandan taraflar arasýnda
imzalanan hizmet sözleþmesinin birinci maddesinde belirlenen ücretin fazla
mesai ücretini de kapsayacaðý hüküm altýna alýnmýþtýr. Dava konusu alacak-
larýn hak kazanýldýðý dönemde yürürlükte bulunan 1475 sayýlý yasanýn
35. maddesinde fazla çalýþma süresinin günde 3 saati ve bir yýlda 90 günü
geçemiyeceði düzenlemesine yer verilmiþtir. Hizmet sözleþmesinin ve 1475
sayýlý Ýþ Kanunun 35. maddesinin düzenlemelerine göre bir yýl içerisindeki 270
saatlik fazla çalýþmanýn davacýnýn ücreti ile birlikte ödendiðinin kabulü gerekir.
Bunun üzerinde davacýnýn isteyebileceði fazla çalýþma ücret alacaðý saptan-
malý ve sonucuna göre hüküm kurulmalýdýr.

SONUÇ : Temyiz olunan kararýn yukarýda yazýlý sebepten BOZUL-
MASINA, peþin alýnan temyiz harcýnýn istek halinde ilgiliye iadesine,
22.12.2005 gününde oybirliði ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAÝRESÝ
Esas No : 2005 / 21085

Karar : 2005 / 24114
Tarihi : 07.07.2005

KARAR ÖZETÝ : ÝÞ SÖZLEÞMESÝNÝN FESHÝ - GEÇERLÝ NEDEN

Telekomünikasyon alanýnda teknolojinin hýzla geliþtiði, ilkokul ve
orta okul mezunu personelin iþletmenin verimliliði açýsýndan istihdamýnýn
artýk uygun olmadýðý ve davacýnýn da ilkokul mezunu olduðu ve toplanan
tüm bu delillere göre feshin geçerli nedenle yapýldýðý anlaþýldýðýndan
davanýn reddine karar vermek gerekir.

97



DAVA : Davacý, feshin geçersizliði ve iþe iadesine karar verilmesini istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði hüküm altýna alýnmýþtýr.
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarýnca temyiz edilmiþ olmakla

dosya incelendi, gereði konuþulup düþünüldü.

YARGITAY KARARI

Davacý iþçi, iþ sözleþmesinin geçerli sebep olmadan feshedildiðini ileri
sürerek feshin geçersizliði ile iþe iadesine ve buna baðlý tazminat ile boþta
geçen süre ücretinin hüküm altýna alýnmasý isteðinde bulunmuþtur.

Davalý iþveren, feshin iþletmenin iþyerinin ve iþin gereklerinden kay-
naklanan geçerli nedenlerle fesh edildiðini belirterek davanýn reddine karar
verilmesini talep etmiþtir.

Mahkemece feshin geçerli nedenle yapýlmadýðý gerekçesiyle davanýn
kabulüne karar verilmiþtir.

Hüküm davacý davalý tarafýndan temyiz edilmiþtir.

Dairemizce baþka dosyalar üzerinden verilen araþtýrmaya dönük
bozma kararlarý doðrultusunda alýnan ve bir örneði dosyaya da ibraz edilen
26.01.2005 tarihli bilirkiþi kurulu raporuyla da belirlendiði üzere; Davalý iþ-
verenin kârda olduðu, ancak bu karýn tekel konumunda olmasý sebebiyle
konuþma ücretlerinin yüksek belirlenmesinden kaynaklandýðý, abone sayýsýnýn
doyuma ulaþmasý nedeni ile hat döþeme iþinin azaldýðý, havai hat kullanýmýnýn
da yeni teknoloji nedeniyle azaldýðý, telekomünikasyon alanýnda teknolojinin
hýzla geliþtiði, ses ve veri haberleþmesinde teknolojik ürünün sayýsýnýn arttýðý,
iþletmede verimin ve karlýlýðýn saðlanmasý için elektronik ve bilgisayar mühen-
disi olan yüksek eðitimli personele ihtiyaç olduðu, meslek okulu, lise ve dengi
okul mezunu personelin meslek içi eðitimle farklý görevlerde çalýþtýrýlabileceði,
ancak ilkokul ve orta okul mezunu personelin iþletmenin verimliliði açýsýndan
istihdamýnýn artýk uygun olmadýðý ve davacýnýn da ilkokul mezunu olduðu ve
toplanan tüm bu delillere göre feshin geçerli nedenle yapýldýðý anlaþýldýðýndan
davanýn reddine karar vermek gerekirken, mahkemece farklý deðerlendirme
sonucunda davanýn kabulüne karar verilmesi doðru deðildir.

4857 Sayýlý Ýþ Kanununun 20/3. maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýda-
ki þekilde hüküm kurmak gerekmiþtir.

SONUÇ : Yukarda açýklanan nedenlerle;
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1- ........ 9. Ýþ Mahkesinin 18.04.2005 gün ve .......  E - ....... K sayýlý
kararýnýn BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanýn REDDÝNE
3- Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna
4- Davalýnýn yaptýðý yargýlama giderinin davacýdan tahsili ile davalýya

ödenmesine,
5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre ...... YTL ücreti

vekaletin davacýdan alýnarak davalýya verilmesine,
6- Peþin alýnan temyiz harcýnýn isteði halinde davalýya iadesine, Kesin

olarak 7.7.2005 tarihinde oybirliði ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY 

9. HUKUK DAÝRESÝ
Esas No : 2005 / 19873
Karar No : 2005 / 25866

Tarihi : 14.07.2005

KARAR ÖZETÝ : GEÇERLÝ FESÝH - ÝÞE ÝADE TALEBÝNÝN REDDÝ

Ýþçi, ihbar tazminatý ödenmeden önce yaþlýlýk aylýðý baðlanmasý
için baðlý bulunduðu Sosyal Güvenlik Kurumuna baþvurmuþtur. Olayda
artýk iþverenin feshi deðil, iþçinin feshi söz konusudur. Ýþçi, feshin geçer-
sizliði ve iþe iade talebinde bulunamaz.

DAVA : Davacý, feshin geçersizliði ve iþe iadesine karar verilmesini
istemiþtir.

Yerel mahkeme, isteði hüküm altýna almýþtýr. Hüküm süresi içinde
davalý avukatý tarafýndan temyiz edilmiþ olmakla dosya incelendi, gereði
konuþulup düþünüldü.

YARGITAY KARARI

Ýþ sözleþmesinin geçerli bir neden olmadan feshedildiðini belirten
davacý, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu'nun 18 ve devamý maddeleri uyarýnca feshin
geçersizliðine iþe iadesine, iþe baþlatmama tazminatý ile boþta geçen süre için
ücret alacaðýna karar verilmesini talep etmiþtir.

Mahkemece; feshe son çare olarak baþvurulmadýðý, davacýnýn baþka
alanlarda çalýþtýrýlma imkanýnýn araþtýrýlmadýðý, salt emekliliðin hak edilmiþ
olmasýnýn feshi için yeterli olamayacaðý ve feshin geçerli nedene dayanmadýðý
gerekçesi ile istek kabul edilmiþtir. 
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Dairemizin kararlýlýk kazanan uygulamasýna göre; ihbar tazminatý öden-
meden iþverence gerçekleþtirilen fesihlerde, iþçi emeklilik aylýðý baðlanmasý
için baðlý bulunduðu kuruma baþvurmasý halinde iþ sözleþmesinin iþçi tarafýn-
dan feshedildiði sonucuna varýlmaktadýr. Zira bu durumda ihbar tazminatý
ödenmediði sürece iþ sözleþmesinin önel sonuna kadar devam ettiði kabul
edilmektedir. Bu uygulama gereði önel süresi içinde gerçekleþecek artýþ ve
haklardan iþçi yararlandýrýlmaktadýr. Somut olayda davalý iþveren 11/02/2005
tarihinde iþ sözleþmesini feshetmiþ, 14/02/2005 günü de ihbar tazminatý
ödemiþtir. Ancak iþçi, ihbar tazminatý ödenmeden önce 12/02/2005 tarihinde
yaþlýlýk aylýðý baðlanmasý için baðlý bulunduðu sosyal güvenlik kurumuna
baþvurmuþtur. Olayda artýk iþverenin feshi deðil davacý iþçinin feshi söz
konusudur. Böyle olunca davacý iþçi feshin geçersizliði ve iþe iade talebinde
bulunamaz. Davanýn reddi gerekir. Yazýlý þekilde kabul hatalýdýr.

4857 sayýlý Ýþ Yasasý'nýn 20/3 maddesi uyarýnca Dairemizce aþaðýdaki
þekilde karar verilmiþtir.

SONUÇ : Yukarýda açýklanan gerekçe ile;

1- ........1. Asliye Hukuk (Ýþ) Mahkemesinin ...... gün ve ...... E.K. sayýlý
kararýnýn BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanýn REDDÝNE
3- Harç peþin alýndýðýndan yeniden alýnmasýna yer olmadýðýna,
4- Davacýnýn yapmýþ olduðu yargýlama giderinin üzerinde býrakýlmasýna,
5- Karar tarihinde yürürlükte bulunan tarifeye göre ...... YTL ücreti

vekaletin davacýdan alýnarak davalýya verilmesine, temyiz harcýnýn yatýrana
iadesine kesin olarak 14/07/2005 tarihinde oybirliði ile karar verildi.
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