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Giriþ

Ýktisat teorisi incelenirken çoðunlukla üreticilerin ve tüketicilerin tercihlerinde
diðer faktörlerin sabit olduðu varsayýmýyla yapýlan statik analizlere yer verilmektedir.
Ekonomik birimlerin tam rekabet piyasasý þartlarýnda hareket ettikleri varsayýmýyla
gerçekleþtirilen teorilerde 'tam bilgi' sahibi olunmasý önemli bir faktördür. Ancak,
piyasalarda istisnai durumlar haricinde tam bilgi sahibi olunmasý mümkün deðildir. Bu
durumda ideal piyasa yapýsýnýn bozulmasý kaçýnýlmaz olmaktadýr. Diðer yandan, sahip
olunan bilginin ayný bilgiye sahip olmayan kiþiler tarafýndan algýlanmasýnda meydana
gelen güçlükler, bilgi sahibi olanlarla olmayanlar arasýnda bir iktidar sorununa yol
açmaktadýr ki bu sorun asimetrik bilginin iki temel yaklaþýmý olan tersi seçim ve ahlaki
tehlikenin temelinde yer almaktadýr. Bu baðlamda, piyasanýn yapýsýný bozan ve
ekonomik taraflardan birinin diðerine oranla daha fazla bilgiye sahip olmasý anlamýna
gelen 'asimetrik bilgi' sorunu, bunun piyasa üzerindeki etkileri ve sorunlarýn çözümüne
yönelik çabalar çalýþmanýn temasýný oluþturmaktadýr.

1. Asimetrik Bilgi Teorisi

Asimetrik bilgi, piyasalarda bazý ekonomik birimlerin diðerlerine göre daha fazla
bilgiye sahip olmasýdýr. Farklý ortamlar ve iþ çevreleri bilgi simetrisinin optimal gerçek-
leþmesini engellemekte, bilgiye ulaþma imkaný fazla olanlar ile bilgiye ulaþma imkaný
kýt olanlar arasýnda bilgi simetrisi bozulmaktadýr. Farklý piyasalar için farklý oranlarda
olan bu ayrýþma sonucu, taraflardan biri diðerine üstünlük saðlamaktadýr. Akerlof'un
bahsettiði (1970:488-500) ikinci el oto piyasasý ve sigorta piyasasýnýn yaný sýra finans,
gayrimenkul, müzayede ya da daha genel anlamda ticarete konu olan her faaliyette
asimetrik bilgi ve bunun etkilerinin gözlemlenmesi mümkündür.

J. Stiglitz ve M. Spence ile birlikte 2001 yýlýnda Nobel Ekonomi ödülünü pay-
laþan G.A. Akerlof'un 1970 yýlýnda yayýnladýðý "The Market for Lemons: Quality,
Uncertainty and Market Mechanism" baþlýklý makalesi ile literatüre giren teori, aslýnda
bilinen bir olgunun sistematik biçimde ele alýnmasýdýr. Akerlof'un teorisi, P. Krugman
tarafýndan þu ilginç cümlelerle yorumlanmýþtýr (Krugman, 2002:210);

"Bir kez iþittikten sonra sanki onu eskiden beri biliyormuþsunuz gibi hissettiðiniz
etkileyici þarkýlar yazabilen bir halk müziði bestecisi olduðunu duymuþtum. Ayný
geleneðe sahip iktisatçýlar da bulunmaktadýr. Bunlar, çok temel ve ayný zamanda çok
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basit, bir kez duyduðunuzda onlarý anlamadýðýmýza inanmamýzýn zor olduðu fikirleri
sahiplenmeyi baþarabilirler. George A. Akerlof bu yeteneðe sahiptir".

Ancak, öncelikle bilgi (knowledge) ve enformasyon (information) arasýndaki
farka dikkat etmek gerekmektedir. Enformasyon, bir süreç ya da aktiviteyi, bilgi ise zih-
nin bir durumunu belirtmek için kullanýlýr. Bilgi, bilen kiþi ile bilinen þey (obje) arasýnda-
ki iliþkiyi göstermekte ve yalnýzca bilen kiþinin zihninde meydana gelmektedir.
Enformasyon ise bilginin aksine özneden ayrýlarak çeþitli þekillerde var olabilir.
Örneðin, kodlanabilir, saklanabilir ve aktarýlabilir. Böylece, enformasyon bilgiyi içer-
mekte ancak bilgi enformasyonu içermemektedir (Keller and Tergan, 2005:5). Çalýþ-
mada genel anlamda enformasyon kullanýlacaktýr.

Akerlof'un çalýþmasý temelde kalite ve belirsizliði iliþkilendirmekte, dürüst
olmanýn iktisadi maliyetinin belirlenmesine bir çerçeve oluþturmaktadýr. Farklý kalitede-
ki mallarýn varlýðý ve farklý bilgi akýþý -enformasyon- piyasalarda önemli sonuçlar ortaya
çýkarmaktadýr (Akerlof, 1970:488-500).

Esasen asimetrik bilgi sorunu piyasalarýn tamamýnda söz konusu olabilmekte-
dir. Kanserojen madde içeren bir oyuncaðý satýn alan bir çocuk ile oyuncakçý arasýn-
daki bilgi asimetrisi sorunu limon bir araba satýn alan yetiþkinle araba satýcýsý arasýn-
daki iliþkiden farklý deðildir. Her iki enformasyon sorunu olan tersi seçim (adverse
selection) ve ahlaki tehlike (moral hazard) bu iliþkilerde ortaya çýkmaktadýr. Bir kalem
satýcýsý ile kalemi alan kiþi arasýndaki kalite ve fiyat konusunda asimetrik bilgi sorunu,
kalem üreticisi ile kalem satýcýsý arasýndaki iliþkide de söz konusu olmaktadýr ki bu da
çift yönlü ve aþamalý asimetrik bilgi sorununu ortaya çýkarmaktadýr. Nihayetinde, her-
hangi bir malýn üreticisi ile tüketicileri arasýnda kademeli bir asimetrik bilgi ortaya çýk-
maktadýr. Bu durum en açýk þekliyle bankacýlýk mevduat sisteminde görülmektedir.
Çünkü, bu sistemde taraflar bankalar, mevduat sahipleri, denetimciler ve politikacýlar-
dan oluþan çok taraflý bir temsil sistemidir. Bu çok taraflý sözleþmede nihai risk alýcý ve
nihai maliyet üstlenici ile nihai fayda saðlayýcýlar deðiþebilmektedir (Müslümov ve Aras;
2003:237-252)

Akerlof'un çalýþmasýnda bahse konu olan ikinci el araba (limon) alým-satýmý ve
sigorta poliçesi örneklerinde asimetrik bilgi güven (trust) temelinde ele alýnmaktadýr
(Akerlof, 1970:488-500). Bu konuyu detaylandýrmadan önce iki temel konunun, tersi
seçim ve ahlaki tehlike konusunun açýklanmasýnda yarar vardýr. 

Tersi seçim sorunu, taraflar arasýnda herhangi bir ticari iþlem -sözleþme- yapýl-
madan ortaya çýkmaktadýr. Gizli bilgiden (hidden information) kaynaklanan bir soruna
Akerlof, ikinci el araç piyasasý örneði ile oldukça açýklayýcý bir yaklaþým getirmiþtir.
Alýcýnýn araç kalitesi ve fiyatý hakkýndaki tahmini davranýþý toplumda genellenecek ve
kalite sinyali olarak alýnacaktýr. Yüksek fiyatlar iyi kalite sinyali olarak, düþük fiyatla da
kötü kalite sinyali olarak algýlanacaktýr (Akerlof, 1970:488-500).
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Eldeki kesin olmayan bilgilere dayanarak yapýlan tahmini kalite sinyali
piyasanýn iþleyiþini bozan bir faktördür. Bu durumda, düþük kalite sinyali nedeni ile
yüksek kaliteli araçlar piyasadan çekildiðinde göz ardý edilemeyecek bir piyasa etkin-
sizliði ortaya çýkacaktýr. Diðer yandan, zorunluluk sonucu yüksek kaliteli bir aracýn
düþük kalite sinyali nedeni ile ucuza satýlmasý da bir piyasa etkinsizliðidir. 

Tersi seçim ve ahlaki tehlikenin piyasa etkinliðini bozmasý ve enformasyon
sorunu esasen asimetrik bilginin temel yapýtaþlarýný olþturur (Mishkin and Strahan,
1999:3).

Ahlaki tehlike, tersi seçimden farklýdýr. Ahlaki tehlike sorunu sözleþme sonrasý
ortaya çýkar ve saklý faaliyetten (hidden action) kaynaklanýr. Saklý faaliyet, ekonomik
iliþkide bir tarafýn faaliyetinin diðeri tarafýndan gözlemlenememesi durumudur ki tersi
seçimden ikinci bir farký temel toplumsal etik sorununu tümüyle yansýtýr. Varian
(1996:630-639)'ýn da belirttiði gibi bir araç sahibinin aracýný sigorta ettirmeden önceki
kullanýþý ile sigorta sonrasý kullanýmý sonrasýnda ciddi bir deðiþim söz konusu olmak-
tadýr. Bu durum, saðlýk sigortasýnda da geçerli olup saðlýk sigortasý öncesinde hastane
ile fazla irtibatý olmayan kiþinin saðlýk sigortasý güvencesi sonrasýnda daha sýk
muayene olmak istemesi ve daha sýk ilaç kullanmasý söz konusu olacaktýr (Müslümov
ve Aras, 2003:237-252). Örneklerin çoðaltýlmasý mümkündür. 

Her iki asimetrik bilgi sorunu aslýnda bilginin gücünün sýnýrlarýný da ifade etmek-
tedir.  Bilgi sadece üretilmek, elde edilmek ve uzmanlaþmakla kalmamakta, fakat
denetlenmekte, ayýklanmakta ve paylaþýlmaktadýr. Bu paylaþým arasýnda meydana
gelen dengesizlikler daima simetrik olmamaktadýr. Ýþte bilgi asimetrisindeki
denetlemelerin belirli kýsýtlar altýnda kalmasý, her iki asimetrik bilgi sorununun da kay-
naðý olarak ortaya çýkmaktadýr.

Bir oyuncak üreticisinin ürettiði kanserojen madde içeren oyuncaðý satýcýsý ile
bu oyuncaðýn alýcýsý arasýnda tam ve net bilgi asimetrisi söz konusudur. Oyuncak üreti-
cisi firma, bu oyuncak üzerinde tam bilgi sahibidir. Dolayýsýyla, saðlýða zararlý madde
içerdiðini bildiði oyuncaðý müþterisine satacaktýr. Burada bir tersi seçim söz konusudur
ki taraflar arasýda herhangi bir alým-satým faaliyeti yapýlmadan önce satýcý lehine gizli
bilgi söz konusudur. Zaten bu bilgi, taraflar arasýnda oyuncak kalitesi açýsýndan satýcý
lehine ticari faaliyetin gerçekleþmesine neden olmuþtur. Burada bir kaç önemli noktaya
dikkat edilmesi gerekmektedir; ilki, bir çocuðun ya da ailesinin kalitesini önceden bile-
meyeceði oyuncaðý, kaliteli oyuncak fiyatýna almasý veya kanserojen madde içeren
oyuncaðý zararlý olduðunu bilmeden almasý alýcý taraf için bir tersi seçimdir. Ýkinci
olarak, satýcýnýn zararýný bildiði ya da ucuz olmasý gereken bir oyuncaðý pahalýya sat-
masýdýr ki satýcý açýsýndan etik dýþý bir hareket olup ahlaki tehlike içermektedir. Üçüncü
bir nokta, alýcýnýn hakikaten kaliteli olan bir oyuncaðý, olmasý gereken deðerden satýn
alýp, garantili olduðunu bildiði için daha çabuk yýpratmasý sonucu ortaya çýkan bir ahla-
ki tehlikenin varlýðýdýr.
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Genel bir toparlama yapacak olursak, herhangi bir tersi seçim ve ahlaki tehlike
olgusu piyasanýn iþleyiþini sekteye uðratacaktýr. Böylesi bir durumda ortaya çýkabile-
cek olasý sonuçlar þunlar olabilir;

- Ýyi firmalar, limonlar tarafýndan piyasadan dýþlanacak ve piyasa limonlarýn
hakimiyetine býrakýlacaktýr

- Fiyatlarýn kalite sinyali olarak algýlanmasý nedeniyle iyi firmalar ile limonlar
arasýnda kesin ve net bir ayrým oluþarak piyasa bölünecektir. Bu, ayrýca iyi firmanýn
tayýnlama yapmasý anlamýna da gelmektedir

- Kurumsal düzenlemelerin yapýlmasý zorunlu hale gelecektir.

2. Asimetrik Bilgi Rantý

Ticari faaliyete konu olan bir mal veya hizmet üzerinde taraflardan birinin diðe-
rine karþý olan bilgi üstünlüðü ve uzmanlýk sahibi olmasý sonucu elde edilen maddi-
manevi kazanç asimetrik bilgi rantý olarak adlandýrýlabilir. Modernite, insan iliþkilerinde
ve daha özelde bireylerin ekonomik etkileþimlerinde mal ve hizmet üretim ve tüketim-
lerine iliþkin bir uzmanlaþma sonucunu getirmiþtir. Bir iþ bölümü uzmanlaþma sonucu
olarak gittikçe spesifik hale gelen yaþamsal araç-gereç ve hizmetlerin kullanýmýndan
baþlayarak bilgiye dayalý faaliyetlerin daha asimetrik hale gelmesine yol açmýþtýr
(Bauman, 2004:18-20). Bireyin, bir doktordan almýþ olduðu saðlýk hizmetini sorgula-
masý ya da bir avukattan almýþ olduðu hukuki bir hizmetin kalitesini sorgulamasý derin-
lemesine gerçekleþemez. Almýþ olduðu hizmetin sonucunda sadece memnuniyet veya
memnunsuzluk hissi yaþanýr ve devamý getirilmez. Bu, bireyin almýþ olduðu hizmet
alanýndaki bilgi yetersizliði ve kendine hizmet sunan uzmana karþý net bir bilgi
asimetrisinden kaynaklanýr. 

Bilginin iktidarýnýn oluþturulmasý için baþkalarýnýn sahip olmadýklarý belli bilgi-
lerin elde edilmesi gerekmektedir. Ýktidar bilgiye gereksinim duymaktadýr ve bu bilgi
birikim ve farklýlýðý, bilen kiþinin diðeri üzerinde meþru üstünlük elde etmesini saðlar.
Sonuçta bilgiye sahip olmak genel anlamda bir iktidardýr (Bauman, 1996:62).

Tüketici açýsýndan, bir tersi seçim sonucu olarak bilgi birikim ve deneyime sahip
olmayan doktorun tercih edilmesi refah kaybýna yol açmaktadýr. Ýþin ilginç noktasý da
hizmet alýnan sektörün sorgulanamamasýdýr. Hiç bir sýradan hasta, kendisine saðlýk
hizmeti veren doktorun bilgisini sorgulama olanak ve yeteneðine sahip deðildir.
Bununla birlikte, ayný hasta için, ayný konuda uzmanlaþmýþ bir hekim, diðer hekimin
söylediðinden çok daha farklý bir teþhis koymuþ olsa bile, hasta-hekim arasýndaki o
anýn psiko-sosyolojik analizi bilinemeyeceði için herhangi bir saðlýklý eleþtiri veya
karþýlaþtýrma yapýlamaz.

Modernite, Smith'in ortaya attýðý iþ bölümü ve uzmanlaþma teorisi sürecinin çýl-
gýnca yaþandýðý bir dönem olarak sahnede yer almaktadýr. Modern bilgi çaðýnda bilgi,

24

Cilt: 20, Sayý: 4 - 5



bir iktidar kaynaðý olarak ortaya çýkmaktadýr ve objenin, etken kiþi tarafýndan edilgen
üzerinde sýnýrsýzca ve engellenemez iktidarýna yol açmaktadýr. Ýktidar ve bilgi birbirleri-
ni dolaysýz olarak içermektedir (West, 1998). Deprem konusunda bilgisi yetersiz olan
kiþilerin, deprem sonrasý alenen deprem uzmanlarýnýn denetimi altýna girmesinden,
ekonomi-finans analizcilerinin yorumlarýyla hareket etmek zorunda kalan yatýrýmcýya
kadar hayatýn hemen tüm alanlarýnda benzer örneklerden bahsedilmesi mümkündür.
Sonuçta, bilgi gücü veya tekeline sahip olan birey ya da kurumlarýn "öteki" üzerinde
tasarruf hakkýný elde etmesi ve bilgi simetrisinin gittikçe azalmasý, taraflardan birinin
diðeri üzerinde maddi-manevi iktidar gücüne sahip olmasý sonucunun vuku bulmasýna
neden olmaktadýr (Man ve  Balcý, 2006). Bu kazanýmlarýn, genel olarak asimetrik bilgi
rantý olarak ifade edilmesi mümkündür.

3. Asimetrik Bilgi Sorununu Azaltacak Olan Etkenler Üzerine

Asimetrik bilginin daima var olacaðý gibi kesin bir yargýya varmak, bir uzmanlýk
gerektirmeyecek kadar açýk olmasýna raðmen yine de temkinli davranýp genelleme
yapýlmasý daha gerçekçi olmaktadýr. Bu baðlamda belirli kýsýtlamalar getirmek suretiyle
asimetrik bilginin sýnýrlarýnýn daraltýlmasý mümkündür.

Ekonomik anlamda bireylerin bilgi tandanslý iktidarýnýn sýnýrlandýrýlmasý ve
belirli denetimlerin getirilmesi için belirli kurumsal yapýlanmanýn saðlanmasý
olanaklýdýr. Asimetrik bilgi sorunu piyasanýn kendi kendine býrakýlmasý sonucunda den-
geye gelmediði ve Braudel'in (1993:223) bahsettiði büyük veya küçük gediklerden
biridir. Eðer piyasa aksaklýðý konusunda belirli düzenlemeler gidilmez ise bunun sonu-
cu anarþizme kadar gideceði gibi liberalizm ile arasýnda çok küçük bir geçiþ süreci söz
konusudur. Sonuçta liberalizmde devlet her þeyden önce birey eksenli düþünmelidir ve
vatandaþlarýn ekonomi alanýndaki rekabete dayanan ve daima haksýz rekabete
dönüþebilme potansiyeline sahip iþlevleri düzenleme görevini üstlenmelidir (Cantzen,
2000:26-34). Aksi takdirde düzensizlik, kargaþa ortamýný tetikleyecektir. Biraz derin-
lemesine bakýldýðýnda bilgi, katma deðeri yüksek bir deðerdir. Çok kolay ranta
dönüþme özelliðine sahiptir. Sýnýrsýzcasýna kullanýlmasýnýn piyasanýn etkinliðini azalt-
masý mümkündür. Ýnsanlarýn ihtiyaçlarýný, baþkalarýný maðdur durumda býrakma
pahasýna karþýlamalarý bir sonraki aþamada mülkiyet hakkýnýn elden alýnmasýna
neden olacaktýr ki bu olguya F. Bastiat (1997:5 "ilk basým 1850") mülkiyetin yaðmalan-
masý veya soygun süreci adýný vermektedir.

Piyasada düzenleme iþlevinin gerçekleþmesi asimetrik bilgi sorununa önemli
bir çözümdür. Ancak, çözümün çözümsüzlüðe dönüþmemesi ve bürokrasiye takýlýp
iþlerliðin sekteye uðramasý da korkulacak bir þeydir. Eðer, Mises'in anladýðý anlamda
bir bürokrasi oluþturacaksa bu durum asimetrik bilgi sorunlarýnýn sürmesini þiddetle
istemek durumunda kalmamýzý gerektirir. Zira Mises'e göre (2000:41) bürokrasi, kanun
ve nizamlar  vatandaþýn haklarýný ve hürriyetlerini güvence altýna almak maksadýyla
müracaat edilen bir mevki deðildir. O, ayný zamanda iktidar mevkisinin devamlýlýðýný
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tatbik ettirilebilmesi için faydalanýlan vasýtadýr. Bu durumda, piyasa aksaklýðýnýn gide-
rilmesi için kurulmasý düþünülen veya kurulan kurumlar, etkinlikten ziyade etkinsizlik
kaynaðý olacaklardýr.

Sonuç Yerine

Asimetrik bilgi, piyasa içerisinde hemen her an karþý karþýya kalýnan bir durum-
dur.  Eðer belirli bir çerçeve içerisinde -ki bu hukuksal çerçeveden baþka bir þey
deðildir- tutulursa sorun olmaktan çýkarýlabilir. Belirli kurumsal çerçeve içerisinde oluþ-
turulan denetleme mekanizmalarý, üst kurullar, dernekler, meslek odalarý, ilgili yö-
nergeler, mevzuatlar, sivil toplum örgütleri gibi regülasyona yönelik çabalar, asimetrik
bilgi sorununu her iki açýdan da -tersi seçim ve ahlaki tehlike- minimize edecektir.

Asimetrik bilginin ortadan kaldýrýlmasý mümkün deðildir. Olaya bu tür bir açýdan
bakýldýðýnda ikinci en iyi teori geçerlidir. Eðer tamamen ortadan kaldýrýlamayacaksa
minimum seviyede tutmak tercih edilmelidir.
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