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YARGI KARARLARI IÞIÐINDA TOPLU ÝÞ 
SÖZLEÞMESÝNDEN YARARLANMA

Þerefettin GÜLER* 

1. Giriþ

Türk toplumu, birçok konuda olduðu gibi, iþçi hareketleri konusunda da
Osmanlý Ýmparatorluðu'ndan devir aldýðý deðerlerle yaþamýþtýr. Osmanlý Ýmparatorluðu
sanayii devrimi ile çok geç tanýþmýþtýr. 1890-1920 yýllarýnda imparatorlukta rastlanan
feshane, baruthane, gaz idaresi, tramvay iþletmesi gibi cýlýz sýnai kýpýrdanmalar ve
matbaanýn yüz yýllýk bir gecikme ile Osmanlý'nýn sýnýrlarýndan içeri girebilmesi, bir iþçi
sýnýfýndan söz edilmesine olanak vermemiþtir. Yabancýlarýn yönetimindeki bu iþyer-
lerinde iþçilerin zaman içinde sergiledikleri direniþler pek ses getirmemiþ1 ve bu tür giri-
þimlerin önlenmesi için yasaklar devreye sokulmuþtur. Sanayileþme çabalarýnýn 1930-
1940 yýllarý arasýnda ivme kazandýðýný hatýrlar ve çalýþanlarýn bir sýnýf niteliðini
sergileyemedikleri gerçeði göz önünde tutulursa Türkiye' de bu dönemde gerçek
anlamda bir iþçi sýnýfýndan bahsetmek oldukça zor gözükmektedir.2

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, 1924 Anayasasý ile sadece Cemiyet kurma hakkýný
tanýyordu. 1946 yýlýnda Cemiyetler Kanunu'nda deðiþiklik yapýlmýþ ancak bu deðiþikliðe raðmen
1923 - 1946 yýllarý arasýnda Türkiye'de sendikadan ve sendikacýlýk hareketinden söz etmek
mümkün olmamýþtýr.

1946 yýlýndan sonra Türkiye'de demokratikleþme anlamýnda önemli adýmlar atýlmýþtýr. Bu
adýmlarýn etkisi ve Birleþmiþ Milletler Teþkilatý'nýn kurulmasý Türkiye'nin de buraya üye olmasýyla
geliþen süreçte 1947 yýlýnda 5018 sayýlý Ýþçi ve Ýþveren Sendikalarý ve Sendika Birlikleri Hakkýnda
Kanun çýkarýlmýþtýr. Sendikalara umumi mukavele yapma yetkisi tanýyan kanun, grev hakký taný-
mamýþ olmakla birlikte, sendikacýlýk hareketinde 1948 yýlýndan itibaren belirli bir canlýlýk yaþatýr.3
1950'li yýllardan sonra Türk toplum yapýsýnda büyük deðiþiklikler yaþanmaya baþlar. Kýrlardan
büyük þehirlere doðru çok hýzlý göç, gecekondulaþma, sanayileþme düzeyini aþan þehirleþme hýzý bu yapý deðiþik-
liðinde büyük rol oynar.4 Yaþanan toplumsal dönüþümün ardýndan 1961 Anayasasýna dayalý olarak
çýkarýlan ve 1963 yýlýnda yürürlüðe giren "274 sayýlý Sendikalar Kanunu" ve "275 sayýlý Toplu Ýþ
Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu" iþçilere tanýdýðý, grev hakký, toplu iþ sözleþmesi hakký ve
sendikalarý güçlü kýlacak yeni iktisadi imkanlar saðlamasý ile Türk çalýþma hayatýnda bir dönüm
noktasý oluþturmuþtur.5

76

* (TÜHÝS) Türk Aðýr Sanayii ve Hizmet Sektörü Kamu Ýþverenleri Sendikasý Uzmaný
1Engin Ünsal, Sendikalar ve Politika, Ankara, Prof. Dr. Metin Kutal'a Armaðan TÜHÝS Yayýný, 1998, s.
373.  
2Unsal, A.g.e., s.373.
3Yavuz Öz, Tarihi ve Hukuki Geliþimi Açýsýndan Türkiye'de Ýþçi Sendikalarýnýn Üst Örgütlenmesi, 
Ankara, Öz Ýplik-Ýþ Sendikasý Eðitim Yayýnlarý, 1994, s.40.
4Erdinç Yazýcý, Osmanlý'dan Günümüze Türk Ýþçi Hareketi, Ankara, Aktif Yayýnlarý, 1996, s.135.
5Yazýcý, A.g.e., s.138.
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Sendikalar sivil toplum kuruluþu olduklarýndan dolayý toplumdaki geliþmiþlik
düzeyi ve demokrasi anlayýþýna paralel olarak birçok alaný etkilerler. Demokrasi ve
sendikalar biri diðerinin göstergesi durumundadýr. Þayet bir ülkede demokrasi
geliþmiþse sendikal haklar da geliþmiþ, doðal olarak toplumda sendikalaþma oraný
yüksek ve sendikal demokrasi için ülke koþullarý olgun demektir.  Diðer tarafta ise
sendikal hareket geliþmiþ ve ülke demokrasisi için aðýrlýðýný koymuþsa, demokrasi de
en güçlü dayanaklardan birini bulmuþ demektir.6

Uzun yýllar çalýþma hayatýnda etkili olan 274 ve 275 sayýlý kanunlar 1982 Anayasasý'nýn
yürürlüðe girmesi ile yerini 2821 ve 2822 sayýlý kanunlara býrakmýþtýr. Halen yürürlükte olan bu
kanunlardan 2822 sayýlý kanunun 9. maddesi çalýþmamýzýn konusunu oluþturacaktýr.

2. Temel Kavramlar

Yararlanma kavramýnýn ortaya çýkabilmesi için uygulanacak bir toplu iþ
sözleþmesinin bulunmasý gerekir. Hiçbir kýsýtlama yapmadýðýmýzý varsayarsak bir toplu
iþ sözleþmesinden, o iþyerinde çalýþan iþçilerin yararlanacaðý gayet açýktýr. Ancak bu
yararlanmanýn olmasý için gerekli çoðunluðu saðlamýþ ve yetki almýþ bir sendikanýn
bulunmasý ikinci adým olarak karþýmýza çýkar. Buna göre yetkiyi alan sendika kendi
üyeleri adýna toplu iþ sözleþmesi imzalar ve üyeleri de bu imzalanan toplu iþ
sözleþmesinden istifade ederler. O iþyerinde çalýþýyor olmakla beraber yetki almýþ olan
sendikaya üye olmak istemeyen iþçiler de dayanýþma aidatý ödeyerek toplu iþ
sözleþmesinden yararlanabilirler. 

TÝSGLK' nun 9. maddesinin giriþinde " Toplu iþ sözleþmesinden taraf iþçi
sendikasýnýn üyeleri yararlanýrlar" denmektedir. Her ne kadar toplu iþ sözleþmelerinin
genelde iþçiler lehine haklar getirdiði doðru ise de baðýtlanan toplu iþ sözleþmelerinin
hizmet akitlerinin* yerini aldýðýný göz önünde tutmak gerekir.7 Bu da beraberinde toplu 
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6Demokrasi, Ýstanbul, Petrol- Ýþ Yayýn No: 30, 1993, s. 57.
* Çalýþmanýn bundan sonraki kýsmýnda "Hizmet Akdi" ibaresi yerine "Ýþ Sözleþmesi" ibaresi kullanýlacak-
týr. Bilindiði gibi 1475 sayýlý kanun döneminde hizmet akdi ibareleri kullanýlýyorken; 22/05/2003 tarihinde
kabul edilen 4857 sayýlý kanunla beraber iþ sözleþmesi tabiri tercih edilmiþtir. Buna göre 4857 sayýlý
Kanununun 2. maddesinin baþlangýç kýsmýnda "Bir iþ sözleþmesine dayanarak çalýþan gerçek kiþiye iþçi
denir" denilmekte ve 4857/8 de ise "Ýþ sözleþmesi, bir tarafýn (iþçi) baðýmlý olarak iþ görmeyi, diðer tarafýn
(iþveren) da ücret ödemeyi üstlenmesinden oluþan sözleþmedir" deyip iþ sözleþmesine de bir taným
getirmektedir.   Oysa Borçlar Kanunu'nda hala "Hizmet Akdi" " Hizmet Mukavelesi" terimleri kullanýlmak-
ta ancak yapýlmakta olan mevzuat toplantýlarý neticesinde Borçlar Kanunu' nda da 4857 sayýlý Ýþ
Kanununa göre yeni bir düzenleme yapýlmasý ve öðretide terim birliði saðlanmasý açýsýndan sosyal
taraflarca öneri getirilmektedir. TÝSK bu konudaki görüþlerini Ýþveren Dergisi Aðustos 2005 sayýsýnda özel
bir ekle þu þekilde dile getirmiþtir. " Tasarýnýn iþ sözleþmesine iliþkin hükümleri hakkýnda  öncelikle belir-
tilmesi gereken husus, 4857 sayýlý Ýþ Kanunu ile ifade birliði saðlamada yetersiz kalýþýdýr. 4857 sayýlý Ýþ
Kanunumuz "Hizmet Akdi" kavramýný "Ýþ Sözleþmesi" olarak arýlaþtýrmýþtýr. Borçlar Kanunu Tasarýsýnda da
ayný kavramýn tercih edilmesi daha isabetli olacaktýr." Borçlar Kanunu'nda yapýlacak olan deðiþiklikler
tasarý olarak durmaktadýr. 
7Seza Reisoðlu, Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu Þerhi, Ankara, Ayyýldýz Matbaasý, 1986, s.135.
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iþ sözleþmesinin normatif hükümlerinin bütün iþçilere uygulanýp uygulanmayacaðý
konusunu ortaya çýkarýr. Buradan hareketle 2821 sayýlý Sendikalar Kanunu'nun 31.
maddesinin üçüncü fýkrasýnda " Ýþveren, bir sendikaya üye olan iþçilerle sendika üyesi
olmayan iþçiler veya ayrý sendikalara üye olan iþçiler arasýnda, iþin sevk ve daðýtýmýn-
da, iþçinin mesleki ilerlemesinde, iþçinin ücret, ikramiye ve primlerinde, sosyal yardým
ve disiplin hükümlerinde ve diðer hususlara iliþkin hükümlerin uygulanmasý veya
çalýþtýrmaya son verilmesi bakýmýndan herhangi bir ayýrým yapamaz." Takip eden fýkra-
da ise   "Ücret, ikramiye, prim ve paraya iliþkin sosyal yardým konularýnda toplu iþ
sözleþmesi hükümleri saklýdýr." denmekte ve ayný Kanunun 33. maddesinin son
fýkrasýnda ise: "   Sendika ve konfederasyonlar faaliyetlerinden yararlandýrmada,
üyeleri arasýnda eþitliðe uymak zorundadýrlar" ifadesi yer almaktadýr.

Bu noktadan yararlanma konusu irdelendiðinde ortaya þöyle bir ikili yapý çýký-
yor. Ýþyerinde veya iþletmede çalýþan bütün iþçiler toplu iþ sözleþmesi ile getirilen
"Ücret, ikramiye, prim ve paraya iliþkin sosyal yardým konularý" hariç olmak üzere iþ-
veren tarafýndan eþit muameleye tabi tutulacaktýr. Çünkü 1982 Anayasasý'nýn 51. mad-
desinin ilk fýkrasýnýn son kýsmýnda bu konuya açýklýk getirilmiþtir. Buna göre " Hiç kimse
bir sendikaya üye olmaya ya da üyelikten ayrýlmaya zorlanamaz." 

Ayný doðrultuda Borçlar Kanunu'nun 20. maddesi de "Bir akdin mevzuu gayri
mümkün veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o akit batýldýr."
Dolayýsýyla iþverenin iþyerinde veya iþletmesinde çalýþan iþçiler arasýnda herhangi bir
ayrým yapmasý veya sendikal özgürlüðe aykýrý bir düzenlemede bulunmasý veya yap-
týðý iþlemlerin bu sonucu doðurmasý durumunda iþ sözleþmesi veya toplu iþ sözleþme-
si Borçlar Kanunu madde 20 ye göre hükümsüz olacaktýr.8 Ýþveren  "Ücret, ikramiye,
prim ve paraya iliþkin sosyal yardým konularý" hariç diðer tüm konularda sendikalý
sendikasýz tüm iþçilere eþit davranmak zorundadýr.

Bir iþyerinde veya iþletmede yetki alan sendikanýn kendi üyeleri için toplu iþ
sözleþmesinde;

· Ýþin sevk ve daðýtýmýnda,
· Ýþçinin mesleki ilerlemesinde,
· Toplu iþ sözleþmesi ile saðlanan her türlü izinlerde 

(yýllýk izinler, mazeret izinleri, ücretsiz izinler),
· Paraya iliþkin olmayan sosyal yardýmlarda,
· Disiplin hükümlerinde, 
· Ýþçilerin bir yerden diðer bir yere nakillerinde,
· Ýþe son verilmesinde 

(iþ sözleþmesinin bildirimli-bildirimsiz feshi ile ilgili hükümler),
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8Fevzi Þahlanan, Sendikalar Hukuku,  Ýstanbul,Yýlmaz Ajans, 1995, s.177.
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Saðladýðý haklarý o iþyerinde çalýþan tüm iþçilere zorunlu olarak eþit þekilde
uygulamak durumundadýr. Ancak burada disiplin hükümlerinde Seza Reisoðlu'nun çok
isabetli bir þekilde belirttiði gibi disiplin komisyonlarýnýn almýþ olduðu kararlar
sendikasýz veya baþka sendikalara üye olan iþçiler açýsýnda sorun yaratabilir. Çünkü
toplu iþ sözleþmesi baðýtlayan yetkili sendikanýn temsilcileri de bu komisyonlarda bulu-
nacak ve sendikasýz ve diðer sendikalara üye iþçiler hakkýnda karar vereceklerdir.
Dolayýsýyla Reisoðlu'nun  vurguladýðý gibi buradaki "disiplin Hükümleri" ni dar manada
yorumlamak gerekir. Yani "Disiplin komisyonlarýnýn sadece sendikalý iþçiler için geçer-
li olacaðýný kabul etmek yasa koyucunun amacýna uygun düþecektir."9

Böylece iþçinin baðýtlanan toplu iþ sözleþmesinde faydalanmasý için taraf
sendikaya üye olmasý veya üye olmayacaksa dayanýþma aidatý ödemesi ve toplu iþ
sözleþmesinin yürürlükte bulunduðu iþyerinde veya iþletmede iþ sözleþmesi ile çalýþý-
yor olmasý yeterlidir.   Yargýtay da vermiþ olduðu bir kararda " …. Öncelikle belirtmek
gerekir ki iþçinin bir toplu iþ sözleþmesinden yararlanabilmesi için o toplu iþ
sözleþmesinin çalýþtýðý iþyerinde uygulanmak üzere yürürlüðe konmuþ olmasý diðer bir
ifade ile çalýþtýðý iþyerinin toplu iþ sözleþmesi kapsamýnda bulunmasý gerekir" ve yine
kararýn devamýnda " …. O halde davacý …….. Sendikasý üyesi olsa dahi ……'e ait
toplu iþ sözleþmesinden yararlanamaz."11

3. Toplu Ýþ Sözleþmesinden Yararlanamayacaklar

Yukarýda son cümlede toplu iþ sözleþmesinden yararlanmak için üye olmak
veya dayanýþma aidatý ödemek suretiyle o iþyeri veya iþletmede çalýþýyor olmanýn
yeterli olduðunu söyledik. Ancak iþyeri veya iþletmede iþ sözleþmesi ile çalýþýyor
olsalar dahi sendikanýn baðýtlamýþ olduðu toplu iþ sözleþmesinden* yararlanamayacak
olan bir grup çalýþan olduðunu belirtmek gerekir. 

a. Ýþveren Vekilleri 

2821 sayýlý Sendikalar Kanunu'nun 2. maddesine göre iþveren vekili: " Ýþveren
Sayýlan gerçek ve tüzelkiþiler ve tüzelkiþiliði olmayan kamu kuruluþlarý adýna iþlet-
menin bütününü sevk ve idareye yetkili olanlara denilir. Ýþveren vekilleri bu Kanun
bakýmýndan iþveren sayýlýrlar" þeklinde tanýmlanmýþtýr. Tanýmdan da anlaþýlacaðý gibi
iþveren vekilleri iþveren sayýldýklarý için týpký iþverenin sahip olduðu ve mahrum olduðu
haklar bakýmýndan ayný kategoride bulunacaktýr. 
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9Reisoðlu, A.g.e., s.150.
10Reisoðlu, A.g.e., s.135.
11Y9HD, 04.07.1991 - 8871/10428 TÜHÝS Ýþ Hukuku Ýle Ýlgili Yargýtay Kararlarý, Cilt II, TÜHÝS Yayýný,
s.234-235.
*Bu aþamadan sonra toplu iþ sözleþmesinden yararlanamayacak dediðimiz kýsým yukarýda açýklýk
getirdiðimiz gibi ücret, ikramiye, prim ve  paraya iliþkin  sosyal yardým konularý ile Reisoðlu'nun belirttiði
disiplin hükümleridir.
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Sendikalar Kanunu'nda getirilen iþveren vekili tanýmý;  iþveren vekillerinin iþçi
sendikalarýna üye olmalarýný önleme amacýna yöneliktir. Çok tabii olarak iþvereni tem-
sil eden, iþçi sendikasýna üye olamayan bir kiþinin TÝS'den yararlandýrýlmasý söz
konusu olamaz. Ýþveren vekilleri dayanýþma aidatý ödeyerek de TÝS' den istifade ede-
mezler. Ancak iþveren ile olan iþ sözleþmeleri devam eder, dolayýsýyla iþ sözleþmesi
ile belirlenen bir çerçevede iþ görme edimlerini yerine getirirler.12

TÝSGLK' nunun 62. maddesinde açýkça belirtildiði gibi " Ýþyerinde iþveren veki-
li durumunda olan ve temsilci sýfatýyla toplu iþ sözleþmesinde veya toplu görüþmede
taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmasý bakýmýndan iþveren
sayýlýr." denilmektedir. Dolayýsýyla iþveren sayýlacaðý için yukarýda açýklandýðý üzere bu
kiþilerin TÝS'den yararlanmalarý mümkün deðildir. Ancak iþveren vekilliði sona eren kiþi
doðal olarak iþçi sendikasýna üye olabilir ve TÝS'den faydalanabilir. Ayný þekilde daha
önce iþveren vekilliði sýfatý olmayan bir kiþi, iþveren vekilliðine getirildiði zaman týpký
iþverenin tabi olduðu kurallara o da tabi olacaktýr. 

b. Greve Katýlmayan veya Katýlmaktan Vazgeçen Ýþçiler

1982 Anayasasý'nýn 54. maddesinin son fýkrasýnda "Greve katýlmayanlarýn iþ-
yerinde çalýþmalarý, greve katýlanlar tarafýndan hiçbir þekilde engellenemez" denilerek
iþyerinde greve raðmen çalýþmak isteyen iþçilerin çalýþma haklarý güvence altýna alýn-
mýþtýr. Ancak TÝSGLK'nun 38/II maddesinde greve katýlmayan veya katýlmaktan
vazgeçen iþçiler için þu þekilde  bir hüküm tesis edilmiþtir: " Greve katýlmayan veya
katýlmaktan vazgeçen iþçileri çalýþtýrýp çalýþtýrmamakta iþveren serbesttir. Grev sonun-
da yapýlan toplu iþ sözleþmesinden, 39 uncu maddeye göre zorunlu olarak çalýþanlar
dýþýnda iþyerinde çalýþmýþ olanlar aksine bir hüküm bulunmadýkça yararlanamazlar."
Dolayýsýyla ana kýstas burada "iþyerinde çalýþma" kýstasýdýr. Buna göre:

-- Ýþçi greve katýldýðý için iþyerinde çalýþmamýþsa;
-- Ýþçi greve katýlmamýþ, ancak, iþveren TÝSGLK'nun 38/II'nin 

kendisine vermiþ olduðu yetkiye dayanarak iþçiyi çalýþtýrmamýþsa;
-- Ýþçi rahatsýz veya izinli olduðu için çalýþmamýþsa

Yukarýda sayýlan üç durumdan herhangi bir neden ile çalýþmayan iþçi baðýt-
lanan TÝS'den yararlanýr.13

Ýþyerinde grev uygulamasý baþladýktan sonra bu iþyerinde çalýþmak isteyip de
iþveren tarafýndan çalýþtýrýlan iþçiler yasa hükmüne göre aksine bir hüküm bulun-
madýkça baðýtlanan TÝS'den yararlanamazlar. Bu iþçiler taraf iþçi sendikasýnýn üyeleri
olabileceði gibi, sendikasýz veya baþka sendika üyesi de olabilirler. Bu iþçilerin
dayanýþma aidatý ödeyerek de  TÝS'den yararlanmalarý mümkün deðildir.14
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12Reisoðlu, A.g.e. s.42.
13Reisoðlu, A.g.e., s.330.
14Reisoðlu, A.g.e., s.42.
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Bu noktada bir baþka önemli konuya daha dikkat etmekte fayda vardýr.
TÝSGLK' nun 35. maddesine göre grev oylamasý istemek ile iþyerinde uygulanmaya
baþlanan greve katýlmayý birbirinden ayýrmak gerekir.  Toplu Ýþ Sözleþmesinden yarar-
lanmama, uygulanmakta olan greve katýlmayan iþçiler içindir. Yoksa grev oylamasý
isteme ve hatta greve bu yolla mani olma, sonradan yapýlan toplu iþ sözleþmesinden
yararlanmaya mani deðildir.15

c. Kapsam Dýþý Personel

Ýþyerinde çalýþan bir kýsým çalýþan TÝS ile kapsam dýþý býrakýlmaktadýr. Böylece,
taraflar arasýnda yapýlan görüþme ve pazarlýk sonucunda kapsam dýþý bir iþçi grubu ortaya
çýkmakta, iþveren de bunlarýn çalýþma koþullarýný ve ücretlerini TÝS dýþýnda serbestçe tayin
edebilmektedir. Sözleþmede kapsam dýþý iþler yazýlmakta ve kapsam dýþý kalan bir nevi
kadro oluþmaktadýr. Buna göre bu kadroya giren kiþi direkt olarak TÝS dýþýna çýkmaktadýr.
Daha önce kapsam dýþý bir pozisyonda olup kapsam içi bir iþ grubuna nakledilen iþçi de TÝS
de yazýlan gruptan çýktýðý için yeni konumu gereði TÝS den faydalanabilecektir. 

Bu konuda son olarak Sendikalar Kanununda zikredilmemiþ olmasýna raðmen
özel güvenlik görevlileri ile ilgili bir açýklama getirmekte fayda var. 2495 sayýlý "Bazý
Kamu Kurum ve Kuruluþlarýn Korunmasý ve Özel Güvenliklerinin Saðlanmasý
Hakkýnda Kanun" un 21. maddesinde "  Özel güvenlik teþkilatý personeli, sendika,
dernek ve siyasi partilere üye olamazlar. Bu yasaða uymayanlarýn görevlerine ilgili
kuruluþça son verilir." denmekteydi. Bu dönemde Yargýtay'a intikal eden davalarda
Yargýtay özel güvenlik görevlilerinin o dönem yürürlükte olan 1475 sayýlý Ýþ Kanunu'na
göre iþçi olduklarýný, ancak TÝS'den faydalanamayacaklarýný belirtmiþtir. Buna göre
Yargýtay 1989 yýlýnda önüne gelen bir davada: "Özel Güvenlik Görevlilerinin 1475
sayýlý Ýþ Kanunu açýsýndan iþçi olduklarýnda kuþku yoktur. Ancak 2495 sayýlý Kanunun
21. maddesi hükmüne göre özel güvenlik teþkilatý görevlileri sendikaya üye olamazlar.
Bunun sonucu olarak da TÝS'den yararlanamazlar. Dayanýþma aidatý ödemek suretiyle
TÝS'den yararlanmalarý da söz konusu deðildir. Zira adý geçen Kanunun 21 ve 27. mad-
deleri bu tür yararlanmaya da engeldir"16 þeklinde karar vermiþtir. 

Ancak, 5188 sayýlý Kanun ile yürürlükten kaldýrýlan 2495 sayýlý kanunun 21.
maddesindeki yasak da böylelikle ortadan kaldýrýlmýþ oldu. 5188 sayýlý kanunun 17.
maddesine göre  "Özel güvenlik personeli greve katýlamaz." ve 18. maddesine göre de
"Özel güvenlik görevlileri lokavt dolayýsýyla iþten uzaklaþtýrýlamaz." denilerek yeni bir
düzenleme getirilmiþtir.17 Buna göre özel güvenlik personeli hem sendikaya üye ola-
bilmekte hem de toplu iþ sözleþmesinden istifade edebilmektedirler.
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15Reisoðlu, A.g.e., s.330
16Y9HD, 04.12.1989 - 7280/10563 TÜHÝS Ýþ Hukuku Mevzuatý Ýle Ýlgili Yargýtay Kararlarý, Cilt II, TÜHÝS
Yayýný, s.349-350. Ayný konuda Y9HD 21.06.1990 - 4407/7626 Sayýlý Kararý için  Tühis Ýþ Hukuku
Mevzuatý Ýle Ýlgili Yargýtay Kararlarý,  Cilt II, s.350-351.
175188 sayýlý Kanun 10.04.2006 tarihinde kabul edilmiþ olup 25504 sayý numarasý ile 26.06.2004 tari-
hinde Resmi Gazetede yayýnlamýþtýr.
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4. Toplu Ýþ Sözleþmesinden Faydalanamayacak Olanlarýn Hukuki Durumu

Kural olarak TÝS'den faydalanamayacak olanlar "Ýþ Sözleþmesi" alanýna terk
edilirler. Bir baþka ifade ile TÝS'de elde edilmiþ mali haklar bu kiþilere uygulanamaya-
caðý için bu konuyu  iþçi ile iþveren kendi aralarýnda baðýtlayacaklarý iþ sözleþmesi ile
kararlaþtýrmak zorundadýrlar. Acaba iþveren TÝS'den faydalanamayacak olanlara
uygulayacaðý parasal maddelerde serbest mi? Ya da iþveren nereye kadar serbest?
Aslýnda hür müteþebbis istediði iþçiye istediði ücreti vermekte serbest, ancak eðer iþ-
yerinde veya iþletmede Yetki almýþ ve TÝS baðýtlamýþ bir sendika varsa o zaman iþ-
verenin serbestliði bir noktada sýnýrlanmaktadýr.  

2821 sayýlý Sendikalar Kanunu'nun 36. maddesi " Ýþçi ve iþveren sendika veya
konfederasyonlarýnýn kendi faaliyetleri ile üyelerine saðladýklarý hak ve menfaatlerin
üyesi olmayanlara uygulanmasý, Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu hüküm-
leri saklý kalmak kaydý ile söz konusu sendika veya konfederasyonun yazýlý muvafaka-
tine baðlýdýr." diyerek açýk bir hüküm ortaya koymuþtur. Ancak uygulamada hem kap-
sam içi sendikasýz iþçilere hem de kapsamdýþý iþçilere TÝS'in altýnda veya üstünde
ücretler verildiði ve doktrinde tartýþma konusu olduðu görülmektedir. 

Kanaatimizce bu noktada Yüksek mahkeme verdiði kararlarda öncelikli olarak
iþverenin kendi serbest iradesi ile arzu ettiði þekilde bir ücret veya mali düzenleme
yapabileceði þeklindedir. Ardýndan özellikle kanunen veya akid serbestisi ile kapsam
dýþý býrakýlan personelden özellikle iþveren vekili sýfatý taþýyanlara ve vasýf itibariyle
nitelikli olanlara TÝS'in üzerinde menfaat saðlanmasýný kanuna uygun görmektedir. 

Burada kapsam dýþý personele bir parantez açmakta fayda var. " Kapsam dýþý
personelin ücret zammý, toplu iþ sözleþmesi ile baðlantýlý olmaksýzýn, akit serbestisi
çerçevesi içinde hizmet akdi taraflarýnca belirlenebilir ya da uygulamada yaygýn olarak
görüldüðü gibi, iþverence tek taraflý olarak yapýlabilir. Ücret zammý toplu iþ
sözleþmesinde kararlaþtýrýlan miktarýn altýnda ya da üstünde olabilir."18 Dolayýsýyla
"Ýþçilerin -ister yasadan ötürü, isterse taraflarýn anlaþmalarý sonucu -- kapsam dýþý
kalmalarýnýn anlamý, kural olarak bunlarýn toplu iþ sözleþmesi hükmü ile baðlý olmadýk-
larý, iþveren ile aralarýndaki ücret, ikramiye, sosyal haklar vs. iliþkilerin serbestçe
hizmet akdi ile belirleneceði þeklindedir. Bu haklar toplu iþ sözleþmelerinde verilenler-
den yüksek olabileceði gibi -iþveren vekili yöneticilerde olduðu gibi --, tam gün çalýþ-
madýklarý için taraflarca toplu sözleþme dýþýnda býrakýlanlarda olduðu gibi -Part-time
çalýþan avukatlar, doktorlar -- toplu sözleþmenin altýnda da olabilirler*."19
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18Nuri Çelik, Kapsam Dýþý Personele Saðlanan Menfaatlere Ýliþkin Yargýtay Kararlarý Üzerine, Kamu-
Ýþ Dergisi, Cilt 7, Sayý 3, 2004, s.297.
19Reisoðlu, A.g.e., s.154. 
*Burada hemen þunu belirtmek gerekir ki Seza Reisoðlu, kapsam dýþý personelin ücretlerinin TÝS'in
üzerinde olabileceðini belirtirken hemen dipnot düþmüþ ve þu açýklamaya yer vermiþtir. Dipnot No 42 s.
154 " O takdirde  Sendikalar Kanununun 36. maddesi uygulama alaný bulmaz."
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Bu açýklamalarý da göz önünde bulundurarak yüksek Mahkemenin bu konuda
verdiði bir iki karara deðinmekte fayda var. Yüksek mahkeme bir kararýnda " iþveren
sendikasýz iþçilere, sendikalý iþçilere tanýdýðý haklardan daha fazla ve deðiþik haklar
verebilir. Bunu önleyen bir kanun hükmü yoktur."20 Bu ilk alýntýdan anladýðýmýz iþ-
verenin herhangi bir kýsýtlamaya tabi tutulamayacaðý ve kendi iþyerinde serbest irade-
si ile TÝS dýþýnda kalanlarla arzuladýðý þekilde iþ sözleþmesi yapabileceði þeklindedir.
Nitekim Yüksek mahkeme bir baþka kararýnda ise çok daha net bir þekilde bu konuyu
dile getirmektedir. " hiçbir iþçi sendikasý, iþverenle yapmýþ olduðu toplu iþ sözleþme-
sine, toplu iþ sözleþmesi ile getirilen faydalardan, sendikaya üye olmayanlarý istifade
ettiremezsin ve iþverene herhangi bir tasarruf ve müdahale ederek benim seninle toplu
iþ sözleþmem var iken bana üye olmayan iþçilere hiçbir suretle yevmiye zammý vs.
yardýmlarý yapamazsýn diyemez. Ýþveren sendikalý olsun, sendikasýz olsun bütün
iþçilere veya dilediði iþçilere toplu iþ sözleþme dýþýnda her türlü faydayý saðlamak
hakkýna haizdir."21

Yine Yüksek Mahkeme bir baþka kararýnda ise iþverenin vasýflarý itibariyle
sendikalý iþçiden daha iyi durumda olan sendikasýz iþçilere TÝS'i aþan menfaatler saðlaya-
bileceðini belirtmiþtir. "Sendika üyesi olmayan ve iþverenin iþyerinde çalýþan iþçi ile sendikalý
iþçinin ayný vasýfta olmasý lazýmdýr. Kendisinden üstün vasýfta bulunan sendikasýz bir iþçiye
yapýlan yardýmdan, vasýf itibariyle ayný olmamasý halinde davacý istifade edemez."22

Ancak hemen þunu belirtmek gerekir ki ayný vasýfta olan ve benzer iþleri yapan
sendikasýz iþçilere TÝS'in getirmiþ olduðu menfaatlerin üzerinde haklar vermek
sendikal örgütlenmeyi engelleyeceði ve sendikalaþmanýn cazibesini yitirmesine neden
olacaðý ve bu uygulamanýn Sendikalar Kanunun 36. maddesini uygulama dýþý býraka-
caðý  açýktýr. Dolayýsýyla uygulamada her ne kadar iþverenin serbestliði varsa da
yukarýda da belirtildiði gibi bir ikili ayrýma gitmekte fayda vardýr. 

5. Toplu Ýþ Sözleþmesinden Yararlanma
a. Sendika Üyeliði Ýle Yararlanma

Ýþyeri veya iþletmede yetki almýþ olan sendikanýn baðýtlayacaðý toplu iþ
sözleþmesinden kural olarak o sendikanýn üyeleri iþçiler yararlanýrlar. TÝSGLK'nun 9.
maddesinin ikinci fýkrasýna göre " Toplu iþ sözleþmesinin imzalanmasý tarihinde taraf
sendikaya üye olanlar yürürlük tarihinden, imza tarihinden sonra üye olanlar ise üye-
liklerinin taraf iþçi sendikasýnca iþverene bildirildiði tarihten itibaren yararlanýrlar" 
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20Reisoðlu, A.g.e., s.151'den 35 nolu dipnot. 9HD, 13.3.1969, 3087/2467.
21Reisoðlu, A.g.e., s.151'den 37 nolu dipnot. 9HD, 12.2.1968, IHU 7 No. 5, sh. 4. Ancak burada hemen
þunu belirtmek gerekirki Yüksek Mahkeme kýdem tazminatý konusunda önüne gelen bir davada kapsam
dýþý personelin Ýþ Kanunu'nda belirlenen sürelerle baðlý olduðunu belirtmiþtir. Y9HD E: 2001/18348 K: 2002/3479
T: 11.03.2002 TÜHÝS Ýþ Hukuku ve Ýktisat Dergisi Cilt 18, Mayýs - Aðustos 2003 Sayý: 2-3, s 77.
22Reisoðlu, A.g.e.,  s. 152'den 39 nolu dipnot. 9HD, 11.11.1974, 6292/24782.
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Ýki farklý tarih hemen kendini belli ediyor: yürürlük tarihi ve imza tarihi. Aslýnda
kanun koyucu bunu önlemek için küçük de olsa bir tedbir almýþ. 2822 sayýlý
TÝSGLK'nun 7. maddesinin son fýkrasýnda þöyle demektedir. "Toplu iþ sözleþmesi
süresinin bitmesinden önceki yüz yirmi gün içinde, yeni sözleþme için yetki iþlemlerine
baþlanabilir. Ancak yapýlacak toplu iþ sözleþmesi, önceki sözleþme sona ermedikçe
yürürlüðe giremez." Ancak Kanuni prosedürden dolayý çoðu zaman toplu iþ
sözleþmesinin yürürlük tarihi ile imza tarihi arasý açýlmaktadýr. Örtüþmeyen bu tarihten
dolayý ve bu arada iþyerine yeni girip sendikaya üye olanlar veya iþyerinde çalýþmak-
ta olup da bu arada üye olanlarýn yararlanma tarihi zaman zaman ihtilaf konusu olmak-
tadýr. Gerçi kanun metni "imza tarihinde  üye olanlar yürürlük tarihinden itibaren yarar-
lanýr" diyor ancak yürürlük ile imza tarihinin arasý açýldýðý zaman ortaya farklý durumlar
çýkmaktadýr. 

Örneðin 01.01.2000 tarihinde yürürlük baþlangýcý olan bir TÝS çeþitli nedenler-
le 11.11.2000 tarihinde imzalanýrsa bu takdirde ortaya iki farklý durum çýkmaktadýr.
05.05.2000 tarihinde iþyerinden ayrýlan bir kiþi imzalanan Bu TÝS'den faydalanamaz.
Çünkü Yüksek Mahkeme bu konuda eðer TÝS'de ayrý bir hüküm yoksa yararlanmanýn
mümkün olmadýðýný belirtmektedir. " Ýþçinin ölümü tarihinde hizmet akdi de son bulur.
Öte yandan, 2822 sayýlý Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 9. madde-
sine göre, imza tarihinde sendika üyesi olan iþçi toplu iþ sözleþmesinden yararlanabilir.
Ýmza tarihinde üye olmayanlar sözleþmeden yararlanamaz. Davalýlarýn miras býrakaný
toplu iþ sözleþmesinin imzalandýðý 5.6.1984 tarihinden önce ölmüþtür. Yararlanma
konusunda toplu iþ sözleþmesinden ayrýca bir hüküm bulunmadýðýna göre olayda toplu
iþ sözleþmesinden yararlanma koþulu gerçekleþmemiþtir. ….."23 Örnek yargý kararýn-
da her ne kadar iþ sözleþmesi ölüm ile sonuçlanmýþsa da kendi rýzasý veya iþverence
iþine son verilenler de TÝS'de aksine bir hüküm yoksa eðer imza tarihinde önce
ayrýlmýþlarsa baðýtlanan toplu iþ sözleþmesinden istifade edemezler. Bu konuda da
Yüksek Mahkeme verdiði bir baþka kararda konuyu þu þekilde açýklýða kavuþturmuþ-
tur: " …. Toplu iþ sözleþmesinin imza tarihi ile yürürlük tarihi arasýnda iþ akidleri fes-
hedilenlerin bu toplu iþ sözleþmesinden yararlanabileceklerine dair kanunda herhangi
bir hüküm yoktur. Bu itibarla imza tarihinde iþyerinde çalýþmayan iþçinin bu toplu iþ
sözleþmesinden yararlandýrýlmamasý icap eder."24

Ancak taraflar yürürlük tarihi ile imza tarihi arasýnda emekli olanlarýn, ayrýlan-
larýn veya ölenlerin de yararlanacaðýna dair bir hüküm koymuþlarsa o takdirde bu kiþi-
ler gerçekleþen sürelerle orantýlý olarak baðýtlanan TÝS'den yararlanýrlar. Zorunlu
askerlik vazifesi dolayýsýyla ayrýlanlarýn da TÝS'den geriye doðru yararlanmasý mümkün
deðildir. Bu konuda Yüksek Mahkeme þöyle bir karar vermiþtir. " Toplu iþ sözleþmesin-
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23Y9HD, 7.2.1991 - 10159/1364 TÜHÝS Ýþ Hukuku Mevzuatý Ýle Ýlgili Yargýtay Kararlarý, Cilt II, TÜHÝS
Yayýný, s. 234.
24Y9HD E: 1986/10424 K: 1986/11743 T: 25.12.1986, Ýþ Mevzuatý,  Ankara, Hak - Ýþ Konfederasyonu
Eðitim Yayýnlarý, 1994, s.157.
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den yararlanma sendika üyeliði þartýna baðlýdýr. Askerlik nedeniyle de olsa iþyerinden
ayrýlma sendika üyeliðini kesintiye uðratýr. Sendika üyesi olmayan kimse de toplu iþ
sözleþmesinden yararlanamaz."25 Farklý olarak deðerlendirilebilecek bir baþka konuda
deneme süresinde geçen zamandýr. Bilindiði gibi 4857 sayýlý Ýþ Kanunumuz deneme
süresini ilgili kanunun 15. maddesinde düzenleyerek bunun 2 ay olduðunu ancak toplu
iþ sözleþmesi ile bu sürenin 4 aya kadar uzatýlabileceðini belirtmiþtir. 2 veya 4 aylýk
sürenin TÝS'den yararlanma konusunun nasýl olacaðýný da Yüksek Mahkeme þu þekil-
de karara baðlamýþtýr. " Deneme süresini doldurduktan sonra çalýþmaya devam eden
iþçi deneme süresi de dahil olmak üzere gerçekleþen tüm çalýþmasý itibariyle toplu iþ
sözleþmesindeki haklardan istifade eder."26

Yine yukarýdaki örnekten hareketle 01.01.2000 tarihinde iþyerinde çalýþan ama
sendikaya üye olmayan ve 08.08.2000 tarihinde üye olan bir kiþi veya 01.08.2000 ta-
rihinde iþyerine yeni  giren ve sendikaya üye olan bir kiþi de imza tarihinde üye
olmalarýna raðmen yürürlük baþlangýç tarihinden itibaren TÝS'den yararlanamazlar.
Yüksek Mahkeme bu konuda önüne gelen bir davada þu þekilde karar vermiþtir.  "2822
sayýlý TÝSGL Kanununun 9.maddesinin 1.fýkrasýna göre toplu iþ sözleþmesinden taraf
iþçi sendikasýnýn üyeleri yararlanýrlar. Ancak bu yararlanma iþçinin sendikaya üye
olduðu tarihten baþlar. Üye olmadan önceki süre için yararlanma söz konusu olamaz.
Ayný maddenin 2. fýkrasýnýn 'toplu iþ sözleþmesinin imzalanmasý tarihinde taraf
sendikaya üye olanlar yürürlük tarihinden yararlanýrlar' ifadesini de bu çerçevede anla-
mak gerekir. Bu fýkra hükmünce iþçinin toplu iþ sözleþmesinin yürürlük tarihinden
itibaren yararlanabilmesi için gerek yürürlük tarihinde ve gerekse imzalanmasý tari-
hinde taraf sendikaya üye olmasý þarttýr. Ýmza tarihinde üye olmasýna raðmen üyeliði
yürürlük tarihinden sonraki bir tarihte gerçekleþmiþse, ancak üye olduðu tarihten son-
rasý için yararlanabilir ve böyle bir durumda üye olduðu tarihten geriye doðru yürürlük
tarihinden itibaren yararlanamaz. Bu, toplu iþ sözleþmesinden yararlanmanýn esaslý
koþullarýndandýr. Anýlan madde hükmünü baþka þekilde yorumlamak mümkün
deðildir…..."27

b. Dayanýþma Aidatý Ödemek Suretiyle Yararlanma

1982 Anayasasý'nýn  51. maddesine göre ".. Hiç kimse bir sendikaya üye
olmaya ya da üyelikten ayrýlmaya zorlanamaz"  dolayýsýyla Ýþyerinde veya iþletmede
çalýþmakta olan iþçiler   yetki almýþ yada yetki alamamýþ olan bir sendikaya üye ola-
bilirler. Hatta hiçbir sendikaya üye de olmayabilirler. Ancak, iþveren, Sendikalar Kanu-
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25Y9HD E: 1985/508 K: 1985/3747 T: 9.4.1985, Ýþ Mevzuatý,  Ankara, Hak - Ýþ Konfederasyonu Eðitim
Yayýnlarý, 1994, s.158.
26Y9HD E: 1988/10058 K: 1988/12405 T: 26.12.1988, Ýþ Mevzuatý,  Ankara, Hak - Ýþ Konfederasyonu
Eðitim Yayýnlarý, 1994, s. 163.
27Y9HD, 20.3.1990 - 967/3146 TÜHÝS Ýþ Hukuku Mevzuatý Ýle Ýlgili Yargýtay Kararlarý, Cilt II, TÜHÝS
Yayýný, s.233.
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nu'nun 31. maddesine göre de herhangi bir ayrým yapamaz.  Dolayýsýyla iþyerindeki
iþçi arzu ederse istediði sendikaya üye olabilir veya çalýþmalarýna sendika üyeliði
olmadan devam eder. Sendikasýz iþçiler veya iþyerindeki baþka bir sendikaya üye
olanlar baðýtlanan TÝS'den faydalanma hakkýna sahiptirler. TÝSGLK'nun 9. maddesinin
3. paragrafý bu konuya açýklýk getirmektedir: "Toplu iþ sözleþmesinin imzasý sýrasýnda
taraf iþçi sendikasýna üye bulunmayanlar, sonradan iþyerine girip de üye olmayanlar
veya imza tarihinde taraf iþçi sendikasýna üye bulunup da ayrýlanlar veya çýkarýlanlarýn
toplu iþ sözleþmesinden yararlanabilmeleri, toplu iþ sözleþmesinin tarafý iþçi sendikasý-
na dayanýþma aidatý ödemelerine baðlýdýr. Bu hususta iþçi sendikasýnýn muvafakatý
aranmaz. Dayanýþma aidatý ödemek suretiyle toplu iþ sözleþmesinden yararlanma
talep tarihinden geçerlidir. Dayanýþma aidatý miktarý, üyelik aidatýnýn üçte ikisidir." 

Dayanýþma aidatý iki yönlü olarak deðerlendirilebilir. Birincisi yukarýda Anayasal
olarak güvence altýna alýnan negatif sendika hürriyetini güvence altýna almasý; ikincisi
ise TÝS imzalayan yetkili sendikaya dayanýþma aidatý ödemekle birlik ruhuna katký
saðlanmasýdýr. " Bu maddi destek bir miktar paranýn periyodik olarak sendikaya öden-
mesi þeklinde düþünülebilir. Böylece dayanýþma aidatý olarak yapýlan ödeme,
sendikanýn organize bir birlik olarak meydana getirdiði imkanlara maddi bir destek
saðlamak anlamýna gelmektedir. Bu sayede dayanýþma fikri teorik ve pratik olarak
gerçekleþmektedir."28

Sendika üyesi olmayanlar, baþka sendikaya üye olanlar veya yetkili
sendikadan ayrýlanlar veya çýkarýlanlar talep tarihinden itibaren TÝS'den arzu ederlerse
dayanýþma aidatýný ödeyerek faydalanabilirler. Buradaki talep tarihi farklý zamanlarda
ihtilaf konusu olmuþ ancak yüksek mahkeme verdiði kararlarla bu konuyu açýklýða
kavuþturmuþtur. Buna göre: " Dayanýþma aidatý ödemek suretiyle toplu iþ sözleþmesin-
den yararlanma TÝS' nin akdinden sonra iþçinin yazýlý talepte bulunduðu tarihten ileriye
doðru mümkündür. Toplu iþ sözleþmesinin imzalandýðý tarihte taraf sendika üyesi
olmayanlar imza tarihinden geriye gidilerek sözleþmenin yürürlük tarihinden baþlamak
üzere toplu iþ sözleþmesinden yararlanamazlar. Ýþveren sendikanýn yazýlý
muvafakatýný almadýkça tek taraflý kabulü ile aksine bir uygulama yapamaz."29

Hemen akla þöyle bir ihtimal gelebilir. Yürürlük baþlangýç tarihi ile imza tarihi
arasýnda dayanýþma aidatý ödemek isteyen bir kiþi ne zaman yararlanmaya baþlar.
Kanun her ne kadar talep tarihinden itibaren yararlanýr diyorsa da henüz ortada bir
toplu iþ sözleþmesi yoksa bu kiþinin talep tarihinden itibaren yararlanmasý mümkün
deðildir. Ancak TÝS imzalandýktan sonraki herhangi bir tarihte iþçi dayanýþma aidatý
ödemek suretiyle TÝS'den yararlanmak isterse o zaman  talep tarihinden itibaren yarar-
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28Nizamettin Aktay, Toplu Ýþ Sözleþmesi, Ankara, TÜHÝS Yayýn no: 37, 2000, s. 92-93.
29Y9HD E: 1988/1310 K: 1988/3570 T: 28.3.1988, Ýþ Mevzuatý,  Ankara, Hak - Ýþ Konfederasyonu Eðitim
Yayýnlarý, 1994, s. 162.
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lanabilir. Bu konuda Yüksek Mahkemenin vermiþ olduðu kararlar konuyu daha da açýk-
layýcý hale getirmektedir. Yüksek Mahkeme 1985 yýlýnda vermiþ olduðu bir kararda þu
þekilde sonuca varmýþtýr. "Yasada ve Toplu Ýþ Sözleþmesinde dayanýþma aidatý öde-
mek suretiyle yararlanmada 'Toplu Ýþ Sözleþmesinden' söz edilmiþtir. Bu deyimler bir
Toplu Ýþ Sözleþmesinin ortaya çýkmýþ olmasýný gösteren ve açýklayan deyimlerdir.
HGK. Kararlarýnda konuyu ayný biçimde deðerlendirerek karar oluþturmuþtur.
(HGK.15.2.1985 gün, 1983/9-389 E.1985/95 Karar) Davacý ancak toplu iþ sözleþmesi
hukuken ortaya çýktýðý 19.10.1984 tarihinden itibaren bu sözleþmedeki haklardan yararlanýr.
Bu tarihten sonra toplu iþ sözleþmesi haklarý ödenmemiþse buna hükmetmek gerekir."30

Yüksek Mahkeme bir baþka kararýnda ise çok açýk bir þekilde talebin imza ta-
rihinden sonra yapýlacaðýný ve ancak bundan sonra geçerli olacaðýný belirtmiþtir.
Yüksek Mahkeme 1986 yýlýnda verdiði kararda: "Davacý çalýþtýðý iþyerinde uygulanan
TÝS'de taraf sendika üyesi deðildir. Ancak bu sözleþmeden dayanýþma aidatý ödemek
suretiyle yararlanmaktadýr. Bu tür uygulama yerleþik Yargýtay uygulamalarýnda da
belirtildiði üzere hiçbir zaman geriye etken deðil ileriye dönük olmasý gerekir. Etki sýnýr-
larý içerisinde, talep veya dayanýþma aidatý kesilme olayýndan baþka sözleþmenin
imzalanýp ortaya çýkma hali de vardýr. Bu itibarla davacý ancak sözleþme imza tarihin-
den sonraki dönemden yararlanabilir. Mahkemenin bu hususu göz önünde bulundur-
madan daha önceki süreden yararlandýrmasý uygun bulunmamýþtýr."31

Bu açýklamalardan sonra dayanýþma aidatý ile yararlanma ancak toplu iþ
sözleþmesi hukuki olarak ortaya çýktýktan sonra mümkündür. Müzakeresi süren bir
toplu iþ sözleþmesinden faydalanmak isteyen bir iþçinin talebini ancak TÝS'in baðýt-
lanacaðý tarih olarak anlamak gerekir. Dolayýsýyla iþçinin geriye doðru dayanýþma
aidatý ile yararlanmasý mümkün deðildir. Ancak TÝS imzalandýktan sonra iþçi dayanýþ-
ma aidatý ödemek suretiyle yararlanmak isterse o takdirde talep tarihi dikkate alýnýr
çünkü imzalanmýþ bir TÝS' in varlýðý mevcuttur.

Ancak Yüksek Mahkeme 2006 yýlýnda verdiði bir kararla dayanýþma aidatý ile
yararlanmada yeni denebilecek ek bir düzenlemeye yer vermiþtir. Buna göre "dayanýþ-
ma aidatý ödeyerek toplu iþ sözleþmesinden yararlanmanýn ancak toplu iþ
sözleþmesinin imzalanmasýndan sonra ileriye dönük olarak etkili olacaðýna iliþkin
görüþünün dýþýnda, toplu iþ sözleþmesinin imzalanmasýndan önceki dönemde verilen
talep dilekçesinin yeterli olmayýp, imzadan sonra da ayrýca bir dilekçe verilmesi gerek-
tiði yönünde bir görüþ ortaya koymuþtur."32

87

30Y9HD. 16.4.1985 T. 2154/4167, Kamu-Ýþ, Tühis, Türk Kamu-Sen, Ýþ Kanunu, Sendikalar Kanunu, Toplu
Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve Ýlgili Yargýtay Kararlarý, Cilt 1, Ýstanbul, 1989, s.472-473.
31Y9HD. 16.4.1985 T. 2154/4167, Kamu-Ýþ, Tühis, Türk Kamu-Sen, Ýþ Kanunu, Sendikalar Kanunu,
Toplu Ýþ Sözleþmesi Grev ve Lokavt Kanunu ve Ýlgili Yargýtay Kararlarý, Cilt 1, Ýstanbul, 1989, s.477.
32Nurþen Caniklioðlu, Henüz Ýmzalanmamýþ Toplu Ýþ Sözleþmesinden Dayanýþma Aidatý Ödeyerek
Yararlanma Talebi-Talebin Geçersizliði, Sicil Ýþ Hukuku Dergisi, Haziran 2006, Sayý 2, s. 123. (Karar
için bakýnýz: Yargýtay 9. Hukuk Dairesi Esas No: 2005/20647, Karar No: 2006/3670, Tarihi: 15.02.2006)
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c. Ýþçi Sendikasýnýn Ýzni Ýle Yararlanma

Kural olarak baðýtlanan toplu iþ sözleþmesinden o TÝS' i imzalayan sendikanýn
üyeleri faydalanýrlar. Ancak o iþyerinde çalýþmakla beraber sendikasýz veya diðer
sendikalarýn üyesi olan iþçiler ise dayanýþma aidatý ödemek suretiyle TÝS'den fay-
dalanabilirler. 

2821 sayýlý Sendikalar Kanunu'nun 36. maddesinde þöyle bir düzenlemeye yer
verilmiþtir. "Ýþçi ve iþveren sendika veya konfederasyonlarýnýn kendi faaliyetleri ile
üyelerine saðladýklarý hak ve menfaatlerin üyesi olmayanlara uygulanmasý, Toplu Ýþ
Sözleþmesi, Grev ve Lokavt Kanunu hükümleri saklý kalmak kaydý ile sözkonusu
sendika veya konfederasyonun yazýlý muvafakatýna baðlýdýr."

Maddenin temel amacý iþverenin; sendikal mücadele ile kazanýlmýþ haklarý
sendikasýz iþçilere aynen vermesini engellemektir. Yukarýda açýkladýðýmýz bazý nokta-
lar göz önünde tutulursa iþveren vekilleri ve vasýflý iþçileri bir kenara býrakýrsak; iþveren
TÝS ile kazanýlmýþ haklarý sendikasýz iþçilere bilerek verirse o takdirde yetkili sendika,
mahrum kaldýðý dayanýþma aidatýný tazmin ettirebilir. Ancak uygulamada sendikalarýn
bu muvafakati verdikleri görülmemiþtir.33

Süresi sona eren bir toplu iþ sözleþmesini iþveren isterse sendikasýz iþçilere
uygulayabilir. Her ne kadar TÝSGLK nun 6. maddesine göre  " ….. Her ne sebeple olur-
sa olsun sona eren toplu iþ sözleþmesinin hizmet akdine iliþkin hükümleri yenisi yürür-
lüðe girinceye kadar hizmet akdi hükmü olarak devam eder." Ancak bu sadece hizmet
akitleri içindir. Dolayýsýyla iþveren sona eren TÝS hükümlerini sendikasýz iþçilere uygu-
ladýðý zaman Sen. K.36 ya aykýrý hareket etmemiþ olur.34

d. Toplu Ýþ Sözleþmesinden Teþmil Yoluyla Yararlanma

1963 yýlýnda yürürlüðe giren 275 sayýlý kanunda da düzenlenen teþmil; 2822
sayýlý TÝSGLK'nun 11. maddesinde de düzenlenmiþtir. Teþmil  hem bizim hukukumuz-
da hem de Alman, Fransýz ve Ýsviçre hukuklarýnda bir idari tasarruf olarak deðer-
lendirilmektedir. "Zira teþmil kararý, objektif bir hukuk kuralýndan farklý olarak mücerret
olmadýðý gibi, devamlýlýk da arzetmemektedir. Teþmil ile sadece somut bir toplu iþ
sözleþmesinin uygulandýðý iþçi ve iþverenlerin çevresi geniþletilmekte, sözleþmenin
müddeti sona erince teþmil de son bulmaktadýr."35 Buna göre teþmile þöyle bir taným
getirilebilir: "Teþmil; belli bir iþkolundaki iþverenler ve/veya iþverenler sendikasý ile ilgili 
iþçi sendikasý veya sendikalarýnca yapýlan yürürlükteki bir toplu iþ söz leþmesi  kap-
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33Aktay, A.g.e., s. 109-110.
34Reisoðlu, A.g.e., s.153.
35Reisoðlu, A.g.e., s.161.
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samýnýn (uygulama alanýnýn), taraflarýn üyesi olmayan ilgili iþkolundaki tüm iþçi ve iþ-
verenleri ya da belirli iþletme veya iþyerlerinde çalýþanlarý kapsayacak þekilde o iþkolundaki
iþyerlerinde çalýþma düzenini uyumlu hale getirmek ve iþverenler arasýnda haksýz rekabeti
önlemek amacýyla yasalarýn yetkili kýldýðý organýn kararý ile geniþletilmesi anlamýna gelir"36

Buna Göre:*

Oldukça geniþ bir konu olan teþmil; konumuz açýsýndan toplu iþ sözleþmesi olmayan
iþyerlerine belli þartlar yerine getirildikten sonra uygulanabileceðidir. Madde metninde de belir-
tildiði gibi teþmil " … Bakanlar Kurulu, teþmil kararnamesini gerekli gördüðü zaman gerekçesi-
ni de açýklayarak yürürlükten kaldýrabilir." diyerek nasýl son bulacaðýný da belirtmiþtir.

6. Sonuç

Dünyada sendikal mücadelenin oldukça uzun bir geçmiþi olmasýna raðmen
Türkiye'de ancak yarým asýrlýk bir geçmiþten sözedilebilir. Her ne kadar ilk iþçi
örgütlenmeleri 1871 yýlýndaki Ameleperver Cemiyetine kadar gidiyorsa da grev hakký
olmasa da ilk sendikalar kanunu 5018 sayýlý Kanundur ki onun da tarihi 1947 yýlýdýr.
1947 yýlýndan sonra dünya siyasetinde yaþanan geliþmelere paralel olarak Türk çalýþ-
ma hayatý da kendi iç dinamikleri ile ciddi bir birikim oluþturmuþtur. Bu birikimlerin de
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36Ýlknur Kýlkýþ, Çeþitli Ülkelerde ve Türkiye'de Teþmilin Hukuki Boyutlarý ve Uygulamadaki
Görünümü, Ankara, Kamu-Ýþ Yayýný, 1993, s. 2.
*TÝSGLK Madde 11 - Bir toplu iþ sözleþmesi,üyelerinin sayýsý baðlý olduðu iþkolunda çalýþan iþçilerin en
az yüzde onunu temsil eden iþçi sendikalarýndan en çok üyeye sahip olan sendikanýn yapmýþ olduðu bir
toplu iþ sözleþmesini Bakanlar Kurulu, o iþkolunda iþçi veya iþveren sendikalarý veya ilgili iþverenlerden
birinin veya Çalýþma Bakanýnýn talebi üzerine, Yüksek Hakem Kurulunun görüþünü aldýktan sonra tama-
men veya kýsmen veya zorunlu deðiþiklikleri yaparak o iþkolunun toplu iþ sözleþmesi bulunmayan diðer
iþyerlerine veya bir kýsmýna teþmil edebilir. Teþmil kararnamesinde kararýn gerekçesi açýklanýr. 
Yüksek Hakem Kurulu istiþari mütalaasýný en çok otuz gün içinde verir.
Teþmil edilen toplu iþ sözleþmesinin sona ermesi ile teþmil kararý da ortadan kalkmýþ olur. 
Bakanlar Kurulu, teþmil kararnamesini gerekli gördüðü zaman gerekçesini de açýklayarak yürürlükten
kaldýrabilir. 
Toplu iþ sözleþmesinin, taraflarýn hak ve borçlarýný düzenleyen hükümleri ile özel hakeme baþvurma
hakkýndaki hükümleri teþmil edilemez.

Geçerli ve halen yürürlükte olan bir toplu iþ sözleþmesi bulunmalýdýr.
O iþkolunda en çok üyeye sahip olan sendikanýn yaptýðý toplu iþ
sözleþmesi teþmil edilebilir.
Ýþçi veya iþveren sendikalarý veya iþverenlerden biri veya Çalýþma
Bakanlýðýnýn talebi olmalýdýr.
Yüksek Hakem Kurulunun Ýstiþari Görüþü Alýnýr.
Teþmil edilecek TÝS ya tamamen ya da zorunlu deðiþiklikler yapýldýk-
tan sonra o iþkolunun toplu iþ sözleþmesi bulunmayan diðer iþyerle-
rine veya bir kýsmýna teþmil edilir.
Teþmil kararýnda kararýn gerekçesi açýklanýr.
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etkisi ile 1961 Anayasasý'ndan sonra çýkarýlan 274 ve 275 sayýlý Kanunlar, kolektif iliþ-
kilerin çalýþma hayatýmýzda uygulama alaný bulmasýný saðlamýþtýr. 

274 ve 275 sayýlý Kanunlar uzun bir dönem Türk çalýþma hayatýna yön vermiþ
ve birçok temel kuramýn yerleþmesini saðlamýþtýr.  1982 Anayasasý'ndan sonra
çýkarýlan 2821 ve 2822 sayýlý Kanunlarla beraber kolektif iþ iliþkileri yeni bir çerçeveye
kavuþmuþtur. 2822 sayýlý Kanunun 9. maddesi yararlanma ilkesini düzenlemiþ ve bu
konudaki ihtilaflarý da Yüksek Mahkeme ayný doðrultuda verdiði kararlarla   çözmüþtür.
Ancak özellikle 1963 yýlýndan sonra baðýtlanan toplu iþ sözleþmeleri ile ortaya yeni bir
çalýþan grubu çýkmýþtýr. Kapsamdýþý personel olarak nitelenen bu grup için mali konu-
larda TÝS'in altýnda mý yoksa üstünde mi haklar verileceði tartýþma konusu olmuþ
ancak Yüksek mahkeme bu konuda iþverenin kendi düzenleyeceði yönetmeliklerle
serbestçe karar verebileceðini belirtmiþtir.  Özellikle 2821 sayýlý Sendikalar
Kanunu'nun 31 ve 36. maddeleri göz önünde tutulduðu zaman sendikasýz iþçilere veya
TÝS dýþýnda kalan iþçilere TÝS'in üzerinde menfaatler saðlanýp saðlanamayacaðý
konusu doktrinde fikir ayrýlýðýna neden olmuþtur. Þunu belirtmek gerekir ki bu konuda
Yüksek Mahkeme iþveren vekilleri ve vasýf düzeyi yüksek olan iþçilere TÝS'in üzerinde
menfaat saðlanmasýnda herhangi bir sakýnca görmemiþtir.

2822 sayýlý Kanunun 9. maddesinde belirtilen yürürlük ve imza tarihlerinde üye
olma konusunda Yüksek Mahkeme; iþçinin yürürlük tarihinden itibaren yararlanabilme-
si için hem yürürlük tarihinde hem de imza tarihinde üye olmasý gerektiðini belirtmiþtir.
Ýmza tarihinden önce herhangi bir sebeple iþ sözleþmesi sona eren iþçilerin baðýtlanan
TÝS'den fark alacaðý tahsil edebilmeleri için de TÝS'de ayrýca bir hüküm olmasý gerek-
tiði aksi takdirde faydalanamayacaklarýna karar vermiþtir. 

Dayanýþma aidatý ödemek suretiyle yararlanma da ise ortaya mutlaka bir toplu
iþ sözleþmesinin çýkmasý gerektiði özellikle Yüksek Mahkemece belirtilmiþtir. Henüz yetki
alma aþamasýnda veya müzakereler devam ederken dayanýþma aidatý ödemek suretiyle
yararlanmak isteyen iþçiler için talep tarihi ancak TÝS'in imzalandýðý tarihtir. Aksini düþünmek
henüz imzalanmamýþ bir TÝS'den faydalanma olarak ortaya çýkar ki buda mümkün deðildir.

Bir baþka faydalanma þekli olan yetkili sendikanýn rýzasý ile yararlanma konusu
ise ender, hatta hiç rastlanmayan bir durumdur. Ancak iþveren iþyerinde böyle bir
uygulama yapar ve yetkili sendika da herhangi bir itirazda bulunmazsa zýmnen kabul
olarak algýlanýr ve uygulamaya devam edilir. Ancak temel geliri aidat olan sendikalarýn
bu tür uygulamalara sýcak bakmadýðý bilinmektedir.

Son yararlanma þekli olarak teþmil de týpký yetkili sendikanýn rýzasýnda olduðu
gibi ender rastlanan bir durumdur. Ancak az da olsa zaman zaman uygulama alaný
bulan teþmil ile sadece iþyeri deðil o iþkolundaki TÝS uygulamasý olmayan tüm iþyer-
leri veya belirli iþyerleri teþmil kapsamýna alýnarak bu iþyerlerinde çalýþan iþçilerin
teþmilden yararlanmasýnýn önü açýlmýþ olur. 
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