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HUKUK BOLUMU

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

KARAR 0 5 E FARK KIDEM
: - ESIT UCRET

nakta iken
i uyarinca

sbzles

kendisine riis oldugu bu
davayla, To en hesaplama
yaptimasi gerektig ulunmustur,

Mahkemece, mt grultusunda istek hikim
altina alinmistir. Bilirkis 6t gibi ayni durumda bulunan
isgilere 45 gin Gzerinden hesaplama“yapildigini vurgulayarak, esit ise esit Ucret
prensibi dikkate alinarak davaci igin de 45 gunlik strenin esas alinarak sorunun
¢dzlimlenmesinin uygun olacagini agiklamistir.
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Dosyadaki bilgi ve belgelere ve mahkemece karara esas alinan bilirkigi raporuna
gore kapsam dis! 4 is¢inin s6zlesmeleri 1997 yili iginde son bulmustur. Davacinin ise
2000 yilinda s6zlesmesi bozulduguna gére arada (¢ yil gibi uzun bir sire mevcuttur.
Gergekten 1997 yilindan sonra ekonomik krizin ordaya ¢ikmasi sonucu davaci ve bir
kisim isciler sézlesmelerini 1475 sayill yasanin16.maddesine goére fesih yoluna
gitmislerdir. Bundan bagka 1997 ile 2000 yillan arasinda igverenin de degistirdigi
gbrulmektedir. Bir baska anlatimla isyeri el degistirmistir. Yeni isveren ile eski
isverenin uygulamalarinin farkiiligindan s6z edilemez.

Son olarak, ayrica su hususun da belirtiimesi 6nem tasimaktadir. Her isgi
isverenle yapmis oldugu sézlesmeye gore Ozel hikimler konulmak slretiyle
calistinlabilir. Bir an i¢in yukardaki hususlar gergeklesmemis olsa dahi mahkemece
onceki soézlesmeleri feshedilen isgilerin hizmet akitleri getirtilerek 6zel hikumler
tasiyip tagimadiklar tesbit edilmeliydi. Bu hususlar dahi arastiriimadan batin isgiler
icin ayni durum sézkonusuymus gibi istegin hikiim altina alinmasi hatalidir.

Acliklanan nedenlerden dolayi istedin reddine karar verilmelidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,11.3.2002 guninde oybirligiyle
karar verildi.

T.C

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

ESAS NO : 2002/17
KARAR NO :2002/6789
TARIHi : 30.04.2002

KARAR OZETi : DUZEN iLKESi. ONCEKi TiS’DE ONGORULEN HAKSIZ
FESIH TAZMINATI, YENI TiS’NiN YURURLUK TARIHINDEN SONRA YAPILAN
FESIHTE, DUZEN iLKES| GEREGINCE UYGULANAMAZ.

DAVA : Taraflar arasindaki haksiz fesih tazminatinin 6detilmesi davasinin yapilan
yargilamas! sonunda; ilamda yazili nedenlerle reddine ilskin hikim stresi iginde
durugmall olarak temyizin incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi {izerine dosya
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incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasiims ve durusma igin 16.04.2002 Sali
guna tayin edilerek taraflara gagr kagidi génderilmisti. Durugsma giinl davaci adina
Avukat ........ ile karg/ taraf adina Avukat ............. geldiler. Durugsmaya basglanarak
hazirlanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlU aciklamalari dinlendikten sonra
durugsmaya son verilecek dosya incelendi. geregi konusulup dusunuldi:

YARGITAY KARARI

Davacinin hizmet sézlesmesi, isyerinde uygulanan 1.8.1998 - 31.7.2000 tarihleri
arasinda ydurarlikte olan toplu is s6zlesmesinin slresinin bitiminden sonra
13.11.2000 tarihinde davali isveren tarafindan feshedilmistir. Davaci is¢i anilan toplu
is s6zlesmesinde 6ngdrilen haksiz fesih tanzimati talep etmis, mahkemece istegin
reddine karar verilmistir.

Sendika ile igveren arasinda 12.4.2001 tarihinde imzalanan toplu is sézlegsme
sinin yQrdrltk tarihleri ise 1.8.2000 - 31.7.2002 olarak belirlenmistir. Bu yeni toplu is
sOzlesmesinde haksiz fesih tazminatina yer verilmemistir. Fesihten sonra imzalanan
bu toplu is sézlesme 7.maddesinde ise toplu is sézlesmesinden ydrlrlik tarihi ile
imza tarihi arasinda is akdi feshedilen isgilerin de yararlanacagi kurala baglanmistir.
Bu gibi yararlanma hiikumileri gegerli olup, Dairemizce fesihten sonra imzalanan toplu
is s6zlesmesine gdre fark isteklerde bulunabilecegdi kabul ediimektedir.

Ote yandan 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 3/4
maddesinde, bir isyerinde ayni dénem iginde birden fazla toplu is sézlesmesinin
yapllamayacagl ve uygulanamayacag! kuralina yer veriimistir.12.4.2001 tarihinde
imzalanan toplu is sézlesmesinin yararlanma maddesine gdre fesih tarihi itibariyla
1.8.2000 - 31.7.2002 tarihli s6zlegsmenin uygulanmasi gerektigi agiktir. Bdyle olunca
31.7.2000 tarihinde slresi sona erip toplu is sézlesmesinin hiklUmlerinin
uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. 2822 sayili Yasanin 6/3. maddesinde
ongorulen kural ise, toplu is sézlegsmesinin siiresi sona erip yeni sézlesmenin
yurariage girmedigi hallerde uygulama alani bulmaktadir. Zira anilan maddede sona
eren Toplu is Sézlesmesinin hizmet akdine iliskin hitkimleri yeni toplu ls sézlesmesi
yurdridk tarihine kadar devam edecegi agik¢a belirtiimis olup, bu diizenleme dlizen
ilkesinin bir sonucudur. Somut olayda,31.7.2000 tarihinde slresi sona eren toplu is
s6zlesmesininin ardindan 1.8.2000 taririhinde yurarluge giren yeni bir toplu is
sézlesmesi mevcuttur. Fesih tarithinde uygulanmasi gereken son toplu is
s6zlesmesinde ise haksiz fesih tazminati 6ngortimemistir. Yapilan bu agiklamalara
gbre mahkemece davacinin haksiz fesih tazminat isteginin reddine karar verilmesi
isabetli olup hlkmin onanmasina karar vermek gerekmigtir Bu durumda davah
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yararina takdir edilen 250.000.000 TL. durugsma avukatlik parasinin karsg! tarafa
ylkletiimesine, asagdida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine 30.4.2002
gliniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY: Davacinin hizmet s6zlesmesi, isyerinde 1.8.1998 - 31.7.2000 tarihleri
arasinda vydrirlikte olan toplu is sézlesmesinin slresinin bitiminden sonra,
13.11.2000 tarihinde davali igsverence feshedilmistir. Davact is¢i anilan toplu ig
s6zlesmesinde 6ngérilen haksiz fesih tazminat isteginde bulunmus, mahkemece
istegin reddine karar verilmistir.

2822 sayill Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 6/3. maddesinde,
sliresi sona eren toplu is sézlesmesinin hizmet akdine iligkin hikiimlerinin yenisi
yururluge girinceye kadar hizmet akdi hikmi olarak devam edecedi kurala
baglanmistir. Somut olayda da toplu is sézlesmesinin stiresi 31.7.2000 tarihinde sona
ermis, davacinin hizmet sézlesmesi, s6zlesmede éngériilen prosedur izlenmeksizin
13.11.2000 tarihinde feshedilmistir. Davaci is¢i 4.12.2000 tarihinde bu davayl agmis
olup, buna gére fesih tarihi yada dava tarihinde heniliz yeni toplu is s&zlegsmesi
imzalanmig degildir. Davali igverenin anilan madde geregi hizmet akdi hiikkmi olarak
devam eden dnceki toplu is sézlesmesinde yazil kurallara uymasi zorunludur.

Her ne kadar 2822 sayili yasanin 3/4 maddesinde ayni dénem iginde birden fazla
toplu is s6zlesmesinin uygulanamayacag: 6ngorilmis ise de, burada dnceki toplu is
sdzlesmesinin degil, slresinin bitimiyle hizmet akdine dénlisen normatif hitkimlerin
uygulanmast s6z konusudur. Bu itibarla sorunun anilan yasanin 6/1-2. maddesi
acisindan degerlendiriimesi gerekecegi agtktir. Bir basgka anlatimla, somut olayda
fesih ile ilgili olarak éngérulen disiplin kurulundan islemin gegcirilmesi sarti, énceki
toplu is sézlesmesinin normatif hukmi niteliginde olup, sézlesmenin slresinin
bitiminden sonra hizmet akdi hikmi olarak uygulanmasi gereken bir kural seklinde
degerlendirilmelidir. Béyle olunca slresi sona eren toplu is sézlesmesinde éngérilen
disiplin kurulu sartinin yerine getirilip getirelemeyecegi (zerinde de durulmahdir.
Disiplin kurulunun igleyisi 6zellikle hizmet akdinin sona ermesine y&nelik kurallar
normatif hikim niteliginde oldugu igin, toplu is sézlesmesinin siresinin bitmesine
ragmen yeni bir toplu is sézlesmesi yapilincaya kadar hizmet akdi hikmi olarak
devam eder. Davali igyerinde sendikanin yetkilisi ile ilgili bir uyusmazlik da ortaya
¢lkmadigina gére, feshin disiplin kurulundan gegirilmesi gerektigi kabul edilmelidir.
Fesihten ¢ok sonra 12.4.2001 tarihinde imzalanan toplu is s6zlesmesinin yarrlik
baslangig tarihinin 1.8.2000 olarak belirlenmesi ve sonraki toplu is sézlesmesinde
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haksiz fesih tazminatinin dizenlenmemis olmasi sonuca etkili degildir. Bu durumda
onceki toplu is sozlesmesinde o6ngdrilen kurallara aykiri sekilde fesih yoluna
gidildiginden, davaci is¢inin haksiz fesih tazrminatina hak kazandig: kabul edilmelidir.
Aciklanan nedenlerle yerel mahkeme karanin bozulmas) gérisinde oldugumdan
onama kararina katilamiyorum.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2002/219
KARAR NO :2002/7309
TARIHi : 08.05.2002

KARAR OZETi : KOTUNIYET TAZMINATI. HiZMET SOZLESMESINi HAKLI
NEDENLE FESHEDEN iSGi KOTUNIYET TAZMINATI TALEP EDEMEZ. KALDIKIi
EKONOMIK KRiZ NEDENIYLE UCRET ZAMMI, iKRAMIYE VE SOSYAL YARDIM
VEREMEYECEGiINi BEYAN EDEN iSVERENIN, BILAHARE ODEMEDE
BULUNMASI, KOTUNIYETLIi OLDUGUNU GOSTERMEZ.

DAVA : Davaci, ihbar ve kétuniyet tazminatlarinin 6detilmesine karar verilmesinin
istemistir.
Yerel mahkeme, istedi kismen hiikiim altina almistir.

Hikum suresi iginde, davali avukatinca temyiz ediimis olmakla dosya incelendi
geredi konusulup disunalda.

YARGITAY KARARI

Davaci is¢i davaliya ait isyerinde kapsam digi personel olarak ¢alismakta iken,
dosya igerigine gére isyerini yeni devralmig olan davali igveren ekonomik
zorluklardan séz ederek kapsam disi galisin isgilere Subat 2000 tarihinden itibaren
ikramiye ve sosyal haklari 6deyemeyecegini ayrica Temmuz ayina kadar da Ucret
zammi yapamayacagini 8.5.2000 tarihli bir genelge ile ilgiliye duyurmustur.

Davaci ve 14 ig¢i bu duyuru Uzerine sézlesmelerinin hakli nedenle feshi yoluna
gitmisler ve kendilerine o gline kadar gergeklesen tazminat ve haklari tam olarak

ddenmigtir.
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2000 yilh Mart ayinda isyerindeki isgilere %10 Gcret zammi édenmesi yapildigi
gibi sosyal haklari telafi edici yararlandirmalar da galisanlara saglanmistir.

Davaci is¢i bu gelismelir sonucu kendisinin aldatildidini ve fesihe zorlandigini ileri
slirerek kétliniyet tazminati isteginde bulunmustur.

Mahkemece istek gibi hikim kurulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki dairemizin yerlesmis igtihatlarina gére igginin hakl
nedenle yada baska bir sekilde s6zlesmeyi feshi halinde1475 sayili is Kanunun13.
maddesinde &ngérilen kétlniyet tazminatina karar verilemez. Ote yandan isyeri
isveren tarafindan devralindigi 1999 Kasim ayindan itibaren Glkemizde ekonomik bir
krizin varligt herkes tarafindan bilinmektedir. O dénemde isyerini yeni devretmis
isverenin bir takim tedbirlere basvurmasi kadar dogal bir sey olamaz. Anilan bu
tedbirler kapsaminda yayinlanan genelge nedeniyle 15 kadar isgiye her turlt haklar
O6denerek onlarin hakl fesih nedenleri kabul ediimistir. Daha sonra da isgilerin
gosterdigi tepkiler sonucunda; isveren onlarin gegimlerini saglayabilmeleri igin telafi
yolu ile magdur duruma dusmelerini 6nlemeye c¢alismistir. Bunlarin kétiniyete
dayandiginin kabull dosya igerigi ile bagdasmamaktadir. GUnimuzdeki anlayisa
gore isyerlerinin kapatiimasinin énlenmesi igin isverenlerin elinden gelen gayreti
gostermeleri normal kabul edilmelidir.

Aciklanan nedenlerden dolayi davanin reddine karar verilmelidir.

; SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 8.5.2002 giiniinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY : igvéren tarafindan 46 kapsam disi idari personele yapilan bildirimde,
Temmuz 2000 ayina kadar Ucretlere zam yapilmayacagi, 1.2.2000 tarihinden itibaren
her ay kendilerine édenmekte olan ikramiye, yakacak yardimi, izin harghgi, bayram
parasl, tahsil yardimi gibi sosyal yardimlarin kaldinldi§i duyurulmustur. 8.2.2000
tarihli bu bildirimde ayrica, kendi iradesi ile sirketten ayriimak isteyenlere her turli
kolayligin saglanacagi belirdilmektedir. Davaci bu bildirim Uzerine 1475 sayili Is
kanununun 16.maddesinin ll/d ve “e” fikralan geredince is akdini feshetmistir.

Davacinin da aralarinda bulundugu 15 isginin Subat ayi igerisinde isten
ayrilmalarini takiben igverence isyerinde galismaya devam eden 31 kapsam disi
personele Mart 2000 ayinda%10 (cret zammi uygulandidi gibi, kesilecegi belirtilen
sosyal haklarin daha énce 6dendigi sekilde 6denmesine devam edildigi anlagiimistir.
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Davaci iggi, igverenin yanilitmasi sonucunda isten ayriimak zorunda kaldiklanni
ve isverence bu sekilde beyanda bulunulmasa idi galismaya devam edeceklerini ve
isverenin kétl niyetli davranisi neticesinde ihbar ve kétlniyet tazminatlarina hak
kazanamadiklarini belirterek bu tazminat karsiligini talep etmigtir.

Daire bozma kararinda, ekonomik kriz nedeniyle igverenlerin bu sekilde tedbir
almalarinin dogal oldugdu belirtiimektedir. Ancak isverenler bu tedbirleri alirken yasa,
tizik, yonetmelik gibi dlzenlemeler disinda iyi niyet ve dogruluk kurallarindan
aynlmamalari gerekir.

Isveren bir kisim iggileri isten ¢ikarmak istemis ve onlara daha az tazminat
6demek amaciyla yukarida belirtilen yola basvurmus ve iyiniyet kurallarindan
uzaklagmistir. Isverenin ekonomik krizden etkilendigi dosya kapsamindan
anlasilamadigl gibi Mart 2000 ayi i¢inde isyerinde kalan diger kapsam digl personele
daha Onceki aylarda yapilan ddemelerin aynen devam ettirilmesi de bu ydndeki
dusinceleri gegersiz kilmaktadir. Iscilerin ayrilmasindan sonra kisith ddeme durumu
devam etseydi bu durum da davaciyi hakli kabul etmek mimk{in olamazdi. Davaci,
igsverenin gercek disi ve yaniltmaya yénelik bildiri ve beyanlarina inanip, isyerinden
ayrilmisgtir. 1981 yilindan 2000 yiina kadar igyerinde g¢alisan ve kendisi yéninden
belirtilen durum disinda aynimasi igin bir neden bulunmayan davaci, is sartlarinin
agirlastiniacag duyurusunu alip isten ayriimak durumunda kalmis olup, galisma ve
yuksek Ucret alma durumu bu sekilde ortadan kalkan davaci bir zarara ugratiimis
durumdadir. Dava dilekgesinde ihbar ve kétiniyet tazminat istekleri yer almissa da
burada davacinin agik iradesi igsverenin iyiniyet ve dogruluga uymayan davranisiyla
ugranilan zararin tazminidir. isveren kriz gerekgesiyle isgi gikartmak yénini segmis
ise, bu durumda yapacagi islem kidem tazminati yaninda ihbar tazminatini da
édemelidir. ihbar tazminatindan kurtulmak amaciyla dogruluk kurallarindan
uzaklasmak, is¢iyi yaniltmak ve onun istifasini temin etmek icin iyiniyet disi yollara
bagvurarak zarara ugratmanin bir kargihginin da olmasi gerekir. Iste davaci bu
zararinin karsiiginin en azindan mahrum kalinan ihbar tazminati kadar oldugunu
belitmekte olup, bu istegi kendiliginden isten ayrilan isgi ihbar tazminati isteyemez
kural iginde degeriendirme olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle Daire bozma
kararina katilamiyorum.
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T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESASNO  :2002/5078
KARAR NO  : 2002/19638
TARIHi : 17.10.2002

KARAR OZETi : HAFTA TATILi UCRETI. HAFTA TATILi UCRETINE HAK
KAZANMA BAKIMINDAN HASTALIK iZNiNiN, BIR HAFTALIK SURE iCERISINDE
KALMAS| GEREGI. SAGLIK KURULU RAPORUNA DAYANAN UZUN SURELI
HASTALIK VE iSTIRAHAT HALINDE HAFTA TATiLi UCRETINE HUKMEDILEMEZ.

DAVA : Davaci, hafta tatili icretinin 6detilmesine karar veriimesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.

Hokim suresi iginde, davall avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geredi konusulup dustnaldu.

YARGITAY KARARI

Davaci davallya ait isyerinde hizmet akdine bagl olarak galisirken 23.3.2000 -
6.6.2000 tarihleri arasinda hekim raporu ile istirahatli kaldigi déneme iligkin hafta tatili
gunlerine ait Gcretin ilk hafta tatili disindaki kisminin isverence 6édenmediginden
18.06.2000 tarihinden itibaren fazlaya iliskin haklarl sakhh kalmak kaydiyla
50.000.000.-TL. hafta tatili {icreti olarak davalidan tahsilini istemistir.

Davali gerek Is Kanunu'nun 41. maddesinin (c) bendi gerek toplu is
sozlegsmesinin 43.maddesinin I. bendi (b) fikrasi uyarinca ancak bir haftalik sire
icinde hekim raporu ile verilen hastalik ve dinlenme izinlerinin hafta tatili Gcreti
hesabinda g¢alismis glnler gibi hesaba katilacagindan bu slreyi asan raporiu
slreden dolay! hafta tatili lcretine hak kazanilamayacagi gerekgesiyle ile davanin
reddini savunmustur.

Mahkemece toplu is sézlesmesinde diger izinlerle sézciklerinden sonra virgll
kullanarak hekim raporunun bir haftayl agsmas! halinde de hastaltk ve dinlenme
izinlerinin tamaminin ¢ahsilmig ginler gibi hesaba katillacagl goriustyle dava kabul
edilmistir.
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Davali karari temyiz ederek bozulmasini talep etmistir.

1475 Sayih Is Kanununun 41.maddesinde bu kanunun kapsamina giren
isyerlerinde haftanin tatilden &nceki 6 isgliniinde bu kanunun ginlik is surelerine
uygun olarak galismuis olan isgilere hafta tatili gini igin igveren tarafindan bir ig
karsiligr olmaksizin bir giindelik tutarinda lcret 6denecegi hikme baglandiktan sonra
(c) bendinde bir haftalik stre iginde kalmak Uzere igveren tarafindan verilen diger
izinlerle hekim raporu ile verilen hastalik ve dinlenme izinleri, galisilmis gtnler gibi
hesaba katilir. DUzenlemesine yer verilir.

18. dénem TCDD.Limanlari isletme Toplu is Sézlesmesinin 43. maddesinde de
Cumartesi ginu saat 13.00 den sonra da g¢alisilan isyerlerinde anilan sézlegsmenin
39. maddesi uyarnnca hafta tatili dinlenmesi konusunda yasa hukumieri uygulanarak
atélye iscileri igin Cumartesi gini akdi tatil glini oldugu belirtilerek hafta tatili
dinlenmesi verilecegi belirtiimis aynen “Hafta tatili glinlerinde &nceki isgUnlerinde
glinlik is surelerine uygun olarak galismis olan iscilere, calistirlmadikiari hafta tatili
gunleri igin bir is karsihdr olmaksizin tam glndelik &denir.(Akdi tatil guni
calistinimayan iscilere bu giin igin Gcret 6denmez).

Su kadar ki, a) calisiimadigi halde kanunen veya sdzlesmenin 35.maddesi
geregince is suresinden sayilan zamanlaria, ginlik, (cret édenen ve ddenmeyen
kanuni ve akdi tatil ginleri ve yiliik tcretli izin gunleri ile evienme, ana veya babanin,
kari ve kocanin, kardes veya g¢ocuklarin 6lUm0 veyahut tabii afet hallerinde bu
s6zlesme uyarica verilen izin sureleri, b) bir haftalik stre iginde kalmak (zere verilen
diger izinlerle, hekim raporu ile verilen hastalik ve dinlenme izinleri, c) s6zlesmenin
44 maddesi geregince Ucretsiz izinli sayilan sdreler, ¢alisilmis glinler gibi hesaba
katilir... hilkmu getirilmistir.

Toplu is sdzlesmesi ve Is Kanunu dizenlenmesi sézel olarak hekim raporu ile
verilen hastalik ve dinlenme izinlerinde bir virgdl farkiyla birbirleriyle benzesmektedir.
Maddenin amactna gére yorumunda ise haftalik slre iginde 6 isgini galisan isgiye
bir ginltk hafta tatili verilebilmesi igin galismis sayilan ginleri belirtildiginden hekim
raporu ile kisa sureli hastalik ve dinlenme izinlerinin kastedildigi aniasiimaktadir.

Gergekten uzun sireli hastalik ve dinlenme raporlari saglk kurullar tarafindan
verilebilmektedir.

Ote yandan Ek 2 olarak dava dilekgesine eklenen is Kazasi édeme fisinde
davactya 23.3.2000 den 3.5.2000°e kadar 42 gin igin gunde 7.297.184 TL.den
306.481.756 TL. gegcici isgéremeziik 6denegdi 6denmis oldugu ve bunun icinde 1475
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Sayill Is Kanununun 44.maddesi uyarinca gegici isgéremezlik siresine rastlayan
ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatilleri icinde SSK tarafindan gegici isgéremezlik
6lclist Uzerinden ddeme yapildigi agiktir.

Toplu is soézlesmesinin 111. maddesinde sigortaca verilen isgéremezlik
ddeneklerinin tama iblaginda istirahath kalinan ginlere ait muiktesep Ucretlerin
alttndaki kisim ve 506 Sayili Kanunun 37. maddesi uyarinca gegici iggéremezligin
basladigi hastaligin ilk iki glinu i¢inde olmak Gzere TCDD. Tarafindan fark 6denecegi
belirtiimis buna karsin hafta tatili igin ayn (cret édemesi yapilacagina iliskin bir
kuralada yer verilmemistir. '

Bu durumda davali igverenlikce hastaligin basladidi ilk hafta tatili diginda hastalik
ve dinlenme izinleri disinda saglik kurumlarinca verilen raporlu sire i¢indeki hafta
tatili Gcretlerine davaci hak kazanamadigindan davanin reddi yerine yazil sekilde
kabull hatali olup bozmayi gerektirmistir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida gdsterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,17.10.2002 gininde
oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2002/28341
KARAR NO  :2002/21255
TARIHi :13.11.2002

KARAR OZETi : MEVSIMLIK i$ VE ISYERI KAVRAMI KISMi MEVSIMLIK
ISYERI. MEVSIMLIK GALISMADA ONEMLi VE BELIRLEYiCi OLAN, iSGiNIiN
YAPTIGI iSIN MEVSIMLIK OLUP OLMADIGIDIR. 6-7-8 AYLIK ARALIKLARLA
BELIRLI SURELI HiZMET SOZLESMELERINE GORE MEVSIMLIK ISTE
GALISTIRILAN  iSCININ ZINCIRLEME HizZMET SOZLESMESIYLE
CALISTIRILDIGININ KABUL EDILMESi VE BU NEDENLE DE TASERONA
DEVREDILEN ISE CAGRILMAKLA BIRLIKTE iISE BASLATILMAMASI HALINDE,
SOZLESMENIN iSVEREN TARAFINDAN FESHi NEDENIYLE IHBAR TAZMINATI
ODENMESIi GEREKIR.

DAVA : Davacl, ihbar, kidem ve sendikal tazminatinin &6detiimesine karar
verilmesini istemistir. '
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Yerel mahkeme, davay reddetmistir.

Hukum sdresi iginde, davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ve dosya Hukuk
Genel Kurulundan Dairemize gelmis olmakla dosya incelendi geredi konusulup
dasunaldi.

YARGITAY KARARI

1 - Dosyadaki yazilara, toplanan delilerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde dedildir. .

2 - Davact ig¢i, davall maden ocadi isletme igyerinde her yil nisan ayindan
mevsimin sona erdigi AJustos-Kasim aylan arasinda gahstigini, 2001 yih nisan
ayinda ¢agriimalarina ragmen is taserona verilerek ise baslatiimadiklarini bu sekilde
hizmet akitlerinin feshedildigini iddia ederek kidem, ihbar tazminat isteklerinde
bulunmustur.

Davall igveren davacinin maden ayiklama ve yikama isinde galistigini, isin
niteliginin mevsimlik is statisinde olmadig1 gibi, belirli streli hizmet akdi ile
calistigini, toplu sézlesmenin 41. meddesine goére belirli stireli hizmet akitlerinin stre
sonunda kendiliginden sona erecegdinin dizenlendigini buna ragmen 365 gin
dolduran isgilere kidem tazminati &-~ediklerini, yitkama ayiklama iginin verim
disUkligu nedeniyle 2.4.2001 tarihinde taserona devrettiklerini davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece ; hizmet akitleri belirli streli olmakla kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanamayacadindan davacinin bu istekleri reddedilmistir.

Karar Dairemizce; g¢alistiklar isin icabi belirli sureli akitle ¢alismalarinin séz
konusu olamayacagi, esasen belirli sireli hizmet aktinin ikiden fazla yenilenmis
olmasi halinde de siresiz hale geldiginin kabullii gerektidi, bu nedenle ihbar
tazminatinin yapilan hesaplama degerlendirilerek hiikim altina alinmasi, agiklanan
nedenlerle kidem tazminatina da hak kazandigi toplam sireleri dikkate alinarak ve
gerekli dederlendirme yapilarak hikim kuruimasi gerekgesi ile bozulmustur. Yerel
mahkeme, Boélge Calisma Mudurlidlinden aldigi yazi (zerine, isyerinin yilin 12 ayi
calisma yapilan bir isyeri oldugu, isyerinde yuriitilen ve davacilann Ustlendikleri isin
mevsimlik is olmadigi, hizmet akitlerinin 6, 7, 8 ay araliklarla yapildigi bu nedenle
birbirlerini izleyen zincirleme akit kabul edilemeyecedi nedenleriyle 6nceki kararda
direnilmesine karar vermistir. Hukuk Genel Kurulu, mahkemenin direnme kararinda
bozmadan ©&6nce olmayan delillere dayanmasi nedeniyle ortada yeni bir hikim
oldugundan hiikme iligkin temyiz itirazlari incelenmek (zere dosyay! dairemize
géndermistir.

Ayni gin incelenmesi yapilan davaci ve 101 arkadasina ait dosyada
¢b6zUmlenmesi gereken &ncelikli sorun, mevsimlik is ve isyeri kavramiaridir.

Mevzuatiyla da hangi bir isin mevsimlik is olduguna iliskin bir tanim ya da
duzenleme mevcut degildir. Gelisen galisma kosullarina ve doktorine parelel olarak
dairemiz; yilin belirli ddnemlerinde yogunlasan, yilin belirli donemlerinde ise azalan
ya da tamamen sona eren ancak bu durum her yil sUrekli olarak tekrarlanan islerin
mevsimlik isler oldugu géristini benimsemektedir.

Uygulamada tamamen mevsimlik faaliyet gosteren isyerleri oldugu gibi
codunlukla bazi iglerini mevsimlik isgilerle yuriiten kismi mevsimlik isyerlerine
rastlanmaktadir. Dider bir ifadeyle bir igyeri bir kisim iglerini yilin 12 ayinda g¢alistirdid
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iscilerle, diger bir kisim islerini de her yilin belli dénemlerinde ¢alistirdigr mevsimlik
iscilerle yarutmektedir.

Bu nedenle mevsimlik is ve isyeri kavramlarini birbirinden ayirarak mutaala
etmek gerekir. Onemli ve belirleyici olan isginin yapti§i isin mevsimlik is olup
oimadigidur.

Somut olayda, davada isyerinin yilin her ayinda da is¢i ¢alistirlan bir igyeri
oldugu hususunda tereddit yoktur. Esasen isyerinde uygulanan Toplu Is
Sézlesmesinin 2/a maddesinde mihendis, sef, tekniker buro personeli gibi is¢ilerin bu
s6zlesmenin kapsami disinda olduklar acgikca belirtiimistir. Strekli gcalisan bdyle
isgilerinde olmasi isyerinin kismi mevsimlik isyeri sayilmasi engelleyici nitelikte
degdildir. Bizzat davalinin ibraz ettigi 1984 - 2000 yillari arasina ait calisma
grafiklerinden 15 yilda davacilarin hemen hemen her yil ve agirlikl olarak nisan -
kasim aylar calistiklari saptanmaktadir. Kaldi ki maden isleme, Uretim gibi islerin her
mevsim yapilabilecegi maden arama isinin yogunlukia yaz aylarinda yapilip buna
bagli yilkama ve ayiklama isinin de yine ayni aylarda yogunlasmasi tlkemizin cografi
kosullari geregidir. _

Yurirlukteki Toplu Is Sézlesmesinin 13. maddesinde daimi ve mevsimlik
iscilerden séz edilmekte ancak hangi islerin veya iscilerin mevsimlik olduguna ilskin
bir dizenleme yer almamaktadir. 41. maddede belirli slireli, 42. maddede belirsiz
sureli akitlerin sona ermesini dizenlemektedir. Salt bir hizmet aktinin Gzerinde belirli
bir sUreli yazmasi o aktin belirli slireli sayllmasini gerektirmeyeceginden mahkemece
red kararinda toplu is s6zlesmesinin sadece 41. maddesine dayaniimasi da yerinde
degildir. Kaldi ki, bizzat igveren bu isgilere 365 guni doldurduklarinda kidem
tazminat: ddemistir.

Bu durumda davacinin mevsimlik isci, hizmet akitlerinin belirsiz streli hizmet akti
oldugunun kabull gerekmektedir.

Diger bir sorun hizmet akitlerinin 6-7-8 ay aralikli strelerle yapilmis olmasinin
onlara zincirleme akit zelligini kazandirip kazandirmayacagidir.

Yikanan veya ayiklanan maden miktarlarina gére bazen daha ¢ok bazen daha az
isciye ihtiyag olmasi nedeniyle akitler arasinda bu kadar sireler olmasi tabiidir. Bu
mevsimlik isin dogasinda vardir. Onemli olan her yil belirli sirelerde
tekrarlanmalaridir. Dairemizin somut olaya uymayan mevsimlik is yada isyeri olma
6zelligi tagimayan bir dosyasina iliskin karari emsal olarak alinamaz.

Yukarida anlatilan nedenlerle davaci isginin kismi mevsimlik igyerinde, her yil
belli dénemlerde mevsimlik’ is¢i olarak calistidi, ¢alistigi bélimin taserona
devredilerek ise baslatiimalari nedeniyle hizmet aktinin isverence feshedildigi
anlasiimakla dairemizin énceki bozma karari yerindedir. Ihbar tazminati isteginin
yapilan hesaplama degerlendirilerek hikim altina alinmasi gekekirken reddi
hatalidir.

SONUGC : Temyiz olunan kararin yukarida gésterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 13.11.2002 gininde
oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY : Cézimlenmesi gerekli ana sorunlar, igsyerinin mevsimlik isyeri olup
olmadigi, taraflar arasinda dizenlenen yazili hizmet akitlerinin belirli sireli hizmet
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sOzlesmesi sayilip sayllmayacagi noktalarinda toplanmaktadir.

Daire Cogunlugu davacinin cahlistigi isyerinin mevsimlik isyeri oldugunu bu
nedenle, yapillan hizmet akitlerinin belirsiz slreli sayilmasi gerektigini kabul ederek
bozma karari verilmistir.

Yargilama sirasinda mutalasina basvurulan bilirkisi isyerinin mevsimlik
olmadigini bildirmis, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Eskisehir Béige
Mudarlugtnin 8.2.2002 gan 2155 sayili yazilarinda isyerinin sirekli faaliyette olan bir
isyeri oldugu aciklanmis mahalli mahkemede igyerinin mevsimlik oimadigini kabul
ederek hizmet akitlerinin belirli stireli oldugunu kabul ederek hikim kurmustur.

Dosya igeriginden, isyeririin bUtintinin mevsimlik bir Gretim faaliyetinde
bulunmadigt agikga anlasiimaktadir. Ancak, davacinin galistigr bélimun yilin belirfi
dénemlerinde diizenli sekilde’Kismi” mevsimlik olarak faaliyet gésterip géstermedigi
de aglk sekilde belirlenmektedir. Bu konuda bilirkisi ve Bakanhgin bir tespiti de
mevcut degildir. Dairemiz godunlugu davaci ile yaptlan belirli sireli akitlerin uzun
araliklarla da olsa yilin belirli aylari igin yapilmig olmasini igyerinin bir kisminin
mevsimlik isyeri olarak kabull igin yeterli saymistir. Kanimca dosyadaki deliller bu
sonucun kabull igin yeterli degildir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, istek isyerinde yiritilen is butin olarak ister yilin
belirli dénemlerinde Uretimde yogunlasma veya tam kapasite ile faaliyetten
kaynaklansin mevsimlik isten séz edilebilmesi igin unsurlarladan ilki Uretimin mevsim
olarak belirlenecek dénemlere gére yurutilmesinin sebebleri dideri ise yilin belirli
donemlerinde butiin olarak veya kismen failiyette bulunmanin her yil belirli
dénemlerde duzenli bir sekilde tekrarianmasidur.

Dava konusu maden igyerinde bu unsurlarin gergeklesip gergeklesmedigini
yeterli sekilde belirlenmeden sonuca ulagsmak mimkiin degildir.

Diger taraftan igyerinin tUmnan veya bir kisminin mevsimlik olmast o igyeirinde
belirli sureli hizmet akdi kuruimasina engel degildir. ancak Toplu Is Sézlesmeleri ile
boyle bir sinirlama getirilebilir. Olayinizda isyeri Toplu Is Sézlesmesi belirli sireli
akitlerle ilgili bir yasaklama getirmemistir Bu nedenle davacinin galistidi isin
mevsimlik olmasinada basli basina yazili belirli streli hizmet aktini belirsiz hale
getirmez. Bir mevsim ve kampanya isi i¢in kurulan hizmet sézlesmesi belirli sireli
olabilecegi gibi belirsiz surelide olabilir.

Bu nedenlerle taraflar arasinda diizenlenen belirli streli seklidir, belirli strelimi
yoksa siuresizmi oldugunun saptanmasi igin baska kistaslara basvurulmasi gerekir.
Esasen hizmet akdinin belirsiz sureli olmasi genelde is¢i menfaatine oldugundan
esastir. Belirli sUreli hizmet akdi istisnadr.

Ancak, en az taraflardan birinin ekonomik ve sosyal sartlarini gerektirmesi
halinde belirli stireli hizmet akdi kurulmasi haklilik tasir ve hukuk dizenince korunur.
Bu nedenle belirli streli sézlesmeler, bu tir s6zlesme yapilmasini gerektiren makul
ve objektif bir nedenin bulunmas! durumunda gegerli olup aksi halde objektif olarak
isleve aykinlik teskil eder ve korunacak hukuki yarar bulunmaz. isvigre ve Hukukunda
da “objektif hakli neden” bulunmadikga bu tir sozlesmelerin kanuna kargi hile
olusturdugu kabul edilmektedir.
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Ardi ardina veya araliklarla taraflar arasinda birden fazla sézlesme yapilmasi
halinde salt bu nedenlerle belirli slreli akitleri belirsiz streli tek bir akit olarak
degerlindirmek de mimkan degildir. Objektif hakl bir neden mevcutsa birden fazla
belirli sureli s6zlesme mevcut olsa da hakkin kétlye kullaniimasindan séz edilmez.

Bu nedenlerle, isverenin davaci ile belirli sureli hizmet akdi yapmakta objektif
hakli bir nedenin bulunup, bulunmadii, belirsiz streli hizmet akdinin is¢iye koruyucu
ilkelerinden kurtulmak icin sézlesme serbestini kétuye kullanarak belli streli akit yapip
yapmadigdi, belirlenmeden taraflarin bu husustaki delilleri toplanmadan yazili sekilde
hiikim kurulmasini dogru bulmuyorum. Ancak, dosyadaki delillerinde bu konularda
kanaat olusmasi igin yeterli degildir.

Bu nedenlerle daire gogunlugun kesin bozma gerekgesine katilamiyorum.

Eksik inceleme sebebiyle arastirmaya yénelik olar mahalli mahkeme kararinin
bozulmasi kanaatindeyim.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2003/12442
KARAR NO :2003/13123
TARIHi : 08.07.2003

KARAR OZETi : iS GUVENCESINDEN YARARLANAN iSCi. SENDIKAL
NEDENE DAYANAN FESiH. ISVERENIN GECERLiI SEBEP OLARAK TALEP VE
SIPARIS AZALMASI, ULKEDE YASANAN EKONOMIK KRizi GOSTERMESI. BU
GiBl NEDENLER HALINDE FAZLA CALISMAYA SON VERILMESIi, CALISMA
SURELERININ KISALTILMASI, iSIN ZAMANA YAYILMASI VE FESHIN EN SON
CARE OLARAK DUSUNULMESI GEREKTIiGI. iISCININ ISE BASLATILMAMASI
HALINDE ODENECEK TAZMINAT (iS GUVENCESI TAZMINATI) ALACAGININ,
iISVERENE SURESI iCINDE BASVURDUGU ANDA MUACCEL OLACAGI,
ONCESI iCIN FAIZE HUKMEDILEMEYECEGI.

DAVA : Davaci, is s6zlesmesinin davall igsverence haksiz ve gegerli bir neden
olmadan feshedildigini belirterek feshin gegersizligine, ise iadesine, is gilivencesi
tazminati ve bosta gegen slre i¢in Ucret alacagina karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, istekleri kabul etmistir HUkUm sdresi iginde davali vekili
tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup distnuldi:

YARGITAY KARARI
Davaci ig¢i, is s6zlesmesinin 25.03.2003 tarihinde sendikal nedenlerle davall
isveren tarafindan feshedildigini belirterek bu tarihte yuririikte olan 1475 sayih Is
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Kanunun 4773 sayili Kanun ile degisik 13/A,B,C ve D maddeleri uyarinca ige iadesine
karar verilmesi, iade kararina ragmen igverence suresi iginde ise baglatiimamasi
halinde bir yillik Gcreti tutarinda tazminat ve en ¢ok dort aya kadar bosta gegen
sireye ait Gcret istekleriyle bu davayi agmisgtir.

Davali isveren feshin ekonomik nedenlerle gergeklestirildigini belirterek gegerli
fesih nedeninin bulundugunu savunmustur.

Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir.

Dosya igindeki bilgi ve belgelerden; davall isverenin 15.03.2003 tarihinde
yirirlige girecedi onceden bilinen 4773 sayili Kanun ile 1475 sayili Is Kanununa
getirilen is glvencesine iligkin hakimleri bertaraf etmek amaciyla isgilere belirli sireli
is sézlegsmelerini imzalatmaya ¢alistigi izlenimi edinilmekte, isgilerin bu durumu kabdl
etmemesi (izerine davacinin da aralarinda bulundugu bir kisim iggilerin 17.03.2003
tarihinde sendikaya Uye oldukiari gériimektedir. Keza, davali igveren temsilcisi
tarafindan sendika (yeliginden g¢ekilme konusunda baskilar yapildigi isgilerin kabul
etmemesi (zerine bu kez 25.3.2003 tarihinde is sézlesmelerinin feshi yoluna gidildigi
anlasgtimaktadir. Diger taraftan bu fesihlerden sonra goguniugunu sendika Oyeliginden
gekilenlerin olusturdugu bir kisim isgiler tekrar ise alinmigtir. Davali igverenin is
glvencesine iligkin hikimlerin ylririige girmesinde &énce tazminatlan 6demek
suretiyle isgilerin is s6zlegsmelerini feshi hakki oldugu haide bu yola gitmeyerek belirli
sireli is s6zlesmesi imzalatmaya calistigi sekildeki davaci iddaialari, davall isverenin
baslangicta feshi amaci tasimadigini gdstermektedir. Ancak davacinin sendikaya lye
olmasini muteakip, istifaya davet edilmesi Uzerine kabul etmemesi nedeniyle is
s6zlesmesinin feshedilmesi yoluna gidildigi gorilmistdir.

Davali igveren talep ve siparis azalmasi, Ulkede yasanan ekonomik kriz gibi isyeri
disindan kaynaklanan sebeplere dayanmistir. Belirtmek gerekir ki, s6z konusu
yasanin gerekgesinde de agiklandidi (izere, bu uygulamaya giderken dncelikle fazia
calismalar kaldiriimah, isginin rizasi ile g¢alisma sireleri kisaltiimali is zamana
yayllmal, kisacasi fesih en son ¢are olarak dusuntlmelidir. Somut olayda isverenin -
bu tir uygulamalara bagvurmadidi aksine, (retimde ve fazla mesailerde artisa gittigi
belgelerden anlasiimistir.

Yukaridaki agiklamalara gére, mahkemece isveren tarafindan yapilan feshin
sendikal nedene dayandigi gerekgesiyle is¢inin ise iadesine ve ise iade kararina
ragmen igverence ige baglatiimamasi durumunda bir yilhik Ucret tutarinda tazminata
ve yine bosta gegen sire ile ilgili Gcretin kabultine karar verilmesi, 1475 Sayili Is
Kanununun 13/D ve 2821 Sayili Yasanin 31/6. maddesi hukumleri uyarinca
isabetlidir. Ancak anilan yasanin 13/D maddesinde mahkeme feshin gegersizligine
karar verdiginde, is¢inin ise baslatiimamasi halinde 6denecek tazminat miktannin da
belirler kuralina yer verilmis olup, mahkemece bu tazminat miktarinin belirlenmesi ile
yetinelmelidir. Ayrica tahsili yéninde hikim kurulmasi hatalidir.

Ote yandan, bu tazminat ise iadeye dair kararin kesinlesmesini takiben isginin
sliresi iginde isverene basvurmasi ve bir aylik sire iginde isverence ise
basalatilmamasi halinde muacce! olur. Béyle olunca bu tazminat igin dava tarihinden
itibaren faiz yuritmesi de dogru degildir.
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Iscinin galistirimadidi sire igin kararin kesinlesmesine kadar hesaplanacak olan
en ¢ok doért ayla sinirli Gceret alaca@i da, isginin ise iade kararinin kesinlesmesinde n
sonra siresi iginde isverene basvurdugu anda muaccel olan bir alacaktir. Bu alacak
icin de faize karar verilmesi hataldir.

Aciklanan nedenlerle, mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ise
iadesine iliskin veirilen hikim yerinde olup, buna yo6nelik temyiz itirazlar isabetii
gorilmemis, tazminat ile bosta gegen sire Ucreti ve diger konularda verilen hikman
bozulmak suretiyle ortadan kaldiriimasi ve fesih tarihinden ylrlrlikte olan 1475 Sayih
Is Kanununun 13/C maddesinin son climlesi uyarinca asagidaki gibi Dairemizce karar
veilmesi gerekmistir.

SONUGC: Yukarda gdsterilen nedenlerle;

1- Asliye Hukuk (is) Mahkemesinin 06.06.2003 giin ve 2003/ Esas 2003/ Karar
sayill kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3- Davacinin yasal sirede bagvurusuna ragmen isverenin slresi iginde ise
baslatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin isginin bir yilhik Gcreti
tutan olan brit 3.856.245.648 TL olarak belirlenmesine,

4- Davacinin isginin ise iadesi igin isverene slresi igin miracaat halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dért aya kadar {cretin
taleple bagh olarak 50.000.000 TL nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

5- Harg pesin alindigindan yenieden alinmasina yer olmadigina,

6- Davaci kendisini vekille temsil ettirediginden karar tarihde yururliikte olan
tarifeye gére 200.000.000 TL vekalet Gcretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

7- Davacinin yaptigi yargilama gideri 20.200.000 TL nin davalidan alip davaciya
veriimesine davali tarafindan temyiz gideri olarak yapilan 9.150.000 TL nin davacidan
alinarak davallya verilmesine,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak
8.7.2003 gun( oybirligiyle karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2003/12444
KARAR NO  : 2003/13125
TARIHI : 08.07.2003

KARAR OZETi : iS GUVENCESINDEN YARARLANAN iSCi. iS GUVENCESI
TAZMINATI. FESHIN GEGCERSIZLIGINE KARAR VERILMEYEN HALLERDE BU
TAZMINATA HUKMEDILEMEYECEGI.
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DAVA :Davacl, is sézlesmesinin davall igsverence haksiz ve gegerli bir neden
olmadan feshedildigini belirterek feshin gegersizligine, ise iadesine, is glvencesi
tazminatl ve bosta gegen siire igin (cret alacagina karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, ise iade ve isglvencesi tazminati istekleri konusunda dava
konusuz kaldiginda karar veriimesine yer olmadigina ancak ¢alistinimadig stre igin
Ucret alacagina karar vermistir.

Hiukim sdresi ¢inde davall vekili tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distnalda:

YARGITAY KARARI

Davaci isgi, is sozlesmesinin 25.3.2003 tarihinde davali isverence sendikal
nedenle feshedildigini belitmek fesih tarinden yirlrlikte olan 4773 Sayili Kanunla
1475 Sayili s Kanununa eklenen 13/A,B,C,D maddeleri uyarinca feshin gegerli bir
nedene dayanmadiginin tespiti ile ise iadesine, ise iadeye karar verildigi taktirde
isverence slresi iginde ise baslatiimamasi halinde bir yiliik Gcreti tutarinda tazminat
ile bosta gegen slre igin dort aya kadar Ucret alacaginin faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Yargllama sirasinda 8.5.2003 tarihinde davaci isgi isverence eski isine iade
edilmistir. Davaci vekili 4.6.2003 tarihli dilekgesi ile davaci isginin ise iade edilmis
olmas| sebebiyle davanin konusuz kaldigindan s6z ederek vekalet Ucretine karar
verilmesini istemis 6.6.2003 tarihli oturumda da davanin konusuz kaldigini ancak
daha sonra ¢alisilmayan sdreler igin Gcrete karar veriimesini talep etmistir.

Mahkemece konusuz kalan davaninin reddine karar verilemekle birlikte, fesih
tarihi ile yeniden ise alindig: tarihler arasinda davacinin ¢alistinimadig: slreye iligkin
Ucretin tahsiline karar verilmistir.

1475 Sayili Is Kanununa 4773 Sayili kanunla eklenen 13/D maddesi uyarinca
iscinin ¢calistinlmadigr sdre igin {crete hak kazanmasi, feshin gegersizligine karar
verilmesi ve is¢inin sliresinde ise iade igin isverene basvurmasi kosullarina baghdir.
Gergekten, anilan yasanin 13/D maddesi “gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglan”
bashgint tasimaktadir. Gegersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen hallerde bu
maddenin uygulama olanagi yoktur. Somut olayda, mahkemece feshin gegersizligine
karar verilmedigine gére davanin konusuz kalmasi nedeniyle davacinin Ucret istegi
hakkinda da karar verilmesine yer olmadigina seklinde hikim kurulmalidir.

1475 Sayili Is Kanununa 4773 Sayili Kanunla eklenen 13/C maddesi uyarinca
Yargitayca Kesin olarak karar vermek gerektiginden, Dairemizce asagidaki sekilde
hukim kurulmustur.

SONUGC:

1- Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 06.06.2003 giin ve 2003/ E. 2003/ K. sayili
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar veriimesine yer olmadidina,

3- Davall davanin agiimasina sebebiyet verdiginden kendini vekille temsil ettiren
davaci yarartna 200.000.000 TL vekalet Gcretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

93




TUHIS MAYIS / AGUSTOS - 2003

4- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

5- Davacinin yaptigi yargilama gideri 20.200.000 TU'nin davalidan alinip
davaciya veriimesine, davalinin temyiz gideri olarak yaptigi 9.150.000 TL'nin de
davacidan alinarak davaliya veriimesine,

6- Temyiz harcinin istedi halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 08.07.2003 guni
oybirligiyle karar verildi.
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AVRUPA TOPLULUGU ADALET DIiVANI'NIN
(BESINCI DAIRESI DAIRESI’NIN)
7 SUBAT 2002 TARIHLI, C-5/00 SAYILI KARARI1

Commission of the European
Communities v Federal Republic of
Germany

Davaci Commission of the
European Communities (Avrupa
Topluluklan Komisyonu)

Davalilar : Federal Republic of
Germany (Federal Almanya
Cumbhuriyeti)

Konusu : Uye Devletlerden birinin

yakUmlulUklerini yerine getirmemesi —
89/391/EEC  sayi  Yénerge -
isgbrenlerin isyerinde guvenlik ve
saglklarini koruyucu tedbirleri tesvik
eden onlemlerin alinmasi — Yénergenin
9(1)(a) ve 10(3)(@). maddeleri -
Isverenin isyerindeki glivenlik ve saglik
konularinda degerlendirmeleri igeren
belgeleri saklama yukUmlalaga.

Miiracaat Konusu :

Federal Almanya Cumbhuriyetinin 7
Adustos 1996 tarihinde yayinlanan
(BGB1. 1996 |, s. 1246) isgdrenlerin
isyerinde guvenlik ve sagliklarini

korumaya yénelik tedbirler konusundaki
kanunun (Isyerinde guvenlik ve saglik
kanunu) [Gesetz Uber die Durchfiihrung
von Maflnahmen des Arbeitsschutzes
zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschéftigten
bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz)]
6(1). maddesi ile 10 veya daha az sayida
isgéren calistiran isgérenlerin, risk

degerlendirme belgelerini tutma
mikellefiyetinden mustesna etmesi
nedeniyle Federal Almanya

Cumhuriyetinin AT Antlasmasinin 5. ve
189. maddelerinden (madde numaralari
10. ve 249. olarak degistiriimistir) ve 12
Haziran 1989 tarihli (OJ 1989 L 183 s. 1)
i§yerindé isgérenlerin glvenlik ve
sagliklarinin korunmasina  iligskin
tedbirlerin alinmasinin &ézendirilmesine
dair 89/391/EEC sayii  Konsey
Yénergesinin  9(1)(a). ve 10(3)(a).
maddelerinden kaynaklanan
yukamlulUklerini yerine getirmediginin
deklere edilmesidir.

Davanin taraflari, Divan Heyeti,
Taraflarin Vekilleri konusundaki detaylar
Turkge'ye ceviriimemistir.

Divan, 28 Haziran 2001 tarihli

1 Karar metni Avrupa Topluluklari Adalet Divaninin internet adresinden alinmus olup, Ingilizce'den Turkge'ye Dr.
Mahmut Yavasi tarafindan, anlam bitinladinon saglanabilmesi igin parantez igerlerinde ilaveler yapilarak terctime

edilmigtir.
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TUHIS
oturumunda Kanun Sézcusuni dair 89/391/EEC  sayili  Konsey
dinledikten sonra asagidaki yargtlamayi Yoénergesinin ~ 9(1)(a). ve 10(3)(a).

yapar.

Yargilama

1. Divan Kaleminde 6 Ocak 2000
tarihinde  kayda gegen  Avrupa
Topluluklar: Komisyonunun AT
Antlagsmasinin 226. maddesi uyarinca
yapilan mdiracaati Federal Almanya
Cumhuriyetinin 7 Agustos 1996 tarihinde

yayinlanan (BGB1. 1996 |, s. 1246,
bundan sonra ‘ArbSchG’ olarak
anilacaktir) isg6renlerin  isyerinde
glivenlik ve sagliklarini  korumaya

yonelik tedbirler konusundaki kanunun
(isyerinde glvenlik ve saglik kanunu)
[Gesetz Uber die Durchfiihrung von
Mallhahmen des Arbeitsschutzes zur
Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschéftigten
bei der Arbeit (Arbeitsschutzgesetz) ]
6(1). maddesi ile 10 veya daha az sayida
isgéren c¢alistiran isgérenlerin, risk
degerlendirme belgelerini tutma
mikellefiyetinden miustesna etmesi
nedeniyle Federal Almanya
Cumbhuriyetinin AT Antlasmasinin 5. ve
189. maddelerinden (madde numaralar
10. ve 249. olarak degistirilmistir) ve 12
Haziran 1989 tarihli (OJ 1989 L 183 s. 1,
bundan sonra ‘Yénerge’ diye anilacaktir)
isyerinde isgérenlerin glvenlik ve
saglhiklarinin korunmasina iliskin
~ tedbirlerin alinmasinin ézendiriimesine

1 http:/iwww.dtm.com.tr/ab

maddelerinden kaynaklanan
yukimlaltklerini yerine getirmediginin
deklere edilmesini talep etmektedir.

Topluluk Kurallan

2. Yénergenin  1(2). maddesi
Yoénergenin meslek hastaliklarinin
engellenmesi, glvenligin ve sagligin
korunmasi, risklerin ve kaza faktérlerinin
elimine edilmesi ve (bu konularda) bilgi
verme, ulusal  hikimlere veya
uygulamalara gére isgérenlere danigsma
ve isgorenlerin orantih bir sekilde
bunlara katilimn ve isgérenlerin egitimi
konularinda genel prensiplere ve bu
prensiplerin uygulanmast konusunda yol

gosterici  hukumlere vyer verdigini
belitmektedir.
3. Yénergenin 6(3)(a). maddesi

igsverenlere ‘isyerinin faaliyet konularini
dikkate alarak isgérenlerin (maruz
kalabilecegi) glvenlik ve saglik risklerini
degerlendirme sorumlulugu
yUuklemektedir. Yapilacak degerlendirme
neticesine gére gerekli ise, &nleyici
tedbirler ve isveren tarafindan
uygulanan calisma ve Uretim
metotlarinin isgérenlerin givenlik ve
sagliklarinin karsi kargiya oldugu riskleri
azaltacak sekilde degistiriimesi ve riski
azaltacak tedbirlerin igletmenin bitin
faaliyetlerinde uygulamaya koymasi
gerekmektedir.
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4. Yoénergenin 9. maddesinin
bashigi “isverene yilklenen cesitli

sorumluluklar'dir. Bu sorumluluklar 1(a)
alt paragrafinda belirtiimektedir:

isveren (a) isyerindeki guvenlik ve
saglik risklerinin degerlendirmesine
iliskin, 6zel risklerle karsi karsiya olan
isgéren gruplarininkiler dahil,
degerlendirmeyi bulundurmalidir.

10. maddesinin
bilgilendirme"dir.

5. Yénergenin
basligi  “lsgéren
Maddenin 3. paragrafi:

‘isveren isgérenlerin givenlik ve
saghklarinin korunmasiyla ilgili gérevleri

yerine getirecek isgbrenlerin
gbrevlendiriimesi veya isgérenlerin
glivenlik ve saghiklariyla ilgili

sorumlulugu ulusal kanunlara veya
uygulamalara gére yerine getirecek
isgéren temsilcilerinin gérev yapmasina
olanak saglayacak;

(a) Yonergenin 9(1)(a) (b).
maddelerinde belirtilen risk
degerlendirme ve koruyucu uygun
tedbirleri almalidir.

ve

Ulusal Kurallar
6. ..

7. ArbSchG’nin ‘Dokimantasyon’
bashi@ini tasiyan 6. paragrafin (1). alt
paragrafi:

‘Isveren  yuritmekte oldugu
faaliyetler ve galistirdigi isgdren sayisini,
yapilan risk degerlendirmesinin
sonucunu, isgdrenlerin guvenlik ve

saghgl konularinda alinmasina karar
verilen tedbirler ve bu tedbirler igin
yapilan teftislerin raporlarini gésterir
belgeleri bulundurmak zorundadrr. ... Su
kadar ki, diger mevzuat hukumleriyle
aksi belirtiimedigi strece, ilk paragraf 10
veya daha az sayida isgbren galigtiran
isverenlere uygulanmaz; belirli risklerin
bariz oldugu durumlarda ilgili makamlar

[isverenin] bu nevi belgeleri
bulundurmasini isteyebilir. ...
8. ..

15. ASiG'nin 14(2). paragrafi:

Federal Calisma ve Sosyal [sler
Bakanligi, Federal Meclisin (Bundesrat)
onay! ve tuzikle;

(1) (Is bu Kanunun) 2(1)(2). ve (3).
ve 5(1)(2). ve (3). paragraflarinda
belirtilen durumlari dikkate alarak, belirli
tipteki firmalarnin 3. ve 6. paragraflarda
belirtilen  mukellefiyetlikleri  yerine
getirmesini tamamen veya kismen muaf
tutabilir.

(2) yeterli sayida isyeri hekimi veya
mesleki glvenlik uzmaninin mevcut
olmamasi halinde, belirli tipteki firmalarin
3. ve 6. paragraflarda belirtilen
mukellefiyetlikleri tamamen veya kismen
yerine getirmek zorunda olunmadigini
belirleyebilir.

Yargilama o6ncesi prosediirii (Pre-
litigation procedure)

97



TUHIS

MAYIS / AGUSTOS - 2003

18. Komisyon, s6z konusu Tazigan
Alman hukukuna tatmin edici bir sekilde
aktarilmadigi ve ihlal halinde yapiimasi
gerekenler  konusunda girisimde
bulunulmadigi gérustndedir. Federal
Almanya Cumbhuriyetine agiklamalarini
sunmasl! igin firsat verildikten sonra,
Komisyon gerekgeli gorisiini 19 Ekim
1998 tarihinde gdndererek, Direktiften
dogan sorumluluklarini yerine getirmesi
icin gerekli onlemleri iki ay igerisinde
almasi konusunda bilgilendirildi.

19. Komisyon gerekgeli gérisine
Alman HukUmetinin yaptidi
aciklamalardan tatmin olmadigi igin, is
bu davayl agmistir.

Mahkemenin Bulgulan

20. Komisyon, ArbSchG’nin 10 veya
daha az iggdren calistiran isverenleri,
isgérenlerin yaptiklari isler dolayisiyla
maruz kalabilecekleri risklerin
degerlendirmesini gdsteren belgeleri
diizenleme ve saklama
yukimlaliginden muaf sayan 6.
paragrafinin, batun isverenlerin bu nevi
degerlendirme beigelerini
bulundurmasini  éngéren Ydnergenin
9(1)(a). maddesine aykiri oldugunu iddia
etmektedir. ...

21. Alman HikUmeti (ilgili
yasalara gére) 10 kisi veya daha az
sayida isgéren calistiran isyerleri de
dahil olmak Uzere, butin isyerlerinin
isyeri hekimi ve mesleki glvenlik
uzmanlari atamasi gerektigini, bu

kisilerin kendilerinin mesleki riskler
konusunda degerlendirme raporlar
hazirlamasi gerektigini ve dolayisiyla
Yonergenin 9(1)(a). maddesinden dogan
batin ydkumllliklerini eksiksiz yerine
getirdigini ileri sirmektedir.

22. Komisyon, Alman Hukimetinin
dayanak olarak gésterdigi kanun
maddelerine iki konuda itiraz etmektedir.

23. Birincisi, Komisyon igyeri
hekimleri ve igyeri glvenlik uzmanlarinin
. kanunlarina gére hazirlayacaklari
raporlarin kendilerinin gbrev
performansini gosterir raporlar
oldugunu, bu raporlarin Yénergenin
9(1)(a). maddesinde oéngérilen
isverenlerin risk degerlendirme
belgelerini bulundurma mikellefiyetine
denk olmadigidir. ...

27. Dolayisiyla, aciklhiga
kavusturulmas! gereken sorun, isyeri
hekimleri  ve mesleki  glvenlik
uzmanlarinca Alman Hukumetince ...
kanunlar geregi verilen kendilerinin
performanslarini  gésteren raporlar
hazirlama gérevinin, Yonergenin 9(1)(a).
maddesi uyarinca risk degerlendirmesi
konusunda dizenlenmesi gereken
belgelere denk olup olmadigr ve
hazirlanan belgelerin kapsamlarinin
benzer olup olmadigidir.

28. Oncelikle, igyeri hekimlerinin ve
mesleki guvenlik uzmanlarinin
kanunlarina gére dizenlemis olduklari
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raporlarin, mahkemeye sunulduklarn
sekillerine goére, c¢alisma sartlarinin
dederiendirmesinin sonuglarinin ilave
edilmesi gerektiginin belirtimesi gerekir.

29. Boylelikle, isyeri hekimleri ve
mesleki givenlik uzmanlarinin
kanunlarina gére tanzim etmis olduklar
raporlarin kapsamilarinin ArbSchG’nin 6.
paragrafiyla dizenlenmesi 6ngérilen
risk degderlendirmesinin  sonuglarint
gosterir belgelerden 6nemli digiide farkli
olmadig gériimektedir.

31. Buna gére, Komisyon
kanuniarina gére isyeri hekimleri ve

mesleki glvenlik uzmaniarinca
hazirlanan raporlarin, Yénergenin
9(1)(a). maddesiyle hazirlanmasi
éngérilen risk degerlendirme

sonuglarint gésteren belgeden farkli
oldugunu ispat edememistir.

32. Bu nedenle, Komisyonun ilk
talebi dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle reddedilmelidir.

33. Ayrica, Komisyon ASiG’nin
14(2). paragrafinin Federal Calisma ve
Sosyal Isler Bakanli§ina Federal
Meclisin oluruyla belirli tipteki firmalarn,
diger sartlarin yaninda firmalarda
calisan isg6ren sayisini dikkate alarak,
ASiG’nin 3. ve 6. paragraflarda belirtilen,
rapor hazirlamayr da kapsayan,
mukellefiyetlikleri yerine getirmesini
tamamen veya kismen muaf
tutabilecegini, bdylelikle firmalarin

Yénergenin 9(1)(a). maddesi uyarinca
bulundurmasi gereken belgeleri
bulundurmaktan muaf sayabilecegini
belirtmektedir.

34. Alman Hukimetine gére, Federal
Calisma ve Sosyal isler Bakanhidi bu
gicunll  yalmzca ASIG'nin  14(2).
paragrafina gére, kaza sigortasi
sirketlerinin kazalar engelleme tiziklerini
(Unfallverhitungsvorschriften)

uygulamadikiari veya ihtiyag
karsilayamaz hale gelen kazalar
engelleme tazaklerinin
glncellestiriiememesi durumunda

kullanmaktadir. ... Butlin kaza sigortasi
sunan sirketler kazalari engelleme
tuztklerini uygulamaya basladigindan,
arttk rapor hazirlama yOkimluligine
istisna getirebilecek herhangi bir
muafiyetin verilmesi mimkun degildir.

35. Federal bakanhgin belirli tipteki
firmalarin, diger sartlar yaninda isgéren
sayisinl dikkate alarak, igyeri hekimi ve
mesleki glvenlik uzmanlarinin ¢alisma
kosullari konusunda rapor hazirlama
yukimloliginden muaf saymasinin
Yénergenin  9(1)}(a). ve 10(3).
maddelerine aykirt oldudu agikga
gériiimektedir. ...

39. Ayrica, ASiG'nin 14(1). veya
14(2). maddesinin metninden veya
mevcut dosyadaki belgelerden, kaza
sigortasi sunan kurumlarin kaza
sigortalarini  engelleme  tlziklerini
uygulamaya koymamasi veya ihtiyaci
karsilayamaz duruma gelen kaza
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sigortalarini engelle tiztklerinin
guncellestiriimemesi durumunda 14(2).
maddeye gére muafiyet taninabilecegi
konusunda bir delil bulunamamistir.

37. Yukaridaki tim
degerlendirmelerin 1siginda, Federal
Alman Cumhuriyetinin ... Y&nergenin

9(1¥a) ve 10(3)}a). maddesindeki
yukimlaliklerini yerine getirmedigine
karar verilmelidir.

Giderler

38. ...

Buna gére,

MAHKEME (Besinci Daire)
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1. 19 Haziran 1989 tarih ve
89/391/EEC sayil igyerinde saglik ve
glivenligi arttirmak igin alinacak
tedbirler konulu Konsey Yonergesi ile
getirilen igyerinde guvenlik ve saglk
risklerini degerlendirme belgelerini
bulundurma yiikiimliligiinii Federal
Almanya Cumbhuriyetinin yerine
getirmedigine, anilan yiikiimliligiin
her durumda 10 veya daha az sayida

isgoren galistiran isyerlerinde
uygulanmasi gerektigine;

2. Federal Almanya
Cumbhuriyetinin giderleri 6demesine
karar verir.




