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HUKUK BOLUMU 
T. C 

YARG ITAY 
9. HUKUK DA~RES~ 

sunda istek htikum 
altlna al~nm~gt~r. Bilirk aynl durumda bulunan 

prensibi dikkate allnarak davac~ icin de 45 giinluk surenin esas allnarak sorunun 
~ozumlenmesinin uygun olacaglnl ac~klam~gtlr. 
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Dosyadaki bilgi ve belgelere ve rnahkernece karara esas allnan bilirkigi raporuna 
gore kapsarn dl21 4 igqinin sozlegrneleri 1997 y111 iqinde son bulrnugtur. Davaclnln ise 
2000 ylllnda sozlegrnesi bozulduguna gore arada uq yll gibi uzun bir sure rnevcuttur. 
Gerqekten 1997 y~llndan sonra ekonornik krizin ordaya qrkrnasl sonucu davac~ ve bir 
klsrrn igqiler sozlegrnelerini 1475 say111 yasanlnl6.rnaddesine gore fesih yoluna 
gitrniglerdir. Bundan bagka 1997 ile 2000 ylllarl araslnda igverenin de degigtirdigi 
gorulrnektedir. Bir bagka anlatlrnla igyeri el degigtirrnigtir. Yeni igveren ile eski 
igverenin uygularnalarlnln farkllllgrndan soz edilernez. 

Son olarak, ayrlca gu hususun da belirtilrnesi onern taglrnaktadlr. Her igqi 
igverenle yaprnrg oldugu sozlegrneye gore ozel hukurnler konulrnak suretiyle 
qal~gtlrrlabilir. Bir an iqin yukardaki hususlar gerqeklegrnernig olsa dahi rnahkernece 
onceki sozlegrneleri feshedilen igqilerin hizrnet akitleri getirtilerek ozel hukurnler 
taglylp taglrnadlklarl tesbit edilrneliydi. Bu hususlar dahi aragt~rllrnadan butun igqiler 
iqin aynl dururn sozkonusuyrnug gibi istegin hukurn altlna al~nrnas~ hatalrd~r. 

I Aqlklanan nedenlerden dolay1 istegin reddine karar verilrnelidir. I 
SONUC : Ternyiz olunan kararln yukar~da yazlll sebepten BOZULMASINA, pegin 

al~nan ternyiz harcrnln istek halinde ilgiliye iadesine,11.3.2002 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 2002117 
KARAR NO : 200216789 
T A R ~ H ~  : 30.04.2002 

KARAR OZET~ : DUZEN ~LKES~.  ONCEK~ T~S'DE ONGORULEN HAKSIZ 
FES~H TAZM~NA'I'I,  YEN^ T~S 'N~N YURURLUK TAR~H~NDEN SONRA YAPILAN 
FES~HTE, DUZEN ~ L K E S ~  GEREG~NCE UYGULANAMAZ. 

DAVA : Taraflar arasrndaki haks~z fesih tazrninatln~n odetilrnesi davasrnrn yapllan 
yargllarnasl sonunda; ilarnda yazlll nedenlerle reddine ilgkin hukurn suresi iqinde 
durugrnall olarak ternyizin incelenrnesi davac~ avukatlnca istenilrnesi uzerine dosya 
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incelenerek igin durugmaya tabi oldugu anlagllrrllg ve durugma iqin 16.04.2002 Sail 
gunu tayin edilerek taraflara qagr~ kag~dr gonderilmigti. Durugma gunu davac~ adlna 
Avukat ........ ile kargr taraf ad~na Avukat ............. geldiler. Durugmaya baglanarak 
hazlrlanarak haz~r bulunan avukatlarrn sozlu a$rklamalar~ dinlendikten sonra 
durugmaya son verilecek dosya incelendi. geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Davac~nrn hizmet sozlegmesi, igyerinde uygulanan 1 .%.I 998 - 31.7.2000 tarihleri 
araslnda yururlukte olan toplu ig sozlegmesinin suresinin bitiminden sonra 
13.11.2000 tarihinde davall igveren tarafrndan feshedilmigtir. Davac~ igqi an~lan toplu 
ig sozlegmesinde ongorulen haksrz fesih tanzimat~ talep etmig, mahkemece istegin 
reddine karar verilmigtir. 

Sendika ile igveren araslnda 12.4.2001 tarihinde imzalanan toplu ig sozlegme 
sinin yururluk tarihleri ise 1.8.2000 - 31.7.2002 olarak belirlenmigtir. Bu yeni toplu ig 
sozlegmesinde haksrz fesih tazminatlna yer verilmemigtir. Fesihten sonra imzalanan 
bu toplu ig sozlegme 7.maddesinde ise toplu ig sozlegmesinden yururluk tarihi ile 
imza tarihi araslnda ig akdi feshedilen igqilerin de yararlanacagl kurala baglanmlgtlr. 
Bu gibi yararlanma hukumleri geqerli olup, Dairemizce fesihten sonra imzalanan toplu 
ig sozlegmesine gore fark isteklerde bulunabilecegi kabul edilmektedir. 

Ote yandan 2822 say111 Toplu lg Sozlegmesi Grev ve Lokavt Kanununun 314 
maddesinde, bir igyerinde aynr donem iqinde birden fazla toplu ig sozlegmesinin 
yapllamayacagl ve uygulanamayacagl kuralrna yer verilmigtir.12.4,2001 tarihinde 
imzalanan toplu ig sozlegmesinin yararlanma maddesine gore fesih tarihi itibar~yla 
1.8.2000 - 31.7.2002 tarihli sozlegmenin uygulanmas~ gerektigi aqlktlr. Boyle olunca 
31.7.2000 tarihinde suresi sona erip toplu ig sozlegmesinin hukurnlerinin 
uygulanmasrna olanak bulunmamaktadlr. 2822 say111 Yasanln 613. maddesinde 
ongorulen kural ise, toplu ig sozlegmesinin suresi sona erip yeni sozlegmenin 
yururluge girmedigi hallerde uygulama alanr bulmaktadlr. Zira an~lan maddede sona 
eren Toplu lg Sozlegrnesinin hizmet akdine iligkin hukumleri yeni toplu lg sozlegmesi 
yururluk tarihine kadar devam edecegi aq~kqa belirtilmig olup, bu duzenleme duzen 
ilkesinin bir sonucudur. Somut olayda,31.7.2000 tarihinde suresi sona eren toplu ig 
sozlegmesininin ardlndan 1.8.2000 taririhinde yururluge giren yen; bir toplu ig 
sozlegmesi mevcuttur. Fesih tarrhinde uygulanmasr gereken son toplu ig 
sozlegmesinde ise hakslz fesih tazminat~ ongorulmemigtir. Yaprlan bu aqlklamalara 
gore mahkemece davaclntn haksrz fesih tazminatr isteginin reddine karar verilmesi 
isabetli olup hukmun onanmaslna karar vermek gerekmigtir. Bu durumda davall 
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yararlna takdrr edilen 250.000.000 1-L. durugma avukatlrk parasinin kargr tarafa 
yukletilmesine, agag~da yazrlr temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine 30.4.2002 
gununde oyqokluguyla karar verildi. 

I 

KARSl OY: Davac~n~n hizmet sozlegmesi, igyerinde 1.8.1998 - 31.7.2000 tarihleri 
aras~nda yururlukte olan toplu ig sozlegmesinin suresinin bitirninden sonra, 
13.11.2000 tarihinde daval~ igverence feshedilrnigtir. Davacr igqi anllan toplu ig 
sozlegmesinde ongorulen haks~z fesih tazminatr isteginde bulunmug, mahkernece 
istegin reddine karar verilmigtir. 

2822 say111 Toplu lg Sozlegmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 613. maddesinde, 
suresi sona eren toplu ig sozlegmesinin hizmet akdine iligkin hukumlerinin yenisi 
yururluge girinceye kadar hizmet akdi hukrnu olarak devam edecegi kurala 
baglanm~gt~r. Somut olayda da toplu ig sozlegmesinin suresi 31.7.2000 tarihinde sona 
ermig, davac~n~n hizmet sozlegrnesi, sozlegrnede ongorulen prosedur izlenmeksizin 
13.11.2000 tarihinde feshedilmigtir. Davac~ igqi 4.12.2000 tarihinde bu davay~ aqmlg 
olup, buna gore fesih tarihi yada dava tarihinde henuz yeni toplu ig sozlegmesi 
imzalanmrg degildir. Daval~ igverenin an~lan rnadde geregi hizmet akdi hukmu olarak 
devam eden onceki toplu ig sozlegrnesinde y a z ~ l ~  kurallara uymasl zorunludur. 

Her ne kadar 2822 say111 yasanln 314 maddesinde aynr donem iginde birden fazla 
toplu ig sozlegmesinin uygulanamayacag~ ongorulmug ise de, burada onceki toplu ig 
sozlegmesinin degil, suresinin bitimiyle hizmet akdine donugen normatif hukumlerin 
uygulanmas~ soz konusudur. Bu itibarla sorunun anllan yasanln 611-2. maddesi 
aq~slndan degerlendirilmesi gerekecegi aq~ktlr. Bir bagka anlatrmla, somut olayda 
fesih ile ilgili olarak ongorulen disiplin kurulundan iglemin geqirilmesi garb, onceki 
toplu ig sozlegmesinin normatif hukmu niteliginde olup, sozlegmenin suresinin 
bitiminden sonra hizmet akdi hukrnu olarak uygulanmas~ gereken bir kural geklinde 
degerlendirilmelidir. Boyle olunca suresi sona eren toplu ig sozlegrnesinde ongorulen 
disiplin kurulu gartlnrn yerine getirilip getirelemeyecegi uzerinde de durulmal~dlr. 
Disiplin kurulunun igleyigi ozellikle hizmet akdinin sona ermesine yonelik kurallarr 
normatif hukum niteliginde oldugu iqin, toplu ig sozlegmesinin suresinin bitmesine 
ragmen yeni bir toplu ig sozlegmesi yap~l~ncaya kadar hizmet akdi hukmu olarak 
devam eder. Davalr igyerinde sendikanrn yetkilisi ile ilgili bir uyugmazlrk da ortaya 
qrkmadrg~na gore, feshin disiplin kurulundan geqirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. 
Fesihten qok sonra 12.4.2001 tarihinde imzalanan toplu ig sozlegmesinin yururluk 
baglang~q tarihinin 1.8.2000 olarak belirlenmesi ve sonraki toplu ig sozlegmesinde 
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haksrz fesih tazminatrnrn duzenlenrnemi~ olmasr sonuca etkili degildir. Bu durumda 
onceki toplu ig sozlegrnesinde ongorulen kurallara aykrrr ~eki lde fesih yoluna 
gidildiginden, davacl igqinin haksrz fesih tazrr~inatrna hak kazandlgr kabul edilmelidir. 
Aqlklanan nedenlerle yerel rnahkeme karanrn bozulrnasr gorugunde oldugurndan 
onarna kararlna katllarnryorum. 

T.C 
YARGITAY 

9.  HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 20021219 
KARAR NO : 200217309 
T A R ~ H ~  : 08.05.2002 

KARAR OZET~ : KOTUN~YET TAZM~NATI. H~ZMET SOZLESMES~N~ HAKLl 
NEDENLE FESHEDEN i ~ ~ i  KOTUN~YET TAZM~NATI TALEP EDEMEZ. KALDIK~ 
EKONOM~K KR~Z NEDEN~YLE UCRET ZAMMI, ~KRAM~YE VE SOSYAL YARDIM 
VEREMEYECEG~N~ BEYAN EDEN ~SVEREN~N, B~LAHARE ODEMEDE 
BULUNMASI, KOTON~YETL~ OLDUGUNU GOSTERMEZ. 

DAVA : Davac~, ihbar ve kotuniyet tazrninatlarrn~n odetilrnesine karar verilrnesinin 
isternigtir. 

Yerel mahkeme, istegi k~smen hukurn alt~na alrnlgt~r. 

Hiikurn suresi iqinde, davall avukatlnca temyiz edilrr~ig olrnakla dosya incelendi 
geregi konugulup dugunuldu. 

YARGITAY KARARI 

Davac~ igqi davallya ait i~yerinde kapsarn dlg~ personel olarak qallgrnakta iken, 
dosya iqerigine gore igyerini yeni devralrn~g olan daval~ igveren ekonomik 
zorluklardan soz ederek kapsam dl91 qallg~n igqilere Subat 2000 tarihinden itibaren 
ikrarniye ve sosyal haklar~ odeyemeyecegini ayrlca Temmuz aylna kadar da ucret 
zamml yapamayacag~nl 8.5.2000 tarihli bir genelge ile ilgiliye duyurrnugtur. 

Davacr ve 14 igqi bu duyuru uzerine sozlegmelerinin hakll nedenle feshi yoluna 
gitrnigler ve kendilerine o gune kadar gerqekle~en tazminat ve haklarr tam olarak 
odenrnigtir. 
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2000 yllr Mart aylnda igyerindeki igqilere %I0  ucret zamml odenmesi yaplldrgl 
gibi sosyal haklarl telafi edici yararlandrrmalar da qallganlara saglanmlgtrr. 

Davacl igqi bu geligmelir sonucu kendisinin aldatlldlglnl ve fesihe zorlandrglnl ileri 
surerek kotuniyet tazminatr isteginde bulunmugtur. 

I Mahkemece istek gibi hukum kurulmugtur. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki dairemizin yerlegmig iqtihatlarrna gore igqinin hakll 
nedenle yada bagka bir gekilde sozlegmeyi feshi halinde1475 say111 lg Kanununl3. 
maddesinde ongorulen kotuniyet tazminatlna karar verilemez. Ote yandan igyeri 
igveren taraflndan devrallndlgl 1999 Kaslm ayrndan itibaren ulkemizde ekonomik bir 
krizin varlrgl herkes taraflndan bilinmektedir. 0 donemde igyerini yeni devretmig 
igverenin bir taklm tedbirlere bagvurmasl kadar dogal bir gey olamaz. Anrlan bu 
tedbirler kapsamlnda yaylnlanan genelge nedeniyle 15 kadar igqiye her turlu haklarl 
odenerek onlarln hakll fesih nedenleri kabul edilmigtir. Daha sonra da igqilerin 
gosterdigi tepkiler sonucunda; igveren onlarrn geqimlerini saglayabilmeleri iqin telafi 
yolu ile magdur duruma dugmelerini onlemeye qallgrnlgtlr. Bunlarln kotuniyete 
dayandrglnln kabulu dosya iqerigi ile bagdagmamaktadlr. Gunumuzdeki anlaylga 
gore igyerlerinin kapatllmasrnln onlenmesi iqin igverenlerin elinden gelen gayreti 
gostermeleri normal kabul edilmelidir. 

I Aqlklanan nedenlerden dolayl davanln reddine karar verilmelidir. 

SONUC : Temyiz olunan kararln yukar~da gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 8.5.2002 gununde 
oyqoklugu ile karar verildi. 

KARSl OY : igvkren taraflndan 46 kapsam dl91 idari personele yaprlan bildirimde, 
Temmuz 2000 aylna kadar ucretlere zam yapllmayacagl, 1.2.2000 tarihinden itibaren 
her ay kendilerine odenmekte olan ikramiye, yakacak yardlml, izin harqllgr, bayram 
parasl, tahsil ya rd~r r~~  gibi sosyal yardlmlarln kaldlrlldlgl duyurulmugtur. 8.2.2000 
tarihli bu bildirimde ayrlca, kendi iradesi ile girketten ayrllmak isteyenlere her turlu 
kolaylrgln saglanacagr belirdilmektedir. Davacl bu bildirim uzerine 1475 say111 lg 
kanununun 16.maddesinin Illd ve "en frkralar~ geregince ig akdini feshetmigtir. 

Davacrnrn da aralarrnda bulundugu 15 igqinin Subat ayr iqerisinde igten 
ayrllmalarln~ takiben igverence igyerinde qallgmaya devam eden 31 kapsam dl91 
personele Mart 2000 aylnda%lO ucret zamml uygulandlgl gibi, kesilecegi belirtilen 
sosyal haklarln daha once odendigi gekilde odenmesine devam edildigi anlagrlmlgtrr. 
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Davacr igqi, igverenin yanlltrnas~ sonucunda ipten ayrllrnak zorunda kald~klar~nl 
ve igverence bu gekilde beyanda bulunulrnasa idi qalrgrnaya devarn edeceklerini ve 
igverenin kotu niyetli davranrg~ neticesinde ihbar ve kotuniyet tazrninatlarrna hak 
kazanarnadrklarrnr belirterek bu tazrninat kargrlrgrnr talep etrnigtir. 

Daire bozrna kararrnda, ekonornik kriz nedeniyle igverenlerin bu gekilde tedbir 
almalarrnrn dogal oldugu belirtilrnektedir. Ancak lgverenler bu tedbirleri alrrken yasa, 
tuzuk, yonetrnelik gibi duzenlerneler d ~ g ~ n d a  iyi niyet ve dogruluk kurallar~ndan 
ayrrlrnamalarr gerekir. 

lgveren bir krs~rn igqileri igten qrkarrnak istemig ve onlara daha az tazminat 
odemek arnac~yla yukarrda belirtilen yola bagvurrnug ve iyiniyet kurallarlndan 
uzaklagrnrgtlr. lgverenin ekonomik krizden etkilendigi dosya kapsarnlndan 
anlagrlarnad~gr gibi Mart 2000 ayl iqinde igyerinde kalan diger kapsam dl91 personele 
daha onceki aylarda yapllan odernelerin aynen devarn ettirilmesi de bu yondeki 
diigunceleri geqersiz krlrnaktad~r. Ig~ilerin ayrllmasrndan sonra klsrtl~ oderne durumu 
devarn etseydi bu dururn da davacryr hakll kabul etrnek rnurnkun olarnazdl. Davacr, 
igverenin g e r ~ e k  dl91 ve yanlltmaya yonelik bildiri ve beyanlarlna inanrp, igyerinden 
ayr~lmrgt~r. 1981 yrlrndan 2000 yllrna kadar igyerinde qalrgan ve kendisi yonunden 
belirtilen durum drgrnda ayrrlmasr iqin bir neden bulunmayan davacr, ig gartlarrnrn 
aglrlagt~ rllacagl duyurusunu a l ~ p  igten ayrrlrnak dururnunda kalrn~g olup, qalr grna ve 
yiiksek ucret alma dururnu bu 2ekilde ortadan kalkan davacr bir zarara ugratrlrnlg 
dururndad~r. Dava dilekqesinde ihbar ve kotuniyet tazrninat istekleri yer alrnlgsa da 
burada davacrnrn aqrk iradesi igverenin iyiniyet ve doijruluga uyrnayan davranrgryla 
ugran~lan zararln tazrninidir. l~veren kriz gerekqesiyle igqi qlkartmak yonunu seqrnig 
ise, bu dururnda yapacagr iglern krdern tazrninatr yanrnda ihbar tazrninatlnr da 
odemelidir. ihbar tazminat~ndan kurtulrnak arnac~yla dogruluk kurallarrndan 
uzaklagrnak, igqiyi yan~ltrnak ve onun istifasrnr ternin etrnek iqin iyiniyet dl91 yollara 
bagvurarak zarara ugratmanln bir kargllrgrnln da olrnasl gerekir. lgte davacr bu 
zararlnrn karglllglnln en az~ndan mahrurn kal~nan ihbar tazminat~ kadar oldugunu 
belirtrnekte olup, bu istegi kendiliginden igten ayr~lan igqi ihbar tazminatr isteyemez 
kural~ iqinde degerlendirme olanagl bulunrnarnaktadlr. Bu nedenlerle Daire bozma 
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T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~  
ESAS NO : 200215078 
KARAR NO : 2002119638 
T A R ~ H ~  : 17.10.2002 

KARAR OZET~ : HAFTA TAT~L~ UCRET~. HAFTA TAT~L~ ~JCRET~NE HAK 
KAZANMA BAKlMlNDAN HASTALIK ~ Z N ~ N ~ N ,  B ~ R  HAFTALIK SURE ~CER~S~NDE 
KALMASI GEREG~. SAGLIK KURULU RAPORUNA DAYANAN UZUN SUREL~ 
HASTALIK VE ~ST~RAHAT HAL~NDE HAFTA TAT~L~ UCRET~NE HUKMED~LEMEZ. 

DAVA : Davacr, hafta tatili ucretinin odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altlna almlgtlr. I 
Hukum suresi iqinde, daval~ avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi geregi konugulup dugunuldu. 

Davacl davalrya ait igyerinde hizmet akdine bag11 olarak qallgrrken 23.3.2000 - 
6.6.2000 tarihleri arasrnda hekim raporu ile istirahatll kaldlgl doneme iligkin hafta tatili 
gunlerine ait ucretin ilk hafta tatili d~glndaki klsmlnln igverence odenmediginden 
18.06.2000 tarihinden itibaren fazlaya iligkin haklar~ sakl~ kalmak kaydlyla 
50.000.000.-TL. hafta tatili ijcreti olarak davalrdan tahsilini istemigtir. 

Davall gerek lg Kanunu'nun 41. maddesinin (c) bendi gerek toplu ig 
sozlegmesinin 43.maddesinin I. bendi (b) frkras~ uyarrnca ancak bir haftallk sure 
iqinde hekim raporu ile verilen hastalrk ve dinlenme izinlerinin hafta tatili ucreti 
hesablnda qalrgmrg gunler gibi hesaba katrlacaglndan bu sureyi agan raporlu 
sureden dolayr hafta tatili ucretine hak kazanllamayacag~ gerekqesiyle ile davanln 
reddini savunmugtur. 

Mahkemece toplu ig sozlegmesinde diger izinlerle sozcuklerinden sonra virgul 
kullanarak hekim raporunun bir haftayr agmasl halinde de hastallk ve dinlenme 
izinlerinin tamam~nln qallg~lmlg gunler gibi hesaba katllacagl goruguyle dava kabul 
edilmigtir. 
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Davalr kararr temyiz ederek bozulmasrnr talep etmigtir. I 
1475 Sayrlr lg Kanununun 4l.maddesinde bu kanunun kapsamrna giren 

igyerlerinde haftanln tatilden onceki 6 iggununde bu kanunun gunluk ig surelerine 
uygun olarak qalrgrnrg olan igqilere hafta tatili gunu iqin igveren tarafrndan bir ig 
kargrlrgl olmaksrzrn bir gundelik tutarrnda ucret odenecegi hukme baglandrktan sonra 
(c) bendinde bir haftallk sure iqinde kalmak uzere igveren tarafrndan verilen diger 
izinlerle hekim raporu ile verilen hastalrk ve dinlenme izinleri, qalrgrlmrg gunler gibi 
hesaba katrlrr. Duzenlemesine yer verilir. 

I 

18. donem TCDD.Limanlarr lgletme Toplu lg Sozlegmesinin 43. maddesinde de 
Cumartesi gunu saat 13.00 den sonra da qalrgrlan igyerlerinde anrlan sozlegmenin 
39. maddesi uyarrnca hafta tatili dinlenmesi konusunda yasa hukumleri uygulanarak 
atolye igqileri i ~ i n  Cumartesi gunij akdi tatil gunu oldugu belirtilerek hafta tatili 
dinlenmesi verilecegi belirtilmig aynen "Hafta tatili gunlerinde onceki iggunlerinde 
giinluk ig surelerine uygun olarak qalrgmrg olan igqilere, qalrgt~rrlmadrklarr hafta tatili 
gunleri iqin bir ig kargrllgl olmaksrzln tam gundelik odenir.(Akdi tatil gunu 
qalrgtrrrlmayan igqilere bu gun iqin ucret odenmez). 

$u kadar ki, a) qalrgrlmadlgr halde kanunen veya sozlegmenin 35.maddesi 
geregince ig suresinden sayrlan zamanlarla, gunluk, ucret odenen ve odenmeyen 
kanuni ve akdi tatil gunleri ve yrllrk ucretli izin gunleri ile evlenme, ana veya babanrn, 
karr ve kocanrn, kardeg veya qocuklarrn olumu veyahut tabii afet hallerinde bu 
sozlegme uyarrca verilen izin sureleri, b) bir hafialrk sure iqinde kalmak uzere verilen 
diger izinlerle, hekim raporu ile verilen hastalrk ve dinlenme izinleri, c) sozlegmenin 
44.maddesi geregince ucretsiz izinli sayrlan sureler, qalrgllmrg gunler gibi hesaba 
katrllr ... hukmu getirilmigtir. 

Toplu ig sozlegmesi ve lg Kanunu duzenlenmesi sozel olarak hekim raporu ile 
verilen hastalrk ve dinlenme izinlerinde bir virgul farkryla birbirleriyle benzegmektedir. 
Maddenin amaclna gore yorumunda ise haftalrk sure iqinde 6 iggunu qallgan igqiye 
bir gunluk hafta tatili verilebilmesi iqin qalrgmrg sayrlan gunleri belirtildiginden hekim 
raporu ile klsa sureli hastalrk ve dinlenme izinlerinin kastedildigi anlagrlmaktadlr. 

Gerqekten uzun sureli hastalik ve dinlenme raporlarl saglrk kurullar~ taraflndan 
verilebilmektedir. 

Ote yandan Ek 2 olarak dava dilekqesine eklenen lg Kazasr odeme figinde 
davacrya 23.3.2000 den 3.5.20001e kadar 42 gun iqin gunde 7.297.184 TL.den 
306.481.756 TL. geqici iggoremezlik odenegi odenmig oldugu ve bunun iqinde 1475 
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- 

Say111 lg Kanununun 44.maddesi uyarlnca geqici iggoremezlik suresine rastlayan 
ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatilleri iqinde SSK.taraflndan geqici iggoremezlik 
olqusu uzerinden odeme yap~ld lg~ aq~kt~r. 

Toplu ig sozlegmesinin 111. maddesinde sigortaca verilen iggoremezlik 
odeneklerinin tama iblaglnda istirahatl~ kalrnan gunlere ait muktesep ucretlerin 
alt~ndaki k ~ s ~ m  ve 506 Say111 Kanunun 37. maddesi uyarlnca geqici iggoremezligin 
bagladlgr hastal~gln ilk iki gunu iqinde olmak uzere TCDD. Taraflndan fark odenecegi 
belirtilmig buna karg~n hafta tatili iqin ayrl ucret odemesi yapllacaglna iligkin bir 
kuralada yer verilmemigtir. 

Bu durumda davall igverenlikce hastallgln bagladlgl ilk hafta tatili d~glnda hastal~k 
ve dinlenme izinleri dlglnda sagl~k kurumlar~nca verilen raporlu sure iqindeki hafta 
tatili ucretlerine davac~ hak kazanamad~g~ndan davanln reddi yerine yazllr gekilde 
kabulu hatall olup bozmay~ gerektirmigtir. 

SONUC : Temyiz olunan karar~n yukar~da gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan temyiz harcrnln istek halinde ilgiliye iadesine, 17.10.2002 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 

T. C 
YARGITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 2002128341 
KARAR NO : 2002121255 
T A R ~ H ~  : 13.11.2002 

KARAR OZET~ : MEVS~ML~K VE ~ S Y E R ~  KAVRAMI KISM~ MEVS~ML~K 
~SYER~.  MEVS~ML~K CALISMADA ONEML~ VE BEL~RLEY~C~ OLAN, i!$@NiN 
YAPTIGI i$jiN MEVS~ML~K OLUP OLMADIGIDIR. 6-7-8 AYLIK ARALIKLARLA 
BEL~RL~ S ~ J R E L ~  H~ZMET SOZLE~MELER/NE GORE MEVS~ML~K ~ S T E  
CALlSTlRlLAN ~ S C ~ N ~ N  Z~NC~RLEME H~ZMET SOZLESMES~YLE 
CALISTIRILDIGININ KABUL ED~LMES~ VE BU NEDENLE DE TASERONA 
DEVRED~LEN i$jE CAGRILMAKLA B~RL~KTE /!$E BASLATILMAMASI HAI-~NDE, 
SOZLESMEN~N ~SVEREN TARAFINDAN FESH~ NEDEN~YLE ~HBAR TAZM~NATI 
ODENMES~ GEREK~R. 

DAVA : Davac~, ihbar, k~dem ve sendikal tazminatrn~n odetilmesine karar 
verilmesini istemigtir. 
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Yerel mahkeme, davayr reddetmigtir. 
Hukum siiresi iqinde, davacl avukatl taraflndan temyiz edilrrlig ve dosya Hukuk 

Genel Kurulundan Dairemize gelmig olmakla dosya incelendi geregi konugulup 
dugunuldu. 

YARGITAY KARARI 
1 - Dosyadaki yazllara, toplanan delilerle kararrn dayandlgr kanuni gerektirici 

sebeplere gore, davaclnln agagldaki bendin kapsaml dlglnda kalan temyiz itirazlarl 
yerinde degildir. 

2 - Davac~ igqi, davalr maden ocagl igletme igyerinde her yrl'nisan aylndan 
mevsimin sona erdigi Agustos-Kasrm aylarr arasrnda qal~gtrgrn~, 2001 yrll nisan 
ay~nda qagrllmalarlna ragmen ig tagerona verilerek ige baglat~lmadrklarln~ bu gekilde 
hizmet akitlerinin feshedildigini iddia ederek kldem, ihbar tazminatl isteklerinde 
bulunmugtur. 

Davalr igveren davacrnrn maden aylklama ve yrkama iginde qallgt~glnl, igin 
niteliginin mevsimlik ig statusunde olmadrg~ gibi, belirli sureli hizmet akdi ile 
qal~gtrgln~, toplu sozlegmenin 41. meddesine gore belirli sijreli hizmet akitlerinin sure 
sonunda kendiliginden sona ereceginin dijzenlendigini buna ragmen 365 gunu 
dolduran igqilere kldem tazminatl 02ediklerini, yrkama ay~klama iginin verim 
dijguklugu nedeniyle 2.4.2001 tarihinde tagerona devrettiklerini davanln reddini 
savunmugtur. 

Mahkemece ; hizmet akitleri belirli sureli olmakla kldem ve ihbar tazminatlna hak 
kazanamayacaglndan davaclnln bu istekleri reddedilmigtir. 

Karar Dairemizce; qalrgtrklarl igin icabl belirli sureli akitle ~allgmalannln soz 
konusu olamayacagr, esasen belirli sureli hizmet aktinin ikiden fazla yenilenmig 
olmasl halinde de suresiz hale geldiginin kabulu gerektigi, bu nedenle ihbar 
tazminatlnrn yapllan hesaplama degerlendirilerek hijkum alt~na allnmasl, aqrklanan 
nedenlerle kldem tazminatlna da hak kazandlg~ toplam sureleri dikkate al~narak ve 
gerekli degerlendirme yap~larak hijkum kurulmasl gerekqesi ile bozulmugtur. Yerel 
mahkeme, Bolge Calrgma Mudurlugunden aldrgr yazr uzerine, igyerinin yrl~n 12 ayr 
qal~gma yapllan bir igyeri oldugu, igyerinde yurutulen ve davacrlarrn ustlendikleri i ~ i n  
mevsimlik ig olmad~g~, hizmet akitlerinin 6, 7, 8 ay arallklarla yaplldrgl bu nedenle 
birbirlerini izleyen zincirleme akit kabul edilemeyecegi nedenleriyle onceki kararda 
direnilmesine karar vermigtir. Hukuk Genel Kurulu, mahkemenin direnme kararlnda 
bozmadan once olmayan delillere dayanmas1 nedeniyle ortada yeni bir hukum 
oldugundan hukme iligkin temyiz itirazlarl incelenmek uzere dosyayr dairemize 
gondermigtir. 

Aynl gun incelenmesi yaprlan davacl ve 101 arkadagrna ait dosyada 
qozumlenmesi gereken oncelikli sorun, mevsimlik ig ve igyeri kavramlarrdrr. 

Mevzuatryla da hangi bir igin mevsimlik ig olduguna iligkin bir tanrm ya da 
duzenleme mevcut degildir. Geligen qallgrna kogullarlna ve doktorine parelel olarak 
dairemiz; yrlln belirli donemlerinde yogunlagan, yllln belirli donemlerinde ise azalan 
ya da tamamen sona eren ancak bu durum her yll surekli olarak tekrarlanan iglerin 
rnevsimlik igler oldugu gorugunu benimsemektedir. 

Uygulamada tamamen mevsirnlik faaliyet gosteren igyerleri oldugu gibi 
qogunlukla baz~ iglerini mevsimlik igqilerle yuruten klsmi mevsimlik igyerlerine 
rastlanmaktad~r. Diger bir ifadeyle bir igyeri bir klslrn iglerini yllln 12 ayrnda qallgtlrdlg~ 
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igqilerle, diger bir klsrm iglerini de her yllrn belli donemlerinde qalrgtrrdrgr mevsimlik 
igqilerle yurutmektedir. 

Bu nedenle mevsimlik ig ve igyeri kavramlar~nr birbirinden ayrrarak mutaala 
etmek gerekir. Onemli ve belirleyici olan igqinin yaptrgr igin mevsimlik ig olup 
olmadlgrdlr. 

Somut olayda, davada igyerinin yllrn her ayrnda da igqi qalrgtrrllan bir igyeri 
oldugu hususunda tereddut yoktur. Esasen igyerinde uygulanan Toplu lg 
Sozlegmesinin 21a maddesinde muhendis, gef, tekniker bur0 personeli gibi igqilerin bu 
sozlegmenin kapsamr drgrnda olduklar~ aqrkca belirtilmigtir. Surekli qallgan boyle 
igqilerinde olmasr igyerinin krsmr mevsimlik igyeri say~lmasr engelleyici nitelikte 
degildir. Bizzat davalrnrn ibraz ettigi 1984 - 2000 yrllar~ arasrna ait qalrgma 
grafiklerinden 15 yrlda davacrlar~n hemen hemen her yll ve agrrlrklr olarak nisan - 
kas~m aylarr qal~gtlklarl saptanmaktadlr. Kaldr ki maden igleme, uretim gibi iglerin her 
mevsim yaprlabilecegi maden arama iginin yogunlukla yaz aylarrnda yaprlrp buna 
baglr yrkama ve aylklama iginin de yine aynl aylarda yogunlagmasr ulkemizin cografi 
kogullarr geregidir. 

Yururlukteki Toplu lg Sozlegmesinin 13. maddesinde daimi ve mevsimlik 
igqilerden soz edilmekte ancak hangi iglerin veya igqilerin mevsimlik olduguna ilgkin 
bir duzenleme yer almamaktadrr. 41. maddede belirli sureli, 42. maddede belirsiz 
sureli akitlerin sona ermesini duzenlemektedir. Salt bir hizmet aktinin uzerinde belirli 
bir sureli yazmasl o aktin belirli sureli sayrlmasrn~ gerektirmeyeceginden mahkemece 
red karar~nda toplu ig sozlegmesinin sadece 41. maddesine dayanrlmasr da yerinde 
degildir. Kaldr ki, bizzat igveren bu igqilere 365 gunu doldurduklarrnda krdem 
tazminat~ odemigtir. 

Bu durumda davacrnln mevsimlik igqi, hizmet akitlerinin belirsiz sureli hizmet akti 
oldugunun kabulu gerekmektedir. 

Diger bir sorun hizmet akitlerinin 6-7-8 ay arallklr surelerle yap~ lm~g olmasrn~n 
onlara zincirleme akit ozelligini kazandlrrp kazandrrmayacagrd~r. 

Yrkanan veya aylklanan maden miktarlar~na gore bazen daha qok bazen daha az 
igqiye ihtiyaq olmas~ nedeniyle akitler aras~nda bu kadar sureler olmasl tabiidir. Bu 
mevsimlik igin dogasrnda vard~r. Onemli olan her yrl belirli surelerde 
tekrarlanmalarrdrr. Dairemizin somut olaya uymayan mevsimlik ig yada igyeri olma 
ozelligi tagrmayan bir dosyaslna iligkin kararr emsal olarak alrnamaz. 

Yukarrda anlatrlan nedenlerle davacr igqinin krsmi mevsimlik igyerinde, her y ~ l  
belli donemlerde mevsimlik! igqi olarak qalrgtrgr, qal~gtrgr bolumun tagerona 
devredilerek ige baglatrlmalar~ nedeniyle hizmet aktinin igverence feshedildigi 
anlagrlmakla dairemizin onceki bozma kararr yerindedir. ihbar tazminatr isteginin 
yapllan hesaplama degerlendirilerek hukum altrna alrnmasr gekekirken reddi 
hatalrdrr. 

SONUC : Temyiz olunan kararrn yukarrda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin alrnan temyiz harcrnrn istek halinde ilgiliye iadesine, 13.11.2002 gununde 
oyqoklugu ile karar verildi. 

KARSl OY : ~ozumlenmesi gerekli ana sorunlar, igyerinin mevsimlik igyeri olup 
olmadrgl, taraflar arasrnda duzenlenen yazrlr hizmet akitlerinin belirli sureli hizmet 



sozlegmesi sayllrp sayllmayacagl noktalarrnda toplanmaktadrr. 
Daire Cogunlugu davacrnln qallgtlgr igyerinin mevsimlik igyeri oldugunu bu 

nedenle, yaprlan hizmet akitlerinin belirsiz sureli sayllmasl gerektigini kabul ederek 
bozma kararl verilmigtir. 

Yargllama srraslnda mutalaslna bagvurulan bilirkigi igyerinin mevsimlik 
olmadlglnl bildirmig, Cal~gma ve Sosyal Guvenlik Bakanllgr Eskigehir Bolge 
Mudurlugunun 8.2.2002 gun 2155 say111 yazllarlnda igyerinin surekli faaliyette olan bir 
igyeri oldugu aq~klanmrg mahalli mahkemede igyerinin mevsimlik olmadrglnl kabul 
ederek hizmet akitlerinin belirli sureli oldugunu kabul ederek hukum kurmugtur. 

Dosya iqeriginden, igyerinin butununun mevsimlik bir uretim faaliyetinde 
bulunmad~gr aqlkqa anlag~lmaktadrr. Ancak, davacrnln qalrgtrgl bolumun yllln belirli 
donemlerinde duzenli gekildel'Krsmi" mevsimlik olarak faaliyet gosterip gostermedigi 
de a ~ r k  gekilde belirlenmektedir. Bu konuda bilirkigi ve Bakanllg~n bir tespiti de 
mevcut degildir. Dairemiz qogunlugu davac~ ile yapllan belirli sureli akitlerin uzun 
aralrklarla da olsa yllln belirli aylarl iqin yapllmlg olmaslnl igyerinin bir krsmlnrn 
mevsimlik igyeri olarak kabulu iqin yeterli saymlgtlr. Kanrmca dosyadaki deliller bu 
sonucun kabulu iqin yeterli degildir. 

Oncelikle belirtmek gerekir ki, istek igyerinde yurutulen ig butun olarak ister yrlln 
belirli donemlerinde uretimde yogunlagma veya tam kapasite ile faaliyetten 
kaynaklansln mevsimlik igten soz edilebilmesi iqin unsurlarladan ilki uretimin mevsim 
olarak belirlenecek donemlere gore yurutulmesinin sebebleri digeri ise yrlln belirli 
donemlerinde butun olarak veya klsmen failiyette bulunmanrn her yrl belirli 
donemlerde duzenli bir gekilde tekrarlanmas~drr. 

Dava konusu maden igyerinde bu unsurlarln gerqeklegip gerqeklegmedigini 
yeterli gekilde belirlenmeden sonuca ulagmak mumkun degildir. 

Diger taraftan igyerinin tumunun veya bir klsmrnln mevsimlik olmas~ o igyeirinde 
belirli sureli hizmet akdi kurulmasrna engel degildir. ancak Toplu lg Sozlegmeleri ile 
boyle bir srnlrlama getirilebilir. Olaylnlzda igyeri Toplu lg Sozlegmesi belirli sijreli 
akitlerle ilgili bir yasaklama getirmemigtir. Bu nedenle davaclnln qallgtlgl igin 
mevsimlik olmaslnada baglr baglna yazrll belirli sureli hizmet aktini belirsiz hale 
getirmez. Bir mevsim ve kampanya igi iqin kurulan hizmet sozlegmesi belirli sureli 
olabilecegi gibi belirsiz surelide olabilir. 

Bu nedenlerle taraflar arasrnda duzenlenen belirli sureli geklidir, belirli surelimi 
yoksa suresizmi oldugunun saptanmas1 iqin bagka klstaslara bagvurulmasl gerekir. 
Esasen hizmet akdinin belirsiz sureli olmasl genelde igqi menfaatine oldugundan 
esastlr. Belirli sureli hizmet akdi istisnadlr. 

Ancak, en az taraflardan birinin ekonomik ve sosyal gartlarlnl gerektirmesi 
halinde belirli sureli hizmet akdi kurulmasr haklrlrk tagrr ve hukuk duzenince korunur. 
Bu nedenle belirli sureli sozlegmeler, bu tur sozlegme yapllmaslnl gerektiren makul 
ve objektif bir nedenin bulunmasr durumunda geqerli olup aksi halde objektif olarak 
igleve ayklrll~k tegkil eder ve korunacak hukuki yarar bulunmaz. lsviqre ve Hukukunda 
da "objektif haklr neden" bulunmadlkqa bu tur sozlegmelerin kanuna kargr hile 
olugturdugu kabul edilmektedir. 
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Ardr ardlna veya arallklarla taraflar arasrnda birden fazla sozlegrne yapllrnasl 
halinde salt bu nedenlerle belirli sureli akitleri belirsiz sureli tek bir akit olarak 
degerlindirrnek de murnkun degildir. Objektif hakll bir neden mevcutsa birden fazla 
belirli sureli sozlegme mevcut olsa da hakkln kotuye kullan~lmas~ndan soz edilmez. 

Bu nedenlerle, igverenin davacr ile belirli sureli hizmet akdi yaprnakta objektif 
haklr bir nedenin bulunup, bulunmadlgl, belirsiz sureli hizmet akdinin igqiye koruyucu 
ilkelerinden kurtulmak iqin sozlegme serbestini kotuye kullanarak belli sureli akit yaplp 
yapmad~gl, belirlenmeden taraflarln bu husustaki delilleri toplanmadan yazlll gekilde 
hukum kurulrnas~nl dogru bulmuyorum. Ancak, dosyadaki delillerinde bu konularda 
kanaat olugmasl iqin yeterli degildir. 

Bu nedenlerle daire qogunlugun kesin bozma gerekqesine katllamlyorum. 
Eksik inceleme sebebiyle aragtlrmaya yonelik olar mahalli mahkeme kararlnln 

bozulmasl kanaatindeyirn. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~  
ESAS NO : 2003112442 
KARAR NO : 200311 31 23 
T A R ~ H ~  : 08.07.2003 

KARAR OZET~ : GUVENCES~NDEN YARARLANAN i ~ ~ i .  SEND~KAL 
NEDENE DAYANAN FES~H. ~!$VEREN~N GECERL~ SEBEP OLARAK TALEP VE 
S~PAR~S AZALMASI, ULKEDE YASANAN EKONOM~K K R ~ Z ~  GOSTERMES~. BU 
G i ~ i  NEDENLER HAL~NDE FAZLA CALISMAYA SON VER~LMES~, GALISMA 
SURELER~N~N KISALTILMASI, i!$iN ZAMANA YAYlLMASl VE FESH~N EN SON 
CARE OLARAK DU!$UNULMES~ GEREKT~G~. i!$$iNiN i!$E BASLATILMAMASI 
HAL~NDE ODENECEK TAZM~NAT ( is GUVENCES~ TAZM~NATI) ALACAGININ, 
~!$VERENE SURES~ ~ C ~ N D E  BASVURDUGU ANDA MUACCEL OLACAGI, 
ONCES~ i$iN FA~ZE HUKMED~LEMEYECEG/. 

DAVA : Davacl, ig sozlegmesinin davall igverence hakslz ve geqerli bir neden 
olmadan feshedildigini belirterek feshin geqersizligine, ige iadesine, ig guvencesi 
tazminatl ve bogta geqen sure iqin ucret alacag~na karar verilmesini talep etmigtir. 

Yerel mahkeme, istekleri kabul etmigtir. Hukum suresi iqinde davall vekili 
tarafrndan temyiz edilmig olmakla dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 
Davacl igqi, ig sozlegmesinin 25.03.2003 tarihinde sendikal nedenlerle davall 

igveren taraflndan feshedildigini belirterek bu tarihte yururlukte olan 1475 say111 lg 
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Kanunun 4773 say111 Kanun ile degigik 13lA,B,C ve D maddeleri uyarrnca ige iadesiqe 
karar verilmesi, iade kararrna ragmen igverence suresi iqinde ige baglatrlmamas~ 
halinde bir yrllrk ucreti tutar~nda tazminat ve en qok dort aya kadar bogta geqen 
sureye ait ucret istekleriyle bu davayr aqmrgt~r. 

Davalr igveren feshin ekonomik nedenlerle gerqeklegtirildigini belirterek geqerli 
fesih nedeninin bulundugunu savunmugtur. 

Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmigtir. 
Dosya iqindeki bilgi ve belgelerden; daval~ igverenin 15.03.2003 tarihinde 

yururluge girecegi onceden bilinen 4773 say111 Kanun ile 1475 say111 lg Kanununa 
getirilen ig guvencesine iligkin hukumleri bertaraf etmek amac~yla igqilere belirli sureli 
ig sozlegmelerini imzalatmaya qa l~g t~g~  izlenimi edinilmekte, igqilerin bu durumu kabul 
etmemesi uzerine davac~n~n da aralarrnda bulundugu bir k ~ s ~ m  igqilerin 17.03.2003 
tal-ihinde sendikaya uye olduklar~ gorulmektedir. Keza, davalr igveren temsilcisi 
tarafrndan sendika uyeliginden qekilme konusunda bask~lar yap~ldrgr igqilerin kabul 
etmemesi uzerine bu kez 25.3.2003 tarihinde ig sozlegmelerinin feshi yoluna gidildigi 
anlagrlmaktadrr. Drger taraftan bu fesihlerden sonra qogunlugunu sendika uyeliginden 
qekilenlerin olugturdugu bir krs~m igqiler tekrar ige al~nmrgtrr. Davalr igverenin ig 
guvencesine ~ligkin hukumlerin yururluge girmesinde once tazminatlarr odemek 
suretiyle igqilerin ig sozlegmelerini feshi hakk~ oldugu halde bu yola gitmeyerek belirli 
sureli ig sozlegmesi imzalatmaya qal~gt~gr gekildeki davac~ iddaialarr, daval~ igverenin 
baglang~qta feshi amacr tag~madrgrnr gostermektedir. Ancak davacrn~n sendikaya uye 
olmaslnr muteakip, istifaya davet edilmesi uzerine kabul etmemesi nedeniyle ig 
sozlegmesinin feshedilmesi yoluna gidildigi gorulmugtur. 

Davalr igveren talep ve siparig azalmasr, ulkede yaganan ekonomik kriz gibi igyeri 
drgrndan kaynaklanan sebeplere dayanmrgt~r. Belirtmek gerekir ki, soz konusu 
yasanrn gerekqesinde de aq~klandrg~ uzere, bu uygulamaya giderken oncelikle fazla 
qalrgmalar kaldlrrlmal~, igqinin rrzasr ile qalrgma sijreleri k~saltrlmalr ig zamana 
yayllmal~, k~sacasr fesih en son qare olarak dugunulmelidir. Somut olayda igverenin 
bu tur uygulamalara bagvurmadrgr aksine, iiretimde ve fazla mesailerde artrga gittigi 
belgelerden anlagrlm~gtrr. 

Yukarrdaki aqrklamalara gore, mahkemece iyeren taraf~ndan yapllan feshin 
sendikal nedene dayand~gr gerekqesiyle igqinin ige iadesine ve ige iade karar~na 
ragmen igverence ige baglatrlmamasr durumunda bir yrllrk ucret tutarrnda tazminata 
ve yine bogta geqen sure ile ilgili ucretin kabulune karar verilmesi, 1475 Sayrlr 1g 
Kanununun 131D ve 2821 Sayrlr Yasanrn 3116. maddesi hukumleri uyarrnca 
isabetlidir. Ancak anrlan yasanrn 131D maddesinde mahkeme feshin ge~ersizligine 
karar verdiginde, igqinin ige baglat~lmamasr halinde odenecek tazminat miktar~nrn da 
belirler kuralrna yer verilmig olup, mahkemece bu tazminat miktarrnrn belirlenmesi ile 
yetinelmelidir. Ayrrca tahsili yonunde hukum kurulmasr hatalrdrr. 

i)te yandan, bu tazminat ige iadeye dair kararrn kesinlegmesini takiben igqinin 
suresi iqinde igverene bagvurmasr ve bir aylrk sure iqinde igverence ige 
bagalat~lmamasr halinde muaccel olur. Boyle olunca bu tazminat iqin dava tarihinden 
itibaren faiz yurutmesi de dogru degildir. 




















