
HUKUK BOLUM~~ 
- - - 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200019727 
KARAR NO : 200018950 

davac~ taraf~ndan ortaya kon I gerekir. Davacl tarafqa fesih 
igleminin tenkisat kurallna uyulmamasl ve disiplin kurulundan geqirilmemesi 
nedenleri dlginda somut olarak kanltlanamad~glna ve davaclnln qallgtlgl kum ocagl 
kapandlglna gore kotijniyet tazminatlnrn hijkiim altlna alrnmasi hatalldrr. 



3- Kabule gore de kotuniyet tazminatlnrn 1475 say111 yasanln 13. maddesinde 
ongorulen ihbar onelinin iki katl yerine, Toplu lg Sozlegmesinde duzenlenen ihbar 
onelinin iki katr olarak kabul edilmesi de hatall olup bozmayr gerektirmigtir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarrda yazlll sebepten BOZULMASINA, pegin 
alrnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 21.6.2000 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 200016443 
KARAR NO : 2000/8910 
T A R ~ H ~  : 20.6.2000 

KARAR OZET~ : SEND~KA T E M S ~ L C ~ S ~ N ~ N  MAHKEME KARARI ~ L E  i$E 
~ A D E S ~  - BOSTA GECEN SUREN~N UCRET~ 

DAVA : Davacl, ucret alacag~, ikramiye alacagr, giyim egyasl yardlml, qocuk 
yardlmr ile igguqlugu ve baklm tazminatlnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, davayr reddetmigtir. 
Hukum suresi iqinde davacr avukat~ tarafrndan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 
Igyeri sendika temsilcisi olan davacl igqi, hizmet sozlegmesinin igverence hakslz 

olarak feshedildigini ileri surerek ige iadesi yonunde aqmrg oldugu davada 
mahkemece ige iadeye dair karar verildigi ve suresi iqinde muracaat ettigi halde ige 
baglatllmadlgtndan bahisle bogta geqen surelere ait ucret ve diger haklarlnr 
talebetmigtir. Mahkemece toplu ig sozlegmesinin suresinin 28.2.1999 tarihinde sona 
erdigi ve bu tarihte davacrn~n temsilcilik slfatrnln son buldugu gerekqesiyle isteklerin 
reddine karar verilmigtir. 

2821 say111 Sendikalar Kanunun 30. maddesinde "...mahkeme temsilcinin ige 
iade edilmesine karar verirse, fesih geqersiz sayllarak ig gorduriilmemig olsa bile, 
temsilcinin igten qrkanldtgr tarihten baglamak uzere temsilcilik suresinin devamrnca 
ucreti ve diger haklarl igveren taraflndan odenir. Bu hukum yeniden temsilcilige 
atanma halinde de uygulanrr" geklinde kurala yer verilmigtir. Somut olayda davacrnrn 
uyesi bulundugu sendikanrn 6.5.1999 tarihinde yeniden toplu ig sozlegmesi yapmak 
uzere yetki belgesi ald~gr, bu tarihten sonrada 25.5.1999 tarihinde davaclnln isminin 



- - - - 

de aralar~nda bulundugu temsilciler listesinin igverene bildirildigi dosya iqerisindeki 
bilgi ve belgelerden anlag~lmaktad~r. Bu durumda davacr yeniden tekrar igyeri 
sendika temsilciligine atandlglna gore, Sendikalar Kanunun 30. maddesi uyarlnca 
yeni toplu ig sozlegmesinin yururluge girdigi 1.3.1999 tarihinden itibaren istek 
konusu ucret ve diger alacaklar hesaplanarak hukum altlna allnmalrdlr. 

Mahkemece yazlll gekilde istegin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykm 
olup bozmay~ gerektirmigtir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukarrda yaz~ll sebepten BOZULMASINA, pegin 
allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 20.6.2000 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 200018835 
KARAR NO : 2000/10280 
TAR i H : 4.7.2000 

KARAR OZET~ : igverenden belirli bir igin bir boliimunde ig alan ve 
qalrgtlrdlg~ ig~i ler in sigorta pirim bordrolarlnln odenmesi ve sigorta primlerinin 
yatlrllmasl ortada bir muvazaa olmadlglnl gostermektedir. 

DAVA : Davac~, ucret farkl, ikramiye, yasal ikramiye, sosyal yard~m, giyim yardlml 
ve kira yardrmlnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi krsmen hukijm altlna alm~gtlr. 
Hukum sijresi iqinde davall avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 
Davacl igqi gerqekte davall ..... Sanayi A.S. igqisi oldugu halde kendisine duguk 

ucret odenmesi ve bu meyanda Toplu ig Sozlegmesinden yararland~r~lrnas~n~ 
engellemek duguncesiyle muvazaal~ gekilde muteahhidin igqisi gibi gosterildigini 
iddia ederek Toplu ig Sozlegmesinden kaynaklanan fark alacak isteklerinde 
bulunmaktadrr. 

Davalr ise ozellikle uretilen gubrelerin torbalanmasl ve yukleme ve bogaltma 
igleminin ihale suretiyle dava drgl ....... firmasma verildigini ve anrlan firma ile 
31.7.1 995 tarihinde bir sozlegme duzenlendigini bunun uzerine anllan firmanrn 
sozkonusu igleri yurutmek amac~yla kendi igqilerini igyerinde qal~gt~rdlg~nr bu 
igqilerden dolay1 iddia edildigi gekilde kendisinin tarafl oldugu Toplu ig 
Sozlegmesinden kaynaklanan bir sorumlulugunun bulunmadlglnl savunmugtur. 



I Mahkemece muvazaa iddiasl kabul edilerek istekler hiikurn altlna allnmlgtlr. I 
I Davall ....... Sanayi A.S. ile dava dl31 ....... firmas1 araslnda duzenlenen 31.7.1995 
tarihli sozlegmeye gore gubrelerin torbalanmas~, istiflenmesi, yukleme ve bogaltma 

I igleminin yapllmas~ gorevinin firma taraflndan gerqeklegtirmesi karglllglnda yapllacak 
igler teker teker say~larak herbiri i ~ i n  ozellikler dikkate allnmak suretiyle ucretlerin 
belirlendigi paras1 daval~ igverene odenmesi kogulu ile ogle yemeginin daval~ 
igverence verilmesinin ongoruldugu, muteahhidin ~allgtlrdrgr ig~ilerin ucretlerinden 
sorumlu oldugu kabul edildigi anlagllmaktadlr. Bunlardan bagka aynl ig~ilerin sigorta 
primlerinden yine miiteahhidin sorumlu oldugu aqktlr. Butun bunlardan bagka ihale 
mevzuatlna uygun gekilde bu yukleme ve bogaltma igi ihaleye qrkarllmlg ve en uygun 
teklif veren firma olarak bu muteahhit ile ig baglantlsl kurulmugtur. 

0te yandan dava dl91 durumunda bulunan .......... ile davall igveren araslnda bu 
yukleme ve bogaltma igqilerinin ucretlerinin miktarl bak~mlndan uyugmazl~k qkmasr 
uzerine konu Gemlik Asliye Hukuk Mahkemesine intikal etmig takriben iki yll kadar 
suren bu dava sonucunda davac~ . . . . . . . I  In herhangi bir alacag~ bulunmad~g~ 
gerekqesiyle davanln reddine karar verilmig ve yerel mahkeme kararlnln davacl 
firmanln temyizi uzerine Yarg~tay 15. Hukuk Dairesince 10.2.2000 tarih ve 199913847 
Esas ve 20001552 karar say111 karar ile onanmlgtlr. Bu yerel mahkeme kararlnda 
davacl ile daval~ araslnda 31.7.1995 tarihinde yapllan tahmil ve tahliye 
sozlegmesinden dolay1 davall girketin tam edimlerini yerine getirdigini, daval~ girketin 
kendi igqilerine odedigi ucretten daha fazlaslnl davacrnln ~allgtlrd~gr ig~ilere odedigi, 
bu durumda davaclnln herhangi bir alacaglnln sozkonusu olmadlgln~ vurgulamrgtlr. 

Bu aqklamalar ve deliller karg~slnda daval~ ile dava dlgr uquncu gah~s 
durumundaki ........ araslndaki tahmil ve tahliye ile ilgili 31.7.1995 tarihli sozlegmenin 
muvazaya dayand~g~ ve davaclnln daval~ girketin ig~isi oldugunun kabulu olanagl 
yoktur. Bu durumda davacl i g ~ i  daval~ igverenin taraf~ oldugu Toplu ig 
Sozlegmesinden yararlanamaz. 

Ayrlca belirtmek gerekir ki, muntazam bi~imde duzenlenen ucret bordrolarlnda 
ve sigorta prim bordrolarlnda davac~ ig~inin ucre'tinin muteahhit taraflndan odendigi 
ve sigorta primlerininde onun taraflndan yatlrlldlg~ gorulmektedir ki bu durumda 
ortada bir muvaza olmad~gl geklinde varllan yukar~daki sonucu dogrulamaktadlr. 

I Boyle olunca davanln husumetten reddine karar verlimesi gerekirken yazll~ 
gekilde kabulu hatalr olup bozmay~ gerektirmigtir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukar~da yaz~l~ sebepten BOZULMASINA, pegin 
allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 4.7.2000 gununde oy~okluguyla 
karar verildi. 



Daval~ tarafqa igqilerin as11 i$vereni olarak tan~mlanan ............ Gemlik Asliye 
Ticaret Mahkemesine verdigi dava dilek~esinde taraflar arasrndaki mukavelede 
kendisi taraflndan daval~ya saglanacak muhtelif eleman ucreti olarak gun bayna 
550.000 TL. fiyat belirlendigini ifade etmektedir. 

.......... A.9. Genel Mudurlugu ile (i$veren) igi yapacak olan firma arasrndaki 
mukavelenin yap~lacak i$ler bolumunde; torbalama i$leri, Karayolu vasltalarrn~n 
yukleme igleri, Denizyolu vas~talarlnrn yukleme igleri, Fabrikada depolanacak gubre 
torbalar~n~n istiflenmesi isleri, istif mahallinden kamyonlara tekrar yukleme iglerinin 
muteahhit taraf~ndan yap~lacak i$ler oldugu belirtilmektedir. 

Goruldugu gekilde mukavelenin "tan~m" bolumunde i$i yapacak firma tabiri 
kullan~lmakla muteahhidin hangi igleri kendi elemanlar~ ile yapacag~ belirtilmektedir. 

Yine mukavelenin (2,7) Fabrika hizmetleri iqin eleman tayini maddesinde; "Gerek 
torbalama ve yukleme unitesi ile ilgili mutahhidin vecibesi olmayan iglerde ve 
gerekse igverenin gerekli gordiigu yerlerde qallgtlrllmak uzere igveren, muteahhit'ten 
eleman temin etmesi talebinde bulundugu takdirde muteahhit 24 saat iqerisinde 
i$verenin talep ettigi say~da ve ozellikteki eleman1 temin edecektir. Bu elemanlarln 
qalrgma sureleri 8 saat olacak $ekilde nazarl dikkate alrnacak ve teklif buna gore 
verilecektir. .." denilmektedir. Bu durumda mukavele iki bolumden olu$makta ve 
muteahhit'e bir krs~m ig ihale edildigi gibi as11 i$veren mukavelenin konusu olan 
torbalama ve yukleme igleri dqndaki i$er iqin eleman temini yonunde kigi ile ayrr bir 
anlagma yapmlg olup temin edilecek isqilerin tagaronun torbalama ve yukleme 
iglerinde qal~gt~rrlacaklar~ aq~ktlr. Muteahhit'e torbalama ve yukleme igleri dlglnda 
bagka ig verilmedigine gore temin edilip as11 iyerence qalrgt~r~lan igqiler as11 iyerenin 
diger i9yerlerinde qalrgt~rllm~$ ve qal~$t~rllmakta oldugundan bu ki$iler muteahhit'in 
igqisi say~lamazlar. muteahhitle yapllan mukaveleden temin edilecek i$qilerin fabrika 
hizmetleri iqin yeni uretime donuk olduklar~ da belirtilmi3tir. 

Ayrlca mahallinde yap~lan kegif ve bilirki$i incelemesinde; davac~ ve aynl 
statiideki i$qilerin as11 kadrolu igqiler ile aynl departmanlarda qal~gt~klar~, talimat ve 
emirleri daval~dan ald~klar~, i$e gelig ve gidiglerinin daval~ tarafrndan duzenlenip 
kontrol edildigi, izinlerinin daval~ taraflndan verildigi ve qal~$anlarrn muteahhidin kim 
oldugunu dahi bilmedikleri belirlenmi9tir. 

Bu durumda davac~ ve onunla aynr statudeki igqilerin mukavelenin (2,7) 
maddesinde belirtilen ve muteahhit taraflndan fabrika hizmetleri iqin temin edilen 
eleman olduklar~ ve muteahhidin i$leri iqin qalrgtrrdrg~ igqiler ile bir ilgilerinin o lmad~g~ 
ve as11 i$veren olan davalr 3irketin fabrika hizmetlerinde qal~$t~rdrg~ igqiler olduklar~ ve 
as11 ig iqin yap~lan mukavelenin iqerisinde bu igqilerin saklanmas~ gayretine davalln~n 
girdigi ve igqi ba$~na belirli oranda ucret alan muteahhidin bu i$qilerin igverenleri 
olmay~p adeta bir komisyoncu pozisyonunda bulundugu ve bu kigi ile daval~ araslnda 



yapllan anlagmanln bu igqiler ile ilgili klsrrilr~ln muvazaall olup, davalr ve muteahhidin 
birlikte yaptlklarl muvazaall iglemlerin davacrnln davallnln igqisi olma olgusunu 
ortadan kaldlramiyacaglndan as11 igveren olan davali girkete ait igyerinde 
uygulanmakta olan toplu ig sozlegmesinden davaclriin da faydalanmasl gerektigi 
geklindeki mahkeme kararlnln onanmasl gorugundeyim. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 200012297 
KARAR NO : 200016569 
T A R ~ H ~  : 4.5.2000 

KARAR OZET~ : - MEVS~ML~K i $ ~ i  OLARAK i ~ i  AYRl ~SVERENDE 
GALISMA 

- KlDEM TAZM~NATI 

- Bir igyerindeki ~ a l ~ g m a  ask~ya al~nd~gr zaman diger igyerindeki qalrgman~n 
soz konusu oldugu durumda, her iki igyerindeki ~a l~gmalar  kamu kurumunda 
g e ~ m i g  olsa dahi bunlar~n birlegtirilerek k~dem tazminat~ hesab~ yap~lamaz. 

I DAVA : Davaci, fark kldem tazminatlnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. I 
Yerel mahkeme, istegi krsmen hukum altlna almlgtrr. 

Hukum suresi iqinde davalrlar avukatr taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

YARGITAY KARARI 

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacl igqinin uzun bir sureden beri yllln belli 
aylarlnda .......... Genel Mudurlugune bag11 igyerinde diger belli aylarlnda da davall 
Fabrikalarr Genel Mudurlugune bag11 igyerinde ve her bir igyerinde mevsimlik igqi 
olarak qallgtlgl, iglerindeki qalrgmanln asklda oldugu ve diger davali Genel 
Mudurlukteki qaligmanln surdugu donem iqinde 14.1.1 998 tarihinde Sosyal 
Sigortalar Kurumu Genel Mudurlugune davacl igqinin bagvurarak emekli isteminde 
bulundugu, bunun sonucu olarak her iki igyerinden de ayrlldlgl, davalt ...... Fabrikalarr 
Genel Mudurlugu nezdinde geqen qaligma iqin davaclya o tarihteki son ucreti 
uzerinden kidem tazminatinl odedigi anlagllmaktadir. 



Davacl her iki davalr Genel Mudurluk hakklnda aqt~gl bu dava ile iki ayrl igverene 
ait igyerlerindeki qalrgmalarrnrn toplanmak suretiyle ve davalr ....... Fabrikalarr Genel 
Mudurlugundeki son ucreti daha yuksek oldugu iqin bu ucret uzerinden kldem 
tazminatlnrn hesaplanmasl gerektigini iddia ederek fark krdem tazminatr isteginde 
bulunmugtur. Mahkemece istek kabul edilerek her iki davallnrn mugtereken ve 
muteselsilen fark kldem tazminatlndan sorumlu olduklarl geklinde hukum 
kurulmugtur. 

Yukar~da ayrlntlll biqimde aqlklandrgl uzere iki ayrl igyerinde davacl igqi 
qallgmasrnl uzun ylllardan beri surdurmekte olup her bir igyerindeki qallgma 
digerindeki qalrgmadan sonra devam ettigi iqin onceki ve sonraki donem geklinde 
qallgmadan sozedilemez. Bu durumda aynl anda qallgmalarrn devam ettigi ancak bir 
igyerindeki qalrgma asklya allndlg~ zaman diger igyerindeki qallgmanrn sozkonusu 
oldugu gorulmektedir. Boyle olunca, her iki igyerindeki qalrgmalar kamu 
kurumlarrnda geqmig ise de; bunlarln birlegtirilerek kldem tazminatr hesabr yaprlmasl 
dogru degildir. 

Somut olayda daval~ ...... Fabrika Genel Mudurlugu kendi igyerinde geqen hizmet 
iqin k~dem tazminatlnl tam olarak odemig bulundugundan ....... Fabrikalar~nln 
hakklndaki davanln reddine karar verilmelidir. 

Diger davalr ....... Genel Mudijrlugunun sorumluluguna gelince; bu mudurluge ait 
igyerinde geqen hizmet suresi ve almrg oldugu son ucret uzerinden hesaplama 
yapllarak k~dem tazminatlndan sorumlu tutulmasl gerekir. 

Yazlll gekilde hukum kurulmasl hatal~dlr. 

SONUC : Temyiz olunan kararln yukarlda yazrl~ sebepten BOZULMASINA, pegin 
allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 4.5.2000 gijnunde oybirligiyle 
karar verildi. 



T.C. 
YARG ITAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 199912417 
KARAR NO : 19991651 5 
T A R ~ H ~  : 3.5.2000 

I KARAR OZET~ : ~HBAR ONELLER~ - N ~ S B ~  EMRED~C~L~K 

- ig kanunundaki ihbar oneli sureleri nisbi emredici surelerdir. Bu sureler 
toplu ig sozleqmesiyle ar t t~r~ lsa dahi ar t~r~ lan sureler i g ~ i  lehine uygulan~r. i g ~ i  
aleyhine yasal ihbar oneli yerine toplu iq sozlegmesiyle art t~r~lan sureler 
uygulanmaz. 

I DAVA : Davac~, ihbar tazminatlnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi k~smen hukum altlna almlgtlr. 

Hukum suresi i~ inde  davall avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 

1- Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle kararrn dayandlgl kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davallnln agagldaki bendin kapsaml dlglnda kalan temyiz itirazlarl 
yerinde degildir. 

2- Davacl banka igyerinden istifa etmek suretiyle ayr~lan davall ig~iden toplu ig 
sozlegmesi geregi 11 haftalrk ihbar onellerine ait ucreti karglllgr ihbar tazminatlnr talep 
etmig, mahkemece istek dogrultusunda hukum kurulmugtur. 1475 say111 ig 
kanununun 13lB maddesinde ig kanununda belirlenen ihbar onellerinin asgari 
oldugu ve sozlegme ile arttlrllabilecegi ongorulmugtur. Ancak bu hukmun nisbi 
emredici oldugu ve kamu duzeni ile ilgisi nedeniyle bu surelerin sadece igqi lehine 
arttlr~labilecegi ogretide benimsendigi gibi, Yargltayln yerlegmig i~tihatlar~da bu 
dogrultudadlr. Boyle olunca; davall igqinin aleyhine olarak yasal ihbar oneli yerine 
toplu ig sozlegmelerinde ongorulen daha fazla siireler dikkate allnarak belirlenen 
ihbar tazminatln~n hukum alt~na al~nmasl hatalr olup bozmayr gerektirmigtir. 

SONUC : Temyiz edilen kararrn yukarlda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan temyiz harc~n~n istek halinde ilgiliye iadesine, 3.5.2000 gununde 
oyqokluguyla karar verildi. 



KARSl OY YAZlSl : 1475 say111 ig Yasasrnln 13. maddesinin (A) .flkrasrnda 
ongorulen onellerin asgari olup, sozlegme ile artt~rrlabilecegi aynr maddenin (6) 
frkraslnda hijkum altlna allnrnlgtlr. Bu durumda (A) frkraslnda ongorulen oneller 
degigkenlik ozelligi gostermektedir. Kanun koyucu bu surelerin asgari oldugunu 
belirlemig ve taraflarrn sozlegme ile bu sureleri arttlrabilecegini kabul etmigtir. 
Dairemiz uygulamalar~nda surelerin ancak igqi lehine arttrrrmlnln geqerli olabilecegi 
kabul edilmekte ve bu kabule gerekqe olarakda jg Hukukunun temel amaqlarrndan 
birisinin de igqiyi koruma ilkesi oldugu vurgulanmaktad~r. 

Ancak igveren tarafrndan davalr igqiye de uygulanmasr istenilen ihbar suresi toplu 
ig sozlegmesi ile yasanln ongordugu surenin uzerinde belirlenmigtir. igveren ile 
sozlegmeyi imzalayan igqinin temsilcisi olan sendikadrr. Sendikalar igcinin hak ve 
menfaatlerini koruyan kuruluglar oluglarl nedeniyle guqlu bir tegekkul olarak igverenle 
serbest iradeleri altrnda sozlegme imzalamlglardrr. Bu sozlegmede karglllkll olarak 
hak ve mukellefiyetler kararlagtrr~lm~gt~r. Bunlardan biride onellerin arttrrllmasldrr. 
Yasanrn ilgili maddesi emredici nitelikte olmadrglndan ve maddede onellerin sadece 
igqi lehine arttlrllabilecegi geklinde bir duzenlemede bulunmadlglndan ve 
sendikasrnca temsil edilen igqinin korumasrz ve zaylf durumda bulundugu da kabul 
edilemeyeceginden, toplu ig sozlegmesinin ilgili maddesinin davall igqi hakklnda da 
uygulanmasl gerektigi duguncesiyle daire qogunlugunun bozma karar~na katllamlyor 
ve kararln bu nedenle davacr yararrna onanmasl gorugundeyiz. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 200013621 
KARAR NO : 20001731 7 
T A R ~ H ~  : 24.5.2000 

KARAR OZET~ : KIDEM TAZM~NATINA ESAS H~ZMET S ~ J R E S ~  
Kldem Tazminatl'na esas hizmet suresi toplamlna dava aq~ldlktan sonraki 

isqinin qallgma suresinin eklenmesi hatal~dlr. 

DAVA : Davacl, ihbar, kldem ve kotuniyet tazminatlarl ile igqilik alacaklarlnln 
odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi krsmen hukum altlna almlgtlr. I 
Hukum suresi iqinde davalr avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu: 



1- Dosyadaki yaz~lara, toplanan delilerle karar~n dayandrg~ kanuni gerektirici 
sebeplere gore, daval~nrn agag~daki bendin kapsam~ d~g~nda kalan temyiz itirazlarr 
yerinde degildir. 

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davacrn~n k~dem tazminat~ hesab~na esas 
hizmet suresi toplamlna davacln~n dava aqlld~ktan sonraki qal~gma sureside 
eklenmigtir. Davac~ aqlldlg~ tarihteki olgulara gore istekler karar alt~nda alrnmal~dlr. 
Davac~n~n dava aq~lr~ktan sonra igverendeki qal~gma suresinin krdem tazminat~ 
hesab~nda degerlendirilmesi hatall olup bozmay~ gerektirmigtir. 

3- Davacrn~n k~dem tazminatr hesaplan~rken Toplu ig Sozlegmesine gore 
belirlenen yrll~k miktar fesih tarihindeki tavan slnlrlnl agmaktad~r. 1475 say111 Ig 
Kanununun 14/14 maddesi uyarlnca k~dem tazminatlar~nln y~llrk miktar~ "Devlet 
Memurlar~ Kanuna tabi en yuksek Devlet Memuruna 5434 say111 T.C Emekli Sand~g~ 
Kanunu hukumlerine gore bir hizmet y111 iqin odenecek azami emeklilik ikramiyesini 
geqemez. Fesih tarihinde tavan miktar~ agacak gekilde k~dem tazminat~nrn 
belirlenmesi hatall olup ayrl bir bozma nedeni yaprlm~gt~r. 

S0NUC:Temyiz olunan karar~n yukarrda yazrl~ sebepten BOZULMASINA, pegin 
al~nan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 24.5.2000 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T ~ R K ~ Y E  I$VEREN SEND~KALARI KONFEDERASYONU 
GENEL SEKRETER~ B~LENT P~RLER Y~KSEK HAKEM 

KURULU OYELICINE SEGILDI 

igveren temsilcisi olarak Bolumunu bitirdi. 
Yiiksek Hakem Kurulu Asil 
~yel iklerine 1 Haziran 2000 

1988 y ~ l ~ n d a  TisK'te 
Aragt~rma Uzman~ olarak goreve 

tarihinden geperli olmak uzere 2 
y ~ l  sureyle T~SK Genel Sekreteri 

bag lad^. 1993 y ~ l ~ n d a  T~SK Genel 

Bulent P~RLER ve Genel 
Sekreter Yardrmc~s~, 1999 yrl~nda 

Sekreterimiz Ahmet ATE$, 
ise T ~ S K  Genel Sekreterligine 
getirildi. 

yedek uyeliklere ise sendikamrz 
eski Genel Sekreteri ve M~KSEN Frans~zca ve ingilizce bilen 
Kamu igveren Sendikas~ Genel P~RLER,  evli ve iki pocuk 
Sekreteri Rahmi CIBIROGLU, babasrd~r. 
KAMU-is Genel Sekreter Yard~mcrsi Daha oncede Yuksek Hakem Kurulu 
Selahattin BED~R ile T ~ S K  Genel Sekreter "yesi elan yeniden Yuksek Hakern 
Yard~mc~si Nurseli TARCAN ve Hukuk Kurulu Asil ljyeligine seailmesi nedeniyle 
Mugaviri Hakkl KIZILOGLU sepilmiglerdir. tebrik ederiz, 

1963 Malazgirt dogumlu olan P~RLER 
1986 y ~ l ~ n d a  Gazi ~niversitesi, ~IBF, igletme 


