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HUKUK BOLUMU

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO  :2000/9727
KARAR NO :2000/8950
; ; 00

otliniyetin somut

srektirici

Odeyerek da
uymamanin
Sozlesmesi i
kapatiimasi son
Sdzlegmesinde tenkisa
gbre salt buna uymamave
kotaniyeti gostermez. Hizmet a inde koétuniyetin somut olarak
davaci tarafindan ortaya konmasi ve anmas! gerekir. Davaci tarafca fesih
isleminin tenkisat kuralina uyulmamasi ve disiplin kurulundan gecirimemesi
nedenleri diginda somut olarak kanitlanamadigina ve davacinin ¢alishgr kum ocagi
kapandigina goére kétuniyet tazminatinin hikim altina alinmasi hataldir.

eren Toplu s
“kum ocagdinin
n almistir. Toplu s
iptinma baglanmadigina
an gegirmeme tek basina
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3- Kabule gére de koétlniyet tazminatinin 1475 sayili yasanin 13. maddesinde
éngordlen ihbar dnelinin iki kati yerine, Toplu Is Sézlesmesinde duzenlenen ihbar
onelinin iki kati olarak kabul edilmesi de hatali olup bozmay! gerektirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.6.2000 guniinde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESAS NO  :2000/6443
KARAR NO :2000/8910
TARIiHi : 20.6.2000

~ KARAR OZETi : SENDIKA TEMSILCiSININ MAHKEME KARARI iLE iSE
[ADESi - BOSTA GECEN SURENIN UCRETI

DAVA : Davaci, Ucret alacagl, ikramiye alacag:, giyim esyasi yardimi, ¢ocuk
yardimi ile isgUglugd ve bakim tazminatinin édetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay! reddetmisgtir.
Hikim sOresi iginde davaci avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, gere@i konusulup dusandldu:

YARGITAY KARARI

Isyeri sendika temsilcisi olan davaci isci, hizmet sézlesmesinin igverence haksiz
olarak feshedildigini ileri surerek ise iadesi yoninde a¢mis oldugu davada
mahkemece ise iadeye dair karar verildigi ve slresi icinde miracaat ettigi halde ise
baslatimadigindan bahisle bosta gecen surelere ait Ucret ve diger haklanni
talebetmistir. Mahkemece toplu is sézlesmesinin sliresinin 28.2.1999 tarihinde sona
erdigi ve bu tarihte davacinin temsilcilik sifatinin son buldugu gerekgesiyle isteklerin
reddine karar verilmigtir.

2821 saylll Sendikalar Kanunun 30. maddesinde “..mahkeme temsilcinin ise
iade edilmesine karar verirse, fesih gegersiz sayilarak is gérdurilmemis olsa bile,
temsilcinin isten ¢ikanldidi tarihten baslamak tizere temsilcilik stiresinin devaminca
ucreti ve diger haklan igveren tarafindan dédenir. Bu hiikiim yeniden temsilcilige
atanma halinde de uygulanir’ seklinde kurala yer verilmistir. Somut olayda davacinin
ayesi bulundugu sendikanin 6.5.1999 tarihinde yeniden toplu i s6zlesmesi yapmak
Uzere yetki belgesi aldigi, bu tarihten sonrada 25.5.1999 tarihinde davacinin isminin
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de aralannda bulundugu temsilciler listesinin isverene bildirildigi dosya igerisindeki
bilgi ve belgelerden anlasiimaktadir. Bu durumda davaci yeniden tekrar igyeri
sendika temsilciligine atandigina gére, Sendikalar Kanunun 30. maddesi uyarinca
yeni toplu is sozlesmesinin yururlige girdigi 1.3.1999 tarihinden itibaren istek
konusu ucret ve diger alacaklar hesaplanarak htiikum altina alinmalidir.

Mahkemece yazili sekilde istedin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir
olup bozmay: gerektirmigtir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.6.2000 gintnde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 2000/8835
KARAR NO : 2000/10280
TARIH : 4.7.2000

KARAR OZETi : igverenden belirli bir igin bir bélimiinde is alan ve
cahstirdig: iggilerin sigorta pirim bordrolaninin 6denmesi ve sigorta primlerinin
yatiriimasi ortada bir muvazaa olmadigini gostermektedir.

DAVA : Davaci, lcret farki, ikramiye, yasal ikramiye, sosyal yardim, giyim yardimi
ve kira yardiminin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikim altina almigtir.
HUkim sdresi iginde davall avukat tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya

incelendi, geredi konusulup dusunaldu:

YARGITAY KARARI

Davaci ig¢i gergekte davali ..... Sanayi A.$. is¢isi oldugu halde kendisine duglk
ucret 6denmesi ve bu meyanda Toplu ls Soézlesmesinden yararlandiriimasini
engellemek dusincesiyle muvazaall sekilde muteahhidin iggisi gibi gdsterildigini
iddia ederek Toplu Is Sdézlesmesinden kaynaklanan fark alacak isteklerinde
bulunmaktadr.

Davali ise 6zellikle Uretilen glbrelerin torbalanmasi ve yikleme ve bosaltma
isleminin ihale suretiyle dava digi ....... firmasina verildigini ve anilan firma ile
31.7.1995 tarihinde bir sézlesme dizenlendigini bunun (zerine anilan firmanin
soézkonusu igleri yuritmek amaciyla kendi isgcilerini isyerinde calistrdigini bu
isgilerden dolayr iddia edildigi sekilde kendisinin tarafi oldugu Toplu Is
Sézlesmesinden kaynaklanan bir sorumlulugunun bulunmadigini savunmustur.
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Mahkemece muvazaa iddiasi kabul edilerek istekler hiikiim altina alinmstur.

Davali ....... Sanayi A.S. ile dava disi ....... firmasi arasinda dlizenlenen 31.7.1995
tarihli s6zlesmeye gdre gubrelerin torbalanmasi, istiflenmesi, ylkleme ve bosaltma
isleminin yapilmasi gérevinin firma tarafindan gergeklestirmesi karsihiginda yapilacak
isler teker teker sayilarak herbiri i¢in 6zellikler dikkate alinmak suretiyle Ucretlerin
belirlendigi parasi davall igverene édenmesi kosulu ile 6dle yemeginin davall
igverence verilmesinin 6ngérildugu, mateahhidin ¢alistirdigt isgilerin Ucretlerinden
sorumlu oldugu kabul edildigi anlagiimaktadir. Bunlardan baska ayni is¢ilerin sigorta
primierinden yine muteahhidin sorumlu oldugu agiktr. Batlin bunlardan bagka ihale
mevzuatina uygun sekilde bu ylkleme ve bosaltma igi ihaleye ¢ikarilmig ve en uygun
teklif veren firma olarak bu muteahhit ile is baglantist kurulmustur.

Ote yandan dava disi durumunda bulunan .......... ile daval igveren arasinda bu
yukleme ve bosaltma iscilerinin Gcretlerinin miktar bakimindan uyugmazlik ¢tkmasi
uzerine konu Gemilik Asliye Hukuk Mahkemesine intikal etmig takriben iki yil kadar
stren bu dava sonucunda davaci ....... 'In herhangi bir alacagl bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ve yerel mahkeme kararinin davaci
firmanin temyizi Uzerine Yargitay 15. Hukuk Dairesince 10.2.2000 tarih ve 1999/3847
Esas ve 2000/552 karar sayih karar ile onanmigtir. Bu yerel mahkeme kararinda
davaci ile davall arasinda 31.7.1995 tarihinde yapilan tahmil ve tahliye
s6zlesmesinden dolay! davali sirketin tam edimlerini yerine getirdigini, davah girketin
kendi iscilerine 6dedigi Ucretten daha fazlasint davacinin ¢alistirdi§i iscilere dédedigi,
bu durumda davacinin herhangi bir alacaginin sézkonusu olmadigini vurgulamgtir.

Bu agiklamalar ve deliller karsisinda davall ile dava disi tGglncli sahis
durumundaki ........ arasindaki tahmil ve tahliye ile ilgili 31.7.1995 tarihli sézlesmenin
muvazaya dayandigi ve davacinin daval sirketin isgisi oldugunun kabull olanag
yoktur. Bu durumda davaci isci davall isverenin tarafi oldugu Toplu Is
Sdzlesmesinden yararlanamaz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, muntazam bigimde diizenlenen Ucret bordrolarinda
ve sigorta prim bordrolarinda davaci isginin Ucretinin mateahhit tarafindan édendigi
ve sigorta primlerininde onun tarafindan yatinldigr gérdlmektedir ki bu durumda
ortada bir muvaza olmadigi seklinde vanlan yukarndaki sonucu dogrulamaktadir.

Boyle olunca davanin husumetten reddine karar verlimesi gerekirken yazil
sekilde kabull hatali olup bozmay gerektirmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazil sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.7.2000 ginunde oygokluguyla
karar verildi.
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KARSI OY YAZISI

Davall tarafca iggilerin ast igvereni olarak tanimlanan ............ Gemlik Asliye
Ticaret Mahkemesine verdigi dava dilek¢esinde taraflar arasindaki mukavelede
kendisi tarafindan davaliya saglanacak muhtelif eleman Ucreti olarak gin basina
550.000 TL. fiyat belirlendigini ifade etmektedir.

.......... A.S. Genel MUdarlGgu ile (igveren) isi yapacak olan firma arasindaki
mukavelenin yapilacak isler bdlimnde; torbalama isleri, Karayolu vasitalarinin
yUkleme isleri, Denizyolu vasitalarnnin ylikleme igleri, Fabrikada depolanacak glibre
torbalarnin istiflenmesi igleri, istif mahallinden kamyonlara tekrar yikleme islerinin
muteahhit tarafindan yapilacak igler oldugu belirtiimektedir.

Goéruldugu sekilde mukavelenin “tanim” boélimuinde isi yapacak firma tabiri
kullanilmakla muteahhidin hangi isleri kendi elemanlari ile yapacag belirtiimektedir.

Yine mukavelenin (2,7) Fabrika hizmetleri icin eleman tayini maddesinde; “Gerek
torbalama ve ylUkleme Unitesi ile ilgili mutahhidin vecibesi olmayan islerde ve
gerekse igverenin gerekli gordugu yerlerde caligtinlmak Gzere igveren, muteahhit’ten
eleman temin etmesi talebinde bulundugu takdirde miteahhit 24 saat icerisinde
igsverenin talep ettigi sayida ve 6zellikteki elemani temin edecektir. Bu elemanlarnn
calisma sireleri 8 saat olacak sekilde nazan dikkate alinacak ve teklif buna gére
verilecektir...” denilmektedir. Bu durumda mukavele iki bolumden olugmakta ve
muteahhit'e bir kisim is ihale edildigi gibi asil igveren mukavelenin konusu olan
torbalama ve yukleme isleri disindaki igler icin eleman temini yonunde Kisi ile ayn bir
anlasma yapmis olup temin edilecek iscilerin tasaronun torbalama ve yuUkieme
islerinde calistinlacaklan aciktir. Muteahhit’e torbalama ve yukleme igleri disinda
baska is veriimedigine gore temin edilip asil isverence calistinlan isciler asil igsverenin
diger igyerlerinde galstinlmis ve calistirimakta oldugundan bu kisiler mateahhit'in
iscisi sayllamazlar. muteahhitle yapilan mukaveleden temin edilecek iscilerin fabrika
hizmetleri icin yeni Uretime dénuk olduklan da belirtiimistir.

Ayrica mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesinde; davaci ve ayni
statudeki iscilerin asil kadrolu isgiler ile ayni departmaniarda caligtiklari, talimat ve
emirleri davalidan aldiklari, ise gelis ve gidislerinin daval tarafindan duzenlenip
kontrol edildigi, izinlerinin davali tarafindan verildigi ve ¢alisanlarin muteahhidin kim
oldugunu dahi bilmedikleri belirlenmistir.

Bu durumda davaci ve onunla ayni statideki iscilerin mukavelenin (2,7)
maddesinde belirtilen ve muteahhit tarafindan fabrika hizmetleri icin temin edilen
eleman olduklan ve muteahhidin igleri icin ¢alistirdigr isciler ile bir ilgilerinin olmadigi
ve asll igveren olan davall sirketin fabrika hizmetierinde caligtirdigi isciler olduklari ve
asllis icin yapilan mukavelenin igerisinde bu iscilerin saklanmasi gayretine davalinin
girdigi ve isci bagina belirli oranda Ucret alan muteahhidin bu iggilerin isverenleri
olmayip adeta bir komisyoncu pozisyonunda bulundugu ve bu kisi ile davali arasinda
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yapilan anlagsmanin bu isciler ile ilgili kisminin muvazaall olup, daval ve muteahhidin
birlikte yaptiklan muvazaal islemlerin davacinin davalinin is¢isi olma olgusunu
ortadan kaldiramiyacagindan asil isveren olan daval sirkete ait igyerinde
uygulanmakta olan toplu is sdzlesmesinden davacinin da faydalanmasi gerektigi
seklindeki mahkeme kararinin onanmasi géruslndeyim.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 2000/2297
KARAR NO :2000/6569

TARiHi : 4,5.2000
KARAR OZETi : - MEVSIMLIK iSCi OLARAK iKi AYRI iISVERENDE
GALISMA

- KIDEM TAZMINATI

- Bir igyerindeki ¢calisma askiya alindigi zaman diger isyerindeki ¢alismanin
s6z konusu oldugu durumda, her iki isyerindeki ¢alismalar kamu kurumunda
gecmis olsa dahi bunlarin birlegtirilerek kidem tazminati hesabi yapilamaz.

DAVA : Davaci, fark kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikam altina almistir.

Hukum sdresi icinde davalilar avukati tarafindan temyiz edilmis olmaklia dosya
incelendi, gereg@i konusulup disunaldu:

YARGITAY KARARI

Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davaci is¢inin uzun bir stireden beri yilin belli
aylarinda .......... Genel Maduarltgine bagh isyerinde dider belli aylarinda da davali
Fabrikalari Genel Maduarligine bagl isyerinde ve her bir igyerinde mevsimlik iggi
olarak caligtig, islerindeki cahsmanin askida oldugu ve diger daval Genel
MadarlUkteki ¢alismanin sirdidu doénem igcinde 14.1.1998 tarihinde Sosyal
Sigortalar Kurumu Genel Mudarliglne davaci iscinin bagvurarak emekli isteminde
bulundugu, bunun sonucu olarak her iki igyerinden de ayrildids, davali ...... Fabrikalan
Genel Mudarlagt nezdinde gegen calisma icin davaclya o tarihteki son (creti
uzerinden kidem tazminatini 6dedigi anlagiimaktadir.
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Davaci her iki daval Genel Midurlik hakkinda agtigi bu dava ile iki ayn igverene
ait isyerlerindeki caligmalannin toplanmak suretiyle ve davals ....... Fabrikalan Genel
MUdurldgindeki son Ucreti daha ylksek oldugu igin bu (cret Uzerinden kidem
tazminatinin hesaplanmasi gerektigini iddia ederek fark kidem tazminati isteginde
bulunmustur. Mahkemece istek kabul edilerek her iki davalinin mustereken ve
muteselsilen fark kidem tazminatindan sorumlu olduklan seklinde hikium
kurulmustur.

Yukanda ayrintih bigimde aciklandidi Gzere iki ayn isyerinde davaci isgi
calismasini uzun yillardan beri surdirmekte olup her bir igyerindeki ¢alsma
digerindeki calismadan sonra devam ettigi i¢in énceki ve sonraki dénem seklinde
¢alismadan sézedilemez. Bu durumda ayni anda galigmalarin devam ettigi ancak bir
isyerindeki calisma askiya alindi@i zaman diger isyerindeki ¢alismanin sézkonusu
oldugu goéruimektedir. Bdyle olunca, her iki igyerindeki calismalar kamu
kurumlannda ge¢mis ise de; bunlann birlestirilerek kidem tazminati hesabi yapilmasi
dogru dedgildir.

Somut olayda davali ...... Fabrika Genel Mudurligu kendi isyerinde gegen hizmet

icin kidem tazminatini tam olarak ddemis bulundugundan ....... Fabrikalarnnin
hakkindaki davanin reddine karar verilmelidir.

Diger davali ....... Genel Mldirlaganin sorumluluguna gelince; bu madarlage ait
isyerinde gegen hizmet suresi ve almig oldugu son Ucret Uzerinden hesaplama
yapilarak kidem tazminatindan sorumiu tutulmasi gerekir.

Yazili sekilde hukum kurulmasi hatalidir.

SONUE : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.5.2000 gliniinde oybirligiyle
karar verildi.

42



TUHIS AGUSTOS 2000

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 1999/2417
KARAR NO : 1999/6515
TARIHI : 3.5.2000

KARAR OZETi : iIHBAR ONELLERI - NiSBi EMREDICILIK

- Is kanunundaki ihbar éneli siireleri nisbi emredici siirelerdir. Bu sureler
toplu is s6zlesmesiyle arttirilsa dahi artirilan sireler is¢i lehine uygulanir. Iggi
aleyhine yasal ihbar oneli yerine toplu is sozlesmesiyle arttirilan sireler
uygulanmaz.

DAVA : Davacl, ihbar tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hukdm altina almigtir.

HOkOm sdresi iginde davall avukat tarafindan temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, geregi konusulup dugtnaldu:

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerekirici
sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan

yerinde degildir.

2- Davaci banka igyerinden istifa etmek suretiyle ayrilan davali isgiden toplu is
sOzlesmesi geredi 11 haftalik ihbar énellerine ait Gcreti karsihidi ihbar tazminatini talep
etmig, mahkemece istek dogrultusunda hdkim kurulmustur. 1475 sayil is
kanununun 13/B maddesinde is kanununda belirlenen ihbar énellerinin asgari
oldugu ve sOzlegsme ile arttinlabilecedi 6ngdérilmistir. Ancak bu hikmin nisbi
emredici oldugu ve kamu duzeni ile ilgisi nedeniyle bu sirelerin sadece is¢i lehine
arttinlabilecegi 6gretide benimsendigi gibi, Yargitayin yerlegsmis igtihatlarida bu
dogrultudadir. Béyle olunca; davali isginin aleyhine olarak yasal ihbar éneli yerine
toplu is sOzlesmelerinde 6ngérilen daha fazla sureler dikkate alinarak belirlenen
ihbar tazminatinin huklm altina alinmasi hatal olup bozmayi gerektirmigtir.

SONUGC : Temyiz edilen kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 3.5.2000 glnunde
oycokluguyla karar verildi.
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KARSI OY YAZISI : 1475 sayll is Yasasinin 13. maddesinin (A) fikrasinda
ongorulen énellerin asgari olup, sézlesme ile arttinlabilecegi ayni maddenin (B)
fikrasinda hdkim altina alinmigtir. Bu durumda (A) fikrasinda éngdrllen oneller
degiskenlik 6zelligi gbstermektedir. Kanun koyucu bu slrelerin asgari oldugunu
belirlemis ve taraflarin sézlesme ile bu sdreleri arttirabilecegini kabul etmistir.
Dairemiz uygulamalarinda surelerin ancak isci lehine arttinminin gegerli olabilecedi
kabul edilmekte ve bu kabule gerekge olarakda s Hukukunun temel amaclarindan
birisinin de iggiyi koruma ilkesi oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak igveren tarafindan daval isgiye de uygulanmasi istenilen ihbar suresi toplu
is sozlesmesi ile yasanin dngérdiigi siirenin (izerinde belirlenmistir. isveren ile
' sOzlesmeyi imzalayan isginin temsilcisi olan sendikadir. Sendikalar iscinin hak ve
menfaatlerini koruyan kuruluslar oluslar nedeniyle guglu bir tesekkl olarak igverenle
serbest iradeleri altinda s6zlegsme imzalamiglardir. Bu sézlesmede karsilkh olarak
hak ve mukellefiyetler kararlastinlmistir. Bunlardan biride énellerin arttinimasidir.
Yasanin ilgili maddesi emredici nitelikte oimadigindan ve maddede onellerin sadece
isci lehine arttinlabilecedi seklinde bir dizenlemede bulunmadigindan ve
sendikasinca temsil edilen iscinin korumasiz ve zayif durumda bulundugu da kabul
edilemeyeceginden, toplu is sdzlesmesinin ilgili maddesinin davali is¢i hakkinda da
uygulanmasi gerektigi distncesiyle daire gogunlugunun bozma kararina katilamiyor
ve kararin bu nedenle davact yararna onanmasi gérastndeyiz.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESAS NO  :2000/3621
KARAR NO : 2000/7317
TARIHiI : 24.5.2000

KARAR OZETi : KIDEM TAZMINATINA ESAS HiZMET SURESI
Kidem Tazminati’'na esas hizmet siresi toplamina dava acildiktan sonraki
is¢inin galisma suresinin eklenmesi hatalidir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem ve kétuniyet tazminatlan ile isgilik alacaklarinin
6detiimesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hikim altina almistir.

Hukam sdresi icinde davali avukatl tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup dusunuldi:
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YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delilerie kararin dayandi§i kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2- Dosyadaki bilgi ve belgelere gére davacinin kidem tazminati hesabina esas
hizmet suresi toplamina davacinin dava acildikian sonraki calisma sureside
eklenmigtir. Davaci agildigi tarihteki olgulara gére istekler karar altinda alinmalidir.
Davacinin dava agilnktan sonra igverendeki caligma suresinin kidem tazminati
hesabinda degerlendiriimesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

3- Davacinin kidem tazminati hesaplanirken Toplu is Sézlesmesine gore
belirlenen yillik miktar fesih tarihindeki tavan simirini agmaktadir. 1475 sayil Is
Kanununun 14/14 maddesi uyarinca kidem tazminatlannin yillik miktan “Devlet
Memurlari Kanuna tabi en yUksek Deviet Memuruna 5434 sayill T.C Emekli Sandigi
Kanunu huktmlerine gére bir hizmet yili i¢in 6denecek azami emeklilik ikramiyesini
gecemez. Fesih tarihinde tavan miktari asacak sekilde kidem tazminatinin
belirlenmesi hatali olup ayn bir bozma nedeni yapilmigtir.

SONUG:Temyiz olunan kararn yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 24.5.2000 gununde oybirligiyle
karar verildi.

TURKIYE ISVEREN SENDIKALARI KONFEDERASYONU
GENEL SEKRETERI BULENT PIRLER YUKSEK HAKEM
KURULU UYELIGINE SECILDI

BoIGmUn{ bitirdi.

1988  yilinda  TISK'te
Arastirma Uzmani olarak gbreve
basladi. 1993 yilinda TISK Genel
Sekreter Yardimcisi, 1999 yiiinda

ise TISK Genel Sekreterligine
getirildi.

isveren temsilcisi olarak
Yiksek Hakem Kurulu Asil
Uyeliklerine 1 Haziran 2000
tarihinden gegerli olmak lzere 2
yil stireyle TISK Genel Sekreteri
Bulent PIRLER ve Genel
Sekreterimiz  Ahmet ATES,
yedek Uyeliklere ise sendikamiz
eski Genel Sekreteri ve MIKSEN
Kamu Isveren Sendikasi Genel PIRLER, evii ve iki gocuk
Sekreteri Rahmi CIBIROGLU, babasidur.

KAMU-IS Genel Sekreter Yardimcisi Daha 6ncede Yiksek Hakem Kurulu

Y?.rd'm(f"S' Nurseli TAHCAN. ve HQKUK Kurulu Asil Uyeligine secilmesi nedeniyle
Misaviri Hakki KIZILOGLU segilmiglerdir. tebrik ederiz

1963 Malazgirt dogumiu olan PIRLER '
1986 yilinda Gazi Universitesi, IIBF, Isletme

Fransizca ve Ingilizce bilen
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