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HUKUK BOLUMU

a'incelendi
geregi konu

YARGITAY KAR

Davali igveren 4. g arkadaginin hizmet
akitlerini askiya alarak icretsiz 1streli cretsiz izne ¢tkarma
islemi akdin feshi niteligindedir. BO iradesi muhatabl isgiye ulagtiktan
sonra hukim ifade eder. Daha sonraki davaci isginin sézlesmeyi hakl olarak
feshettigini bildirmesinin sonuca etkisi olamaz. Kaldr ki, davaci gerek dava
dilekgesinde gerek davali igverene génderdigi ihtarname de (icretsiz izne ¢ikarmanin
kendileri hakkinda is akdinin feshi anlami tagidigini ayrintili bigimde agiklamistir. Bu
durumda davacinin ihbar tazminatina da hak kazandi§inin kabulti gerekir. Yazili

sekilde bu istegin reddi hatalidir.
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SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 26.10.2000 glniinde
oybirligi ile karar verildi.

T.C
YARG ITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2000/ 15535
KARAR NO :2001/255
TARIHI : 16.01.2001

KARAR OZETi : iSTIiFA DILEKGESI — HUKUM VE SONUGLARI

istifa ederek fesih beyaninda bulunan is¢inin dilekgesine ilgili birime havale
serhi koyan igverenin anilan igleminden taraflarin fesih konusunda anlastiklan

sonucu ¢ikarilamaz.

DAVA : Davacl, cezai sart tazminatinin édetiimesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davay: reddetmigtir.

HlUkim siresi iginde, davacl avukatinca temyiz edilmis olmakia dosya incelendi
geregi konusulup dusundida.

YARGITAY KARARI

Taraflar arasinda 6.7.1999 - 6.7.2000 dénemini kapsayan belirli siireli sézlesme
imzalandig! ve bu sozlesme ile taraflardan birisinin siiresinden énce hizmet akdini
haksiz olarak feshetmesi halinde diger tarafta 4 briit maas tutarinda tazminat
O0deyeceginin kurala baglandigi, davali isginin 18.10.1999 tarihli dilekge ile
R ortaya gikan ve nikseden bel agrim nedeniyle calisirken zorlanmakta ve
gorevimi tam yerine getirememekteyim. Bundan dolayl buradaki ¢alisma hayatima
son vermek istiyorum istifamin 30.10.1999 tarihinden itibaren gegerli olacagi....."
seklinde fesih iradesini agikladigi, daval isveren yetkilisinin istifa dilekgesi Uzerine
“uygundur”, Geregi igin Personel Mud. Arz olunur.” seklinde serh distugi dosya

iceriginden anlasiimaktadir.

Davaci igveren davali isginin hizmet akdini suresinden 6nce hakii neden olmadan
feshettigini ileri surerek sézlesmede o6ngoérilen cezai sart istedinde bulunmusgtur.
Davall isgi ise hizmet akdini saglik nedeni ile feshettlgml belirterek istegin reddine
karar verilmesini talep etmigtir.
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Mahkemece davaci isverence istifa dilekgesi Uzerine konulan serhin istifa istegi
ve ileri surulen fesih nedeninin kabuli anlamina geldigi gerekgesi ile istedin reddine
karar verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, fesih beyani, bozucu yenilik doguran haklardan
olup, karsi tarafa ulagmakla, muhatabin kabuline bagh olmaksizin sonuglarini
dogurur. Somut olayda isveren tarafindan davalinin istifa dilekgesi Uzerine konulan
serh ile dilekgenin verildigi ve tarihini ve ilgili birime havale edildigini belirtmeye
yonelik usuli bir iglem yapildigi agikga anlagiimaktadir. Béyle olunca, anilan iglemden
taraflarin akdin feshi konusunda anlastiklari ve ileri surilen fesih nedeninin kabul
edildigi sonucunun g¢ikanlmas! gergede ve dosya igerigine uygun dismez. Akdin
daval is¢i tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi kabul edilmeli, isverence yapilan
islemin sonuca etkili olmadigl diistniimelidir.

Ote yandan davali isgi, 1475 Sayili is Kanunu'nun 16/l-a maddesinde belirtilen
saglik nedenine dayanarak akdi feshettigini belirtmis olduguna gére, anilan madde
kosullarinin olugup olusmadidinin arastiriimasi, akdin hakh nedenle feshedilip
edilmedigi agikliga kavusturulduktan sonra, istek konusunda hikim kurulmasi
gerekir. Mahkemece bu yotnde vyeterli aragtirma ve inceleme yapilmadan yazih
sekilde davaci igverenin cezai sart isteginin reddine karar veriimis olmasi bozmayi
gerektirmigtir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.1.2001 gUninde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/5272

KARAR NO  : 2001/4939
TARIHI : 28.03.2001

KARAR OZETi : SURELI AKTIN FESHI

Sireli akdin feshinde ihbar tazminat, buna bagh olarak kétii niyet tazminati
istenemez.
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DAVA : Davaci, kidem, kétlniyet, maddi ve manevi tazminat ile tcret alacaginin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hilkiim altina almistir.

Hikam stlresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, gere@i konusulup distnulda.

YARGITAY KARARI

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan
yerinde degildir.

2. Davaci avukat ile davali belediye arasinda hizmet iligkisi 2.10.1997 tarihinde
baglamis olup daha sonra taraflar arasinda 1.1.1999-31.12.1999 arasinda belirli
sureli hizmet akti yapilmigtir. Bir yillik streli akit slrerken bu sézlesme 10.6.1999
tarihinde daval tarafindan fesh edilmistir. Davaci agmis oldugu bu davada fesih
nedeniyle kdtuniyet tazminati istemistir. Biraz dnce ayrintili bir sekilde agiklandigi gibi
once slresiz olarak galistinilan davaci ile daha sonra sireli akit imzalanmigtir. Bu
sdreli akit uygulanirken davall belediyece akit hakli bir sebep olmaksizin fesh edilmis
bulurimaktadir. Sdireli aktin feshi halinde ihbar tazminatt ve buna bagh olarak
kotiniyet tazminati isteyemez. Kisaca 1475 sayili is Kanununun 13 (incii maddesinin
uygulama olanagi yoktur. Bu nedenle kétiniyet tazminatinin reddi gerekir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 28.3.2001 giininde oybirligiyle
karar verildi.

T.C
YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/6282

KARAR NO :2001/6686
TARIHi : 19.04.2001

KARAR OZETi : KIDEM TAZMINATINA ESAS UCRETIN BELIRLENMESI

Kidem tazminatina esas ¢iplak licret disindaki ayni, sosyal parasal hakiarin
bir glinllik miktarinin bulunmasit igin, son bir yil igcinde 6denmis ve 6denmesi
gereken haklarin esas alinmasi gerekir.
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DAVA : Davaci, ihbar, kidem, koétiniyet ve manevi tazminat, izin tcreti, ikramiye,
TiS farki ile sosyal hak alacaklarinin édetiimesine karar veriimesini istemigtir.

Yerel mahkeme, iste@i kismen hikim altina almistir.

Hukum sdresi icinde, davall avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi
geregi konusulup dasiindldd.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere goére, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

2- Davaci is akdini 14.2.1999 tarihinde emeklilik nedeniyle feshetmistir. 1.1.1999
-31.12.2000 tarihleri arasinda yiriirliikte bulunan son Toplu is Sézlesmesi 5.2.1999
tarihinde imzalanmis olup, davacinin bu son sodzlesmeden ¢alistigl sure ile orantili
olarak yararlanmas! gerektigi agiktir. Ancak, kidem tazminatina esas ¢iplak iicret
disindaki ayni, sosyal ve parasal haklarin bir ginlik miktarinin bulunmasi igin,
davaciya son bir yil icinde 6denmis ve 6denmesi gereken haklarin esas alinmasi
gerekir. Bir bagka deyigle, ikramiye, aile-gocuk yardimi, yemek, yakacak, giyecek ve
bayram hargliginin bir giine diigen miktarlari bulunurken, her bir kalem alacak igin,
son bir yil iginde, 31.12.1998 tarihine kadar énceki dénem Toplu Is Sézlesmesine
gore odenen miktarlar ile 1.1.1999 tarihinden 14.2.1999 (fesih) tarihine kadar son
Toplu Is Soézlesmesine gére 6denmesi gereken miktarlar toplanmali, sonra bir giinliik
miktarlar saptanarak son g¢iplak tcrete eklenmeli ve giydirilmis Ucret bu sekilde
belirlenmelidir. Yazili sekilde, tum ayni sosyal haklarin son bir yil iginde son Toplu Is
S6zlesmesine gbre 6denmis gibi kabul edilerek hesaplama yapilmas! hatalidir.

3- Davact fesih tarihine kadar, son Toplu is Sézlesmesi dénemindeki Ramazan
Bayrami alacagina hak kazanmistir. Calismadig: sire iginde kalan Kurban Bayrami
harghgina hak kazanamaz. Kurban Bayrami hargliginin da hikim altina alinmasi
hatahdir.

4- Ayni sekilde davacinin son Toplu is S6zlesmesine gére yemek yardimi alacagi
da 1.1.1999 - 14.2.1999 ftarihleri arasindaki sire igin hesaplanip hukiim altina
ahinmalidir. Calisiimayan sdreler igin yemek yardimt istenemez.

5- Emeklilik nedeniyle is akdinin feshi halinde, kidem tazminati faizinin, davaci
tarafindan ilgili kuruma yaslilik ayligi aimak i¢in bagvurdugunu belgelendirdigi, baska
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deyisle davaliya bildirdigi tarihten itibaren ylriutilmesi gerekir. Buna gére, 6ncelikle
bu hususun arastirilmasi, davacinin yashhk ayhgina hak kazandigini davaliya
bildirdigi tarih belirli ise o tarihten, aksi halde dava tarihinden faiz yuritulmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararnn yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 19.4.2001 giiniinde
oybirligi ite karar verildi.

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO :2000/12078
KARAR NO :2000/15528
TARIHI : 07.11.2000

KARAR OZETI : AYNI EYLEM NEDENI iLE iKi TALIMAT VERILMEZ

Is Kanununda diizenlenen bir husus toplu is so6zlesmesinde agirlastirilmig
sekilde dizenlenmigse ayni eyleme iki kez ceza mahiyetinde tazminat

odenmez.

DAVA : Taraflar arasindaki, kétiiniyet tazminati, TiS'nin 82. maddesine gére
tazminat TiS'nin 33. maddesine gére tenkisat tazminati ile icret farki alacaginin
6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerie
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin
hukmin siresi iginde durugsmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca
istenilmesi Uzerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasiimis ve
durugma igin 7/11/2000 Sali glini tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmisti.
Durugsma guni davali adina Avukat ............... ile kargi taraf adina Avukat.........
geldiler. Durugsmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup
dusundlda.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandidi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan

49



TUHIS MAYIS - AGUSTOS - 2001

yerinde degildir.

2- isyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinin 33. maddesinde tenkisat sebebiyle
is¢i ¢ikariimasi durumunda gikarilan isgilerin yerine yeni is¢i alinamayacagi, aksi
halde isverence maddede yazili olan hak mahrumiyeti tazminatinin édenecegi kurala
baglanmistir. Davaci is¢i agmis oldugu bu dava ile bu konuda da istekte bulunmusg,
mahkemece istegin kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere gore, isyerine en son 8.11.1999 tarihinde
yeni is¢i alindidl anlasiimaktadir. Davaci igginin hizmet sézlesmesi ise 10.11.1999
tarihinde isverence yapilan bildirim ile feshedilmistir. Fesih bildirim yazisinin
3.11.1999 dizenleme tarihini tagsimasi bu sonucu degistirmez. Gergekten fesih,
bozucu yenilik doguran bir irade beyani olup karsi tarafa ulastigi anda sonuglarini
dogurur. BSyle olunca, davacinin hizmet sézlesmesinin feshinden sonra isyerine yeni
is¢i alinmadigindan toplu is sozlegsmesinin anilan maddesindeki kosullar
gerceklesmemistir. istek konusu hak mahrumiyeti tazminatinin reddi gerekirken
kabulline karar verilmesi hatalidir.

3- Toplu is sézlesmesinin 82. maddesinde duzenlenen 1475 sayil Yasanin 13/3
maddesinde duzenlenen kétiniyet tazminatinin agirlastiridlmis bir sekli olup ayni
eylem sebebiyle iki kez ceza mahiyetinde istegin hikim altina alinmasi hatalidir.
Mahkemece daha agir olan Toplu is Sézlesmesinin 82. maddesinde diizenlenen
tazminat hikum altina alindigina gére 1475 sayili Yasamn 13/3, maddesine dayali
kotiniyet tazminatinin reddi gerekir.

SONUG: Temyiz olunan kararin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA,
davall yararina takdir edilen 97.500.000 TL durugma avukatlik parasinin kargt tarafa
yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcirun istek halinde ilgiliye iadesine, 7.11.2000
gliniinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Davacinin kidemli isgi oldugu halde Toplu is Sézlesmesinin “Tenkisat ve Isgi
Gikartilmast “ baglikli 33. maddesindeki kurala aykin olarak isyerine en son 8.11.1999
tarihinde iggi alindi§i Belediye Enclimeninin 5.5.1999 tarihli karariyla isci azaltmas:
kabul edildigi halde 1.5.1999-5.11.1999 tarihleri arasinda 286 yeni isginin ise alinip
“son giren ilk ¢ikar” kuralina uyulmadan 10.11.1999 tarihinde hizmet akdinin
feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir.

Davalinin yapt!g1 fesih iglemi muvazaa yoluyla kendi yandaslarina is imkani
saglamak igin davaci ve arkadaslarinin hizmet akdini feshetmek olup bu kétiniyetli
fesih Toplu Ig S6zlesmesinin 33. maddesindeki kurala uyulmamasi sonucunda
gergeklestirildiginden anitan Toplu Is Sézlesmesinin “Ek tazminat’ bashkli 82.
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maddesinde sadece haksiz feshi dizenleyen ek tazminatin burada uygulanmasi
dusinilemez. Bu nedenle olayda sadece Toplu Is Sézlesmesinin 33. maddesinin
niteligi itibariyle kotlniyet tazminatini da kapsadigr duslincesiyle uygulanmasi
yuninden bozulmasi goérisiyle ¢oguniugun yazili sekildeki bozma kararina
katilamiyoruz.

T.C.
YARG ITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2000/ 13381
KARAR NO : 2000/ 18384
TARIHI : 06.12.2000

KARAR OZETI : MAKUL NEDENLERLE ISVERENIN ISE ARA VERMES|

Makul bir nedenle iggileri Ocretsiz izine ¢ikarma igveren tarafindan hizmet akdinin
feshi degildir. Isginin hakli nedenle hizmet akdinin feshini kabul etmek gerekir. Inbar
tazminati istegi reddedilmelidir.

DAVA : Davaci, ihbar ve kidem tazminatinin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davayi reddetmistir.

Hukim sdresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakia dosya
incelendi, geregi konusulup disinilda.

YARGITAY KARARI

Davaci ig¢i davaliya ait insaat isyerinde birka¢ yildan beri ¢alistigi isyerine
mevsimlik is¢i olarak alinmasina ragmen batln yil kesintisiz devam ettigi 2000 yilinin
baglarinda hava muhalefeti sebebi ile insaat isinin yuritdlmesinin gl¢luga nedeni ile
isverenin 5.1.2000 tarihinde iggilere yazili bir duyuruda bulunarak ise ara vermek
zorunda kalindig: bir bagka ifade ile isin askiya alinmak istendigi davaci iscinin ise bu
islemin hizmet aktinin feshi niteliginde oldugunu iddia ederek ihbar ve kidem tazminati
istedi ile bu davayr acmistir. S6zlesmede mevsimlik isci seklinde bir agiklama
yapilmakla birlikte davacinin devamli ¢alistig bu durumun is sart: haline geldigi ancak
havalarin sert gitmesi karsisinda davali igverinin davaci ile birlikte birgok isciyi licretsiz
izne ¢ikarmak istedigi aciktir. Ortada makul bir sebep oldudu igin {cretsiz izne
¢cikarma iglemine deger vermek gerekir. Bunun sonucu olarakta davaci isginin bu
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kosullarda dava agmak suretiyle hizmet aktini hakli nedenle fesh ettigi kabul
edilmelidir. Bu degerlendirmelere goére ihbar tazminati isteginin reddine karar
verilmesi isabetlidir. Ancak kidem tazminati istedi hesap edilip hikim altina
alinmalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 6.12.2000 gininde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/866
KARAR NO :2001/4409
TARIH : 20.03.2001

KARAR OZETI : IKRAMIYENIN KIDEM TAZMINATINA ESAS UCRETE
YANSITILMASI

Bir yil iginde alinmig ikramiye tutan 365'e bdldnerek bir gline isabet eden miktar
bulunur.

Yiiksek olan son ikramiye tutari Gzerinden hesap yapilmasi hatalidir.

DAVA : Davac, fark ihbar ve kidem tazminatlarinin 6detilmesine karar veriimesini
istemigtir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hikdm altina almistir.

HUkum sdresi iginde, davall avukatinca temyiz edilmis olmakla dosya incelendi
geregi konusulup disundlda.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni gerektirici
sebeplere gobre, davalinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar:
yerinde degildir.

2- Mahkemece hukme esas alinan bilirkisi tarafindan ihbar ve kidem tazminatlari
hesaplanirken davacinin bir yilda almis oldugu ikramiye tutarlarinin toplaminin 365’e
bélinerek bir gline isabet eden miktarin belirlenmesi gerekirken, ylksek olan son
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ikramiye tutari dort ile ¢arpilarak hesaplama yapiimasi hataldir. Davaciya yilda dort
ikramiye o6dendigi tartismasiz ise de, son bir yillik sdre igcinde Ucretin arttgi
dolayisiyla ikramiye tutarinin degistigi anlagiimaktadir. O halde son ikramiye esas
alinarak ihbar, kidem tazminatlarinin hesaplanmasi hatali olup, kararin bu yénden
bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida goésterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 20.3.2001 ginunde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/5641
KARAR NO :2001/5576
TARIHI : 04.04.2001

KARAR OZETI : TOPLU [$ SOZLESMELERINE UYELIK AIDATI DISINDA
KESINT] YAPILMASI ILE ILGIL| KONULAN HUKUMLER GEGCERSIZDIR.

YARGITAY KARARI

Davacilar ...... ve......dava dilek¢elerinde maaslarindan “spor kesintisi” adi altinda
yesi olmadiklari ve muvafakatlanmn bulunmadig§i Maden isgileri Egitim ve Spor
Vakfina kesinti yapiimasini saglayan...... Genel Mudirligu adina......Igverenleri
Sendikasi ile......Sendikasi arasinda yapilan 18. Dénem Toplu is Sézlesmesinin 96/b.
Maddesinin iptalini ve diger davaci......ise, yine ayni gerekge ile sdzlesmenin yukarida
belirtilen maddesinin iptali ile birlikte yapilan kesintinin iadesini talep etmis ve
mahkeme her (¢ davacinin dava ve taleplerini birlestirmek suretiyle yapmis oldugu
yargilama sonunda, davacilarin iptal davasi agmakta ehliyetlerinin bulunmadigi gibi
davact......./nin kesintilerinin iadesini talep etmesinin de toplu is s6zlesmesi hilkmunin

halen yurarlikde bulunmast kargisinda mimkun olamiyacadini belirterek acilan
davalarn red etmisdir.

...... isverenleri Sendikas! ile......iscileri Sendikas! arasinda......... isyerleri icin
aktedilen Isletme Toplu is Sézlesmesinin “Beden Egitimi” baslikii 96. maddesinin (a)
fikrasinda; isveren, is¢ilerin caligma guglerinin arttinlmasini saglamak, beden egitimi
calismalari yapmalari ve bos zamanlari sporla degerlendirmeleri i¢in 3289 sayil yasa
hukumlerine uyar denildigi gibi, ayni maddenin (b) fikrasinda ise, isveren yukarida
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belirtilen maksatlar i¢in kullanmak ve hukuki ve mali sorumluluk is¢i sendikasina ait
olmak Uzere is¢iden her ay i¢in séziesmenin birinci yilinda “bir milyon” TL. diginda ve
ikinci yilinda “birmilyonbesyiizbin” TL. kesmeyi ve en ge¢ 5 isgini icinde “Maden
Iscileri Egitim ve Spor Vakfi” hesabina yatirmayi kabul eder, denilmektedir.

Maden iscileri Egitim ve Spor Vakfinin ...... Iscileri Sendikas! Yoéneticileri ile
Sendikada ¢alisan personel tarafindan kuruldugu ve vakfin amacinin, Zonguldak ve
havalisi maden Uretimiyle ilgili isyerlerinde ¢alisanlar ve burada 6len veya baskaca
herhangi bir nedenle igyerinden ayrilaniar ile bunlarin aile bireylerinin bedensel ve
ruhsal durumlarini korumak ve gelistirmek amaciyla sportif faaliyetlerin timinden
yararlanmalarini saglamak olarak éngérulmastar.

Toplu Is Sézlesmesinin 96. maddesinin (a) fikrasinda belirtilen 3289 sayili yasa,
Beden Terbiyesi ve Spor Genel Madurligdnin Tegkilat ve Gérevleri Hakkindaki
Kanun olup, bu kanunun 26. maddesinde, Memur ve Is¢i sayisi 500’den fazla olan
kuruluglar ve fabrikalar, éncelikle kendi personeline beden egitimi ve spor yaptirmak
icin spor tesisleri yapmaya mecbur olduklan belirtimektedir. Bu yasa maddesinden
gorllecedi sekilde, iscilerin ¢alisma giglerinin artirimasini saglamak, beden egitimi
caligmalari yapmalarini ve bog zamanlarini degerlendirmeleri igin tesis kurma gorevi
timayle isverene ait olup, iscilerden belirtilen maksatlan saglamak icin herhangi bir
talepte bulunulamaz.

Ayrica 2821 sayill Sendikalar Yasasinin 23. maddesinde, sendika tuziiklerine,
yelik aidatl diginda, Gyelerden bagka bir aidat alinacagina iliskin hukdmler konamaz
denildigi gibi yine ayni yasanin 61. maddesinde, isverenin sendika Gyelik aidati
diginda sendikaya 6denmek Uzere bir kesinte yapilmasi yénuna toplu is sézlesmesi
ile kararlastirmiyacagi belirtiimektedir.

Yine 2822 sayill yasanin 5. maddesine gorede, toplu igsdzlesmelerine, yasalarin
emredici kurallarina aykirn hikimler konamaz. Toplu is Sézlesmesine bu madde
hukmane aykir hakim koyanlar igin cezai mueyyide getiriimis olup, ayni sekilde
igverenler yonunden ayrica 3289 sayil yasa ile de cezai sorumluluk dizenlenmisdir.

Butin bu anlatimlar kargisinda, ¢6ziimlenmesi gereken sorun; is¢i sendikasiyla
igveren arasinda yapilan toplu is sozlesmesine konulan hikmin davaci isgiyi
baglayici nitelikte olup olmadigidir.

Sendikalar Kanununun 2. maddesine gore; “sendika, iscilerin veya isverenlerin
calisma iligkilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek i¢in meydana getirdikleri tlzel kigilige sahip kuruluglara” denir.

Isci sendikasiyla igverenin yaptigi sézlesmeye gére, sendika lyesi olan iscinin,
s6zlegsmede taraflarin yakumlaliklerini dizenleyen hukimlere gére ¢calisma karsilig
olan hak ve alacaklardan yararlanacagi, anlasmazlik konusu olan hikmin davaciyi
baglamiyacagi, bununda is¢i haklarinda gozetilen kamu dlzeni distncesinden ileri
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geldigi kabul edilmektedir. Ayrica sendika toplu is sozlesmesinden istifade eden
Uyesine sadece haklar sagliyabilir. Ona borg yukleyemez. Bu durumda toplu is
sozlesmesinde yer alan duzenleme hukimsuazdur.

Toplu is sézlegsmesinin kismi h(kimsizIGga her zaman her ilgili tarafindan ileri
sUrdlebilir. Bu ileri sirme bir tesbit davasi seklinde yapilabilecegi gibi, eda davasina
da konu tegkil edebilir.

Davacilarin taleplerinde ileri surdikleri iptal istemi sonug itibariyle sozlesme
maddesinin hikimsuzIiguna tesbit ettirmek amacini tagimaktadir. Bdyle bir davayi
agmakta her U¢ davacinin da hukuki yarar bulunmaktadir. iptal istemi ile hikimsizli
gun tesbiti értigmektedir. Davacilann taleplerinde ki gergek amag¢ hikimsuz olan bir
maddenin kendilerine bor¢ yukliyemiyecegidir. BoOyle bir durumda iptal
isteyemeyecekleri seklinde ki diginceyle davaci isteklerinin reddi mumkin dedgildir.
Davacilar yéninden gegersiz ve yok hukminde olan bir maddenin iptalinin istenip
istenemiyecedi tartisma konusu vyapilamaz. Agilan davalar hikimsuzlGgon
belirlenmesi ve igverenin satagsmasinin énlenmesi mahiyetinden olmakla, davacilarin
isteklerinin reddiyle ilgili mahkeme karan hatali oldugundan hikmin bozulmas:i

gerekmigtir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida goésterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 4.4.2001 guninde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Davactlann Gyesi oldugu sendika 11e davalt igverenin Oyesi bulundugu isveren
sendikasi arasinda bagitlanan Toplu is Sézlesmesinin 96/b. maddesi, 2821 sayili
Yasanin 2/2. maddesinde dizenlenen “bor¢ dogurucu” hilkimierdendir. Toplu is
Sozlegmesinin anilan maddesi hukuki ve mali sorumluluk ig¢i sendikasina ait olmak
Uzere isgiden Maden isgileri Egitim ve Spor Vakfina aidat kesilmesine iligkin
bulunmaktadir.

Borglar Kanunu'nun 110. maddesine gére GguncU kigi durumunda olan igginin
Uyesi olmadi§i Vakifa her ay belli bir miktar yardim etmesini taahhit eden sendika
toplu is sdzlesmesinde gésterildigi Uzere hukuken ve malen kendisi sorumlu olup
ig¢iden boyle bir kesinti yapiimasi 2821 sayil yasanin 23/3. 61. maddeleri uyarinca
da mimkon degildir.

2822 sayili Yasanin 5. maddesinin yaptirimi 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun
yukanda gésterilen emredici kurallarina aykiri olan toplu is s6zlesmesinin 96/b.
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maddesi B.K. nin 20. maddesi geredince kesin hikimsuziik olup bu durum iptal
davasi a¢limaksizin bastan itibaren séz konusu olur.

Gegersizligin tesbiti i¢in dava ag¢ilamayacagi gibi, eda davasi agilabilecek hallerde
tesbit davasi dinlenemez.

Bu nedenle davacilar ...... ve ... ‘nun actigl tesbit davasinin reddine iligkin
mahkeme kararinin sonucu itibariyle isabetli buldugumdan onanmasina eda davasi ile
haksiz kesilen paralarin istirdadini talep eden davaci....... 'nin davasinin ise kabuli ile
sendikadan tahsili yerine reddine iliskin yerel mahkeme karannin bozulmasi
dusincesiyle ¢ogunlugun bozma kararina katiimiyorum.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/234
KARAR NO  : 2001/5943
TARIHI :10.04.2001

| KAFUl\R OzETI : HIZMET AKTI ILE - ISTISNA AKTI ILE CALISMANIN [ ICE
GIRMES

Taraflar arasinda istisna sézlegmesine dayanan ddnem igin kidem tazminatina
hikmedilmez.

DAVA : Taraflar arasindaki, ihbar, kidem ve sendikal tazminat, izin tcreti ile Gcret
alacaginin o6detilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hikmun suresi igcinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davall
avukatinca istenilmesi Uzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasiimis ve durusma igin 10/4/2000 Sal gunu tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
goénderilmisti. Durugma gunu davali adina Avukat...... kars! taraf adina Avukatlar ......
ve ... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli agiklamalarn
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geredi konusulup
dusunalda.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle karann dayandi§i kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami digsinda kalan temyiz itirazlari

yerinde degildir.
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2- Mahkemece davacinin 1992 yilindan itibaren zincirleme olarak belirli sureli
hizmet akitleriyle ¢alistig) ve 10.10.1997 tarihinde davali isverence hakli bir nedene
dayanmaksizin sozlesmesinin feshedildigi kabul edilerek, kidem tazminat istegi
hikum altina alinmigtir. Dosyaya sunulan 30.7.1991 - 23.3.1992 - 25.12.1992 ve
10.9.1994 tarihli sézlesmelere gdére davaciya, davalinin yapimina devam ettigi bazi
ingaatlarin proje tasarimlan ile ilgili islerin verildigi, karsihdinda belirli bir bedel
ongéraldigad anlagiimakta ise de; davaci dava dilekgesinde davall ile 1991 yilindan
itibaren bu tarld is iliskilerinden stézetmis, ancak 14.2.1996 tarihinden itibaren hizmet
aktiyle ¢calistigini belirterek, agikca bu donem igin kidem, ihbar tazminatlari ile izin
alacagini talebetmistir. Gergekten de taraflar arasinda 14.2.1996 &ncesinde istisna
s6zlegmelerine dayanan bir iliski oldugu anlagsiimaktadir. Mahkemece bilirkisi
raporunun ikinci segenegi esas alinarak 1992 yilindan itibaren fesih tarihine kadar
gegen slrenin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmasi hatalidir. Kaldi ki, davaci
dava dilekgesinde hizmet aktiyle ¢alistigi donemi 1 yil 7 ay 25 gin olarak agiklamis
olup, mahkemece 4 yil 9 ay 15 gun Gzerinden tazminata hukmediimesi HUMK.nun 74.
maddesine de aykirilik olusturur. Bu konuda gerekirse bilirkisilerden ek rapor alinarak
5 yilhk yazili sézlesmenin 4/a. ve b. maddesi kapsami degerlendirmeye tabi tutulmak
suretiyle kidem tazminati belirlenmelidir.

3- Taraflar arasinda 14.2.1996 tarihinde 5 yillik sdre icin hizmet s6zlesmesinin
imzalandigl anlagildigindan, davaci bu belirli sureli hizmet s6zlesmesine dayanarak
calistigina gore, ihbar tazminatina hak kazanamaz. Mahkemece ihbar tazminatinin
hakim altina alinmasi hatalidir.

4- Davacinin yiliik tcretli izin alacaginin da hizmet aktine bagl olarak calistigi
sUre dikkate alinarak belirlenmesi ve buna gére hikim altina alinmasina karar
verilmelidir.

SONUG: Temyiz olunan kararnin yukarda gosterilen nedenle BOZULMASINA,
davall yararina takdir edilen 97.500.000 TL durugsma avukatiik parasinin karsi tarafa
yUkletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 10.4.2001
ganande oybirligi karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2000/50
KARAR NO : 2000/2757
TARIHI : 08.03.2000

_ KARAR OZETI : TOPLU I$ SOZLESMES| GORUSMELERININ DEVAM ETTIGI
SUREDE SENDIKASIZ ISGILERE ZAM YAPILMASI

Toplu ig s6zlegsmeleri gorigmeleri devam ettiji esnada sendikasiz iggilere zam
yapiimasi, sendikall iggilere avans veriimesi halinde toplam ddemeler sendika Oyesi
olmayan ig¢gilere &denen (cretierin izerinde ise, licret farki alacag: talep edilemez.

DAVA : Davaci, Ucret farki alacaginin ¢detilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hikum altina almistir.

HGkdm sdresi iginde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, gereg@i konusulup distnaldu.

YARGITAY KARARI

Davaci isg¢iler adina Uyesi bulunduklar sendikanin agmis oldugu bu davada;
isverence toplu is s6zlesmesinin 5. Maddesinin ihlal edilerek, sendika Gyesi olmayan
iscilere sendikal iggilerden daha fazla Ucret 6dendigi ve bu konuda yapilan
basvurunun sonugsuz kaldigi bildirilerek ucret farklar taleb edilmistir. Davali igveren
ise; toplu is sozlegsmesinin 1.3.1996 tarihinden gecerli olmak U(zere 18.7.1996
tarihinde imzalandigini, sdzlesme ile getirilen Gicret zammi farklarinin Temmuz 1996
bordrosu ile édendigini, goérismelerin surdidld sirada agilan bu davanin yerinde
oimadigini, kaldi ki sendikali is¢gilere bu dénemde avans olarak 6demeler yapildigini
belirtmig, buna dair makbuzlar ibraz etmistir. Mahkemece bilirkisi raporunda ikinci
secenek dikkate alinmak suretiyle avans mahiyetindeki 6demelerin ilerde maastan
mahsubu sézkonusu oldugundan bu kabul 6demelerin dikkate alinamayacag!
gerekgesiyle davanin kabullne karar verilmistir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gore; isyerlerinde sendika (Uyesi olmayan
is¢ilerin Ucretlerine Subat 1996 tarihinde zam yapildigl, bu sirada toplu is
sézlesmesiyle ilgili gérigmelerin devam ettidi anlagilmaktadir. Sendika Uyesi iscilere
ise eski toplu is sb6zlesmesi hikimlerine gore (cret 6denmesi yaninda avans adi
altinda édemeler yapmus, bilirkisi raporunun birinci se¢ceneginde de belirtildigi Gzere
yapilan toplam 6demeler sendika Gyesi olmayan is¢ilere 6denen Ucretlerin Gzerinde
olmugtur. Toplu Is soézlesmesi Ucret farklarinin 6édenmesi sirasinda avans
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odemelerinin mahsup edilecegi kuskusuzdur. Ancak belirtilen bu uygulama ile davaci
iscilerin Ucretlerinin sendika Uyesi olmayan iscilere 6denenin Uzerinde tutuldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda toplu is sdzlesmesinin 5. Maddesinde yazili sendika
Uyesi isgilerin Ucretlerinin sendikall olmayan isgilerin Ucretlerinden az olamayacagina
dair kural ihlal edilmis sayilamaz. Mahkemece bilirkisi raporunun 1. se¢eneginde
belirtildigi gibi sonuca gidilmesi ve davanin buna gére davaninin reddi gerekirken
kabulline karar verilmesi hatalidir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 8.3.2000 glnunde oybirligiyle
karar verildi.

T.C.
YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/225

KARAR NO :2001/3914
TARIHI : 14.03.2001

KARAR OZETI : HIZMETIN BASKA BIR ISVERENE DEVRI

Hizmetin bagka bir igverene devri halinde dnceki igverenle mevcut hizmet akti
sona ermig olmaz ve kidem tazminat istenemez.

DAVA : Davaci, kidem tazminatinin 6detiimesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi hikim altina almistir.

Hukim sdresi iginde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup distnild{.

YARGITAY KARARI

Davacl ig¢i uzman ekonomist olarak 6zel hukuk tizel kisiligi olan Davali
...... sirketine ait igyerinde 1984 yilinda basiadigi bu calismasini 10.1.1999 tarihine
kadar surdlrmuagtar. Dosya icerigine gore davact 10.1.1999 tarihinde bir dilekce
vererek dava digl ...... Ortakligr is¢isi olarak ayni isyerinde ayni iste ¢calismaya devam
etmistir.

Bu degisiklik konusunda gerek davaci is¢inin gerek davali igverenin ve gerekse

dava disi ....... ‘'nun mutabakati mevcut oldugu gibi dava digi sirkette, davali isverenin
hizmet siresi ile ilgili batin taahhltlerini Gstlenmistir. Olusan bu durum iscinin bir
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isyerinden digerine devri anlaminda olup hizmet akdinin feshi sonucunu dogurmaz.
Taraflar esasen bu konuda da mutabiktirlar. is hukukunda son vyillarda buyuk bir
gelisme gosteren esneklik kapsami iginde hizmet devrine yer verildidi sik¢a
gbzlenmektedir. Ozellikle 6gretide bu konuda olumlu gérisler serdedilmis ve bdyle bir
olanaktan yurdumuzda da yararlaniimasi seklinde sonuglara ulasiimigtir. Somut
olayda da boyle bir durumda dava disi anonim sirket daval sirketin yerine ge¢mistir.
Bu itibarla s6zlesme devam ettigine goére davaci is¢inin kidem tazminatini talep etme

kosulu gerceklesmemistir.

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.3.2001 ginunde oybirlidiyle
karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRES|
ESAS NO : 2001/6063
KARAR NO :2001/8620
TARIHI : 21.05.2001

KARAR OZETI : PART-TIME GALISMA-KIDEM TAZMINATI

Part-Time caligmalarda mahkemece calisma gln sayilarn toplanarak kidem
tazminati hesabi hataiidir. Davacinin galigtigi yil, ay ve glin hesaplanarak son Gcreti
dzerinden kidem tazminati hdkmedilmelidir.

DAVA : Davacl, ihbar ve kidem tazminat ile izin Ucretinin édetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hikdm altina almistir.

Hakim sdresi iginde, taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi geregi konusulup disundldi.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandi§i kanuni gerektirici
sebeplere goére, davalinin tim davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davali, davali igveren yaninda igyeri hekimi olarak 11.2.1992 - 31.12.1998
tarihleri arasinda haftada iki gun part-time bir ¢alisma usull ile gahismistir. Buna gore
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davacinin Ucreti tesbit edilmigtir. Ne varki mahkemece hikme varilirken galisma gin
sayllari toplanarak davacinin hizmet siresi 718 giin bulunmus ve buna gore kidem
tazminatina karar verilmistir. Oysa dairemizin yerlesik ictihadina gbre davacinin
hizmeti 6 yil 10 ay 20 giin strmus olup son Gcreti g6zénunde tutularak sonuca
vanimaktadir. Karann bu nedenle bozuimasi gerekmistir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 21.5.2001 glininde
oybirligi ile karar verildi.

TC.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/4989
KARAR NO :2001/6272
TARIHI : 10.04.2001

KARAR OZETi : TASERON iSCIS| MUVAZAA

Davaci ig¢i yasa ve mevzuata uygun olarak ihaleyi alan dava digi firmanin
iscisi olarak ige baglamig ve ise girig bildirgesi firmaca diizenlenmis olup,
ihaleye giren firmanin mali sermayesini tek bagina muvazaasi iglemin kaniti
olamaz.

DAVA : Davact ihbar ve kidem tazminati ilave tediye ve izin alacagdinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikkim altina almistir.

Hukidm sdresi iginde davall avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup dusindldd.

YARGITAY KARARI

Davact iggi davaliya ait isyerinde onun isgisi olarak ¢alistigi halde sanki isyerinde
gorulen isin bir bdliminin alt igsverene verilmis gibi muvazaali islem yapilarak
kendisinin uygulanmakta olan Toplu is S6zlesmesinden yararlandinlmadigini ve is
akdine son verildigini belirterek, sézlesme hikiimlerinin de kendisine uygulanmas
suretiyle is¢ilik haklarinin hikim altina alinmasi istemiyle bu davay) agmistir.
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Davali isveren ise; davaci ile aralarinda hizmet iligkisi bulunmadigini, davacinin
kendilerinden ihale ile is alan firmanin isgisi oldugunu belirterek davanin reddine
karar verilmesini savunmustur.

Mahkemece davacinin gergekte davalinin isgisi oldugu, daval ile dava disi firma
arasindaki ihalenin muvazaaya dayandigi kabul edilerek istek dogrultusunda hiakidm

kurulmustur.

Bu agtklamalara gére uyusmazlk, davali ile dava digi yiklenici arasinda yapilan
s6zlesmenin muvazaaya dayanip dayanmadigi ve bunun sonucu olarak da davalinin
gercek isveren olup olmadid! konulannda toplanmaktadir.

Mahkeme karannda; “davacinin, davalnin asli ve sirekli islerinde, davalinin
kadrolu isgileri ile birlikte ¢alisdigdi, taseron firmalarin degisdikleri halde davaci isginin
calismasina devam ettigi, is¢i alma ve isden c¢ikarma konularinda asil yetkinin
davaliya ait oldugu ve firmalarinin ciddi firmalar niteliginde olmadiklari” belirtilmisdir.

Davali kurum tarafindan temizlik, tahmil-tahliye, yemekhane ve garsonluk gibi
hizmetlerin ihale yolu ile muteahhit firmalara yaptinimasi yéninde alinan karar
geregince ihale sartnamesi hazirlandigi ve bu sartnameye gore hizmet alim ihalesine
cikildigr ve gereklii ilanlann yapildigr ve sartnamedeki hikimler kapsaminda firma ile
s6zlesme imzalandigi gorulmektedir.

Maliye Bakanligimn 10 Aralik 1998 giin ve 23549 sayill Resmi Gazetede
yayinlanan “Temizlik ihalelerinde Uygulanacak Esaslar’ baslkli tebliginde, idarelerin
yardimci hizmetler sinifina dahil personeli tarafindan yerine getirilmesi gereken ve
ilgili y1l butge kanunlanyla ddenek konularak yaptinimasi 6ngériilen hizmet yerlerinin
ve tedavi kurumlarinin temizlenmesi, tesisatin bakimi ve isletiimesi islerinin tglincu
sahislara agiklik ve rekabet ilkeleri dahilinde ihale yoluyla gérdirilmesinin mimkin
oldugu belirtiimis ve aynca idarelerin farkli uygulamalara ydnelmelerini énlemek
amaciyla asgari bir standardin olusturulabilmesi icin 178 sayilh Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 10'uncu maddesinin (f) bendinden alinan yetkiye dayal olacak
dlizenleme esaslan gosterilmisdir.

Davall kurumun bu teblig esaslan kapsaminda diizenledigi, sartname ile ihaleye
¢iktigr goriilmekle sartname hiikiimlerinin irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

Sartnamede; gergek ve tlizel kisi olarak ihaleye gireceklerden Ticaret ve Sanayi
Odast ve Ticaret Sicil kayitlannin istendigi, ¢alistinlacak isgilerden % 40 - % 50’sinin
ihalenin yapilacag! tarihden dnceki iki yil igerisinde sartname konusu hizmetlerde
calistinidigina dair 4 aylik sigorta primieri bordrosu, bulundurulmasi gereken
makinalardan en az % 30'unun ihaleye katilacak kisiye ait oldugunu gosteren
faturalar ve bu makinalann kayitli oldugunu gosteren demirbas kayit defteri ash ve
geri kalan kisminda ige baglama tarihinde hizmet verilecek yerde bulunduracagina
iliskin taahhiidname, mali glcu gdsterir belge, Turk Standartlar Enstitlst yeterlik
belgesi ve higbir vergi borglari olmadigina iliskin kayitlann ihaleye girecek firmalardan
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istendigi gériimektedir. Davall kurum yukanda belirtilen bilgi ve belgelerin ihaleyi alan
firmalar tarafindan kendilerine sunuldugunu beyan etmisler ancak aksi davaci tarafga
ileri strtlmemistir. Bu durumda davall kurumun yapmis oldugu hizmet alim ihalesinin
Bakanlar Kurulunca g¢ikanian tip sartname hikimleri ile Sosyal Sigortalar Kurumu
tebligleri, Maliye Bakanhginin ihaleler konusundaki tamimlerine uygun olarak
yapildiginin kabult gerekmektedir.

Ayrica sartnamenin 20/n maddesinde yer alan ve ‘isyeri disiplin ve nizamina
uymayan isc¢ilerin firmaya bildirilecedi ve bildirimi takiben firmaca derhal
degistirilecekdir..” seklinde ki diizenleme ile sartnamenin 20/e fikrasina gore “is¢ilerin
ozel kiyafeti olacakdir” seklinde ki belirleme isyerinin 6zelligi nedeniyle getirilmis olup,
bu hilkimler davalinin asil isveren oldugunu kabule olanak vermemektedir.

Yine sartnamenin 20/c. Maddesinde ki, yiklenici firma personelin sevk ve
idaresinden sorutnlu bir yetkiliyi géreviendirecekdir seklindeki diizenlemede, isgilerin
mideahhide bagll bir midurinin amir ve talimatr altinda hizmet vereceklerini ortaya
koymakta olup, 20/k. Maddesinde ki SSK mevzuat ile her turli is¢i ve igveren
hakkinda ki mevzuata gére is¢i alinmast, isgi haklarnnin édenmesi, is¢i ¢ikanimasi
gibi konularda tim sorumlulugun yukieniciye ait oldugu seklinde ki diizenlemede asil
isverenin dava digi bulunan yiklenici firmanin oldugu hususunu agikca ortaya
koymaktadir.

Mahkeme karannda, yapilan ihaleler ve ihale sonucu diizenlenen is yapim
s6zlegmelerinin ve ylklenici tarafindan diizenlenen ise giris bildirgelerinin yasa ve
mevzuata uygun olarak dizenlendidi kabul edilmekle beraber, ihaleyi alan firmalann
ticaret sicilinde yazili faaliyet alanlarinin ihale konusu ile bagdasmadigi,
sermayelerinin ¢ok disltk oldugu ve bu nedenie firmalar ile davaii arasinda yapilan
sozlesmelerin muvazaal oldugu kabul edilmektedir.

Ancak, mahkemenin de kabul ettigi sekilde sartname ve s6zlesmeler yasa ve
diger mevzuata uygun olarak dizenlenmis olup, ylklenici tarafindan resmi
makamlardan alinan belgelerin gergek dist olduklan iddia edilmedidi gibi, daval
kurum resmi makamlarca verilen kayit ve belgeleri incelemek ve degerlendirmek
suretiyle firmalari ihaleye kabul etmistir. ihale mevzuatinda sermaye miktarlan ihaleye
girememe hususunda bir 6n sart olarak kabul edilmemektedir. Ihaleye giren veya
ihaleyi alan firmalann yasalarin aradigi firma olabilme kosullarini tasimadiklarida
iddia edilmemigdir. Yine firmalara verilen isler bilylk sermaye birikimine ihtiyag
gostermeyen nitelikte islerdir. Firmalarin mali durumlan davali kurumu ilgilendirecek
konulardan bulunmamaktadir. Clnkl gerekli teminatiar alinmak suretiyle is
verilmekte olup, davali kurumun sorumlulugu ancak Is Yasasinin 29. maddesinde
gosterilen ug aylik Ucretle simirlidir. Aynca davact isgide sartnamenin 20. maddesinin
(k) fikrasi geregince hizmet alim s6zlesmesi sona erdiginde yuklenici ile birlikte
igyerini terk edecegini bilmektedir. Bu husus dahi davacinin davali kurum iggisi
olmadidi olgusunu ortaya koymaktadir.
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Bitin bu anlatimlar kargisinda, davaci isginin yasa ve mevzuata uygun olarak
ihaleyi alan dava digi firmanin isgisi olarak isyerinde ise basladigl, ise giris
bildirgesinin firmaca duzenlendidi ve bildirgenin davaci tarafindan da imzalandigi,
ihale yasalannin belirledigi kosullarla ihaleye giren firmanin mali sermayesinin tek
basina muvazaali ile iglemlerin kaniti olamiyacadi ve ayrica davaci tarafca muvazaa
iddiasida kanitianamadigindan, davaci sozlesmeyle ise baslayan firmanin isgisi
olmakla, sozlesme sonunda isyerinden aynimasindan dolayr davali kurumdan
herhangi bir is¢ilik hakki istemesi ve ihale suretiyle is alan hizmet miteahidi isgilerini
kapsayan bir Toplu Is Sézlesmesininde bulunmamasi kargisinda Toplu s
Sozlesmesinden de yararlanmasi mumkin olmadigindan aksi dusincelerle
davacinin isteklerini kabul eden mahkeme karannin bozulmasi gerekmistir.

SONUGC : Temyiz olunan karann yukanda goésterilen nedenle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 10.4.2001 glniinde
oygoklugu karar verildi.

KARSI OY

Dosya igindeki bilirkisi raporundan Davacinin MKE. is¢isi oldugu sonucuna
vanimaktadir. Bu nedenle karann Onanmasi gerektigi distincesinde oldugumuzdan
gogunlugun gortsine katilamiyoruz.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/1119
KARAR NO : 2001/3920
TARIHI : 14.03.2001

KARAR OZETi :

Yemek ve Sorumluluk Tazminati 6denmesi galigilan giinlerde yapildigina
gore cahisilan giinler karsihig: bulunup 30’a boliinmek suretiyle bulunacak
miktar kidem tazminatinda dikkate alinir.

DAVA : Davaci, ihbar, kidem tazminati ile ikramiye alacaginin édetilmesine karar
verilmesini istemigtir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir.
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Hikidm suresi icinde, davali avukatinca temyiz edilmis olmakia dosya incelendi
geregdi konusulup disundldi.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle karann dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde dedgildir.

2- Kidem ve ihbar tazminatina esas olacak giinlik Ucretin tesbitinde yemek ve
sorumluluk zamminin ne sekilde tesbit edilecedi konusunda taraflar arasinda
uyusmazlhk vardir. Isyerinde uygulanmakta olan Toplu is Sozlesmesine gére
Cumartesi ve Pazar gunleri isyerinde c¢alisilmamaktadir. Bu durumda ayda 22 giin
cahsma sodzkonusudur. Her iki kalem 6deme c¢alisilan ginlerde yapildigina gore
bunlarin 22 gunlik karsih@ bulunup 30'a bdlinmek suretiyle bulunacak miktarnin
glnlik tcretin tesbitinde dikkate alinmalidir. 20'ye bélinmesi hatalidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen sebepten BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 14.3.2001 gininde
oybirligi ile karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/1448
KARAR NO :2001/7394
TARIHI : 01.05.2001

KARAR OZETi : IHBAR ONELLERI — TOPLU i$ SOZLESMESI iLE ARTIRIM

ihbar &nelleri toplu is sézlesmesiyle isgi lehine artinlmissa bu artinlmis
sireler ihbar tazminatinda da gegerlidir.

DAVA : Davact ve kargi davalinin ihbar ve kidem tazminatinin édetilmesi davali
ve karst davacinin ise davaciya fazla édenen ihbar ve kidem tazminatlarinin tahsili
davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen
miktann faiziyle birlikte davall ve karsi davacidan alinarak davaciya verilmesine ve
davahnin karsi davasinin reddine iligkin hikmin siresi igcinde durusmali olarak
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temyizen incelenmesi taraflar avukatlannca istenilmesi tizerine dosya incelenerek igin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durugma igin 1/5/2001 Salt giind tayin edilerek
taraflara ¢agn kagidi génderilmigti. Durugsma glnl davaci ve karsi davali adina
Avukat ...... ile kars! taraf adina Avukat ...... geldiler. Durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlann s6zllu agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek
dosya incelendi, gereg@i konusulup disindldd.

YARGITAY KARARI

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle karann dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davall ve karg! davacinin tUm temyiz itirazlan ile davaci ve karsi
davalinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2- Igyerinde yururliikte bulunan Toplu Is Sézlesmesinin 38. maddesinde hizmet
siresi U¢ yildan fazla olan isgilere 10 hafta ihbar ©neli verilecedi hususu
dlizenlenmistir. Ayni maddede “ihbar tazminati verilerek yaptlacaksa, ihbar
tcretlerinin hesabinda kanuni dnellere riayet olunur” seklinde kurala yer verilmistir.
Dairemizin kararliik kazanmis uygulamasina gére 1475 sayili is Kanunun 13.
maddesinde ©ngorilen ihbar o&nellerinin, toplu is sdzlesmeleriyle isgi lehine
arttirilabilecegi kabul edilmektedir. ihbar tazminati ise ihbar 6nellerine ait ticret olup,
somut olayda 10 hafta ihbar 6neli taninmasi gereken bir isgiye, derhal fesihte yasal
slreler Uzerinden ihbar tazminati 6denmesi dogru olmaz. Buna gére mahkemece 10
hafta yerine 8 hafta olarak hesaplanan ihbar tazminatina karar verilmesi hatalidir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida gésterilen nedenle BOZULMASINA,
davaci ve kargl davall yararina takdir edilen 97.500.000 TL durusma avukatlik
parasinin kargli tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye
jiadesine 1.5.2001 giiniinde oybirligi karar verildi.

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI
ESAS NO : 2001/2309
KARAR NO :2001/8393
TARIHI 1 15.05.2000

_ KARAR OZETi : ONCEKi GALISMA SURESINE KIDEM TAZMINATI
ODENMISSE SONRAKI SURE ILE BIRLESTIRILEMEZ.

isginin énceki hizmeti, kidem tazminati 6denerek tasfiye edilmis
oldugundan ayni dénem igin birden fazla kidem tazminati 6denemez.
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DAVA : Taraflar arasindaki, kidem tazminatinin odetilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle gergeklesen miktarin faiziyle biriikte
davalidan alinarak davaciya veriimesine iligkin hilkmin sdresi iginde durugmall
olarak temyizen incelenmesi davall avukatinca istenilmesi Uzerine dosya incelenerek
isin durugsmaya tabi oldugu anlasiimis ve durugma igin 22/12/2001 Sali gina tayin
edilerek taraflara ¢agri kagidi génderilmigti. Durugma guni daval adina Avukat ......
ile karsi taraf adina Avukat ...... geldiler. Durugmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zlU agiklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya
incelendi, geredi konusulup disunuldi.

YARGITAY KARARI

Davacinin 2.9.1977 tarihinde Turizm Bankasinda isci olarak ¢alismaya baglayip
1.8.1988 tarihinde s6zlesmeli personel statiisline gegirilmek suretiyle hizmet akdinin
fesholunup kendisine kidem tazminati 6dendigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasiimaktadir.

Yiksek Planlama Kurulu'nun 20.1.1989 tarih ve 1989/T-2 sayili karariyla TC.
Turizm Bankasi davali Kalkinma Bankasi AS'ne devredildikten sonra 19.10.1999
tarihinde emekli olmak suretiyle kidem tazminat: 6denen davaciya 6nceden yapilan
kidem tazminati 6demesinin avans oldugu gerekgesiyle mahkemece bakiye kidem
tazminati hikium altina alinnustir. Karar davali tarafca temyiz edilmis bulunmaktadir.

Her ne kadar davacinin mustahdem (dagitici) kadrosunda isi degigsmeksizin bir
calismast s6z konusu ise de, 2.9.1977 - 1.8.1988 tarihleri arasindaki hizmet akdi
statli degisikligi sonucunda feshedildiginden, kidem tazminati ddendigi aciktir.
Gergekten, hizmet akdi feshedilmeksizin "kidem tazminati” adi altinda yapilan
6demeler Dairemizce “avans” olarak nitelendiriimekte ve kidem tazminatindan
mahsubu yoluna gidilmektedir.

1.8.1988 tarihli ibraname ile hizmet akdinin feshi sonucu kidem tazminati
igverence o6dendikten sonra davacinin baslayan soézlesmeli personellik dénemi
isyerinin devri ile hizmet akdine dénismustir.

Soézlesmeli personel iligkisinin ileride hizmet akdine dénisecegi isveren
tarafindan o6ngorilmeyecegine goére, davaciya 1.8.1988 tarihi itibariyle kidem
tazminati 6denmesi hakkin suistimali olarak kabul edilemez.

Bu durumda onceki donem kidem tazminati 6denmek suretiyle tasfiye edilmis
oldugundan ayni dénem igin birden fazla kidem tazminati 6denmesi 1475 sayil Is
Kanununun 14/7. maddesi uyarinca mimkin bulunmadigindan davanin reddi
gerekirken mahkemece kabull hatalidir.
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SONUG : Temyiz olunan kararin yukanda gosterilen nedenle BOZULMASINA,
davall yararina takdir edilen 97.500.000 TL durugma avukatlik parasinin karsi tarafa
yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 15.5.2000
glndnde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Dosyadaki yazilanin kararin dayandid: kanitlarla yasaya uygun gerektirici
nedenlere gore isabetli olan karanin ONANMASI goristindeyim.

T.C.
YARGITAY
9. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 2000/6435
KARAR NO : 2000/11317
TARIHI : 12.09.2000

KARAR OZETI : YETKILI TARAFLARLA DUZENLENEN
PROTOKOL - HUKUM VE SONUGLARI

Yetkili taraflarca yapilmig protokolun c¢alisilmis ve kazanilmisg bir {icrete
etkisi yoktur.

Ancak, yetkili taraflarca dilizenlenmis protokol ileriye yonelik olarak
gegerlidir.

DAVA : Davaci, Ucret farki, ikramiye ile giyim bedelinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istedi kismen hikim altina almistir,

Huklim sdresi icinde davali avukati tarafindan temyiz ediimis olmakia dosya
incelendi, gere@i konusulup disiindldi

YARGITAY KARARI

1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerekdtirici
sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde dedgildir.
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2) Davaci davali idareye ait isyerinde mevsimlik is¢i olarak calismaktadir.
isyerinde uygulanmakta olan 1.3.1993-28.2.1995 yarirlik sireli Toplu is
Sozlesmesinin 100. Maddesinde mevsimlik ve sireli islerde ¢alisan iggiler yéniinden
bir ayrim yap!imaksizin birinci ve ikinci yil zamlan ayn ayri gbésterilmigtir. Daha
sonraki  1.3.1995 - 28.2.1997 yirdriuk sireli Toplu Is Sézlegmesinin 100.
Maddesinde ise daimi ve mevsimlik isgilerin gilndelikleri ve zamlart ayrt ayri
éngérilmistiir. Bu son Toplu is Sézlesmesinin  100. Maddesinin A bendinin 1 ve 2.
Fikralarinda daimi isgilerin giindelikieri ile ilgili olarak belirlenen Ucret ve zamlarinin
mevsimiik is¢iler hakkinda uygulanmiyacagi agiklanmistir.

1.3.1993-28.2.1995 yiirurlik sireli Toplu Is Sézlesmesinin bitiminden sonra ve
1.3.1995 — 28.2.1997 yirirliik sireli Topiu is S6zlegmesinin imzalandigi 23.11.1995
tarihinden o6nce yetkili is¢i ve igveren temsilcileri 15.6.1995 tarihli rotokolu
duzenlemiglerdir. Bu protokoliin 2. Bendinde “gegici iscilere 1994 yilinin ilk alti ayhk
(1.3.1994-31.8.1994) skalalar Uzerinden Ucret tahakkuk ettirilecegi ve 1995 yiii Toplu
Is Sozlesmesi imzalandiginda gegici iscilere ayrica ayda seyyanen 500.000.TL. briit
tcret ilave edileceg@i kurala baglanmistir.

Davac! isgi oncelikle 1994 yil Eylil ayi galigmast nedeni ile Toplu Is
Sozlesmesinin o déneme iliskin hikiimleri geregince lcret zammi yani fark Ucret
talebinde bulunmustur. Protokoliin c¢alisiimis olan ve kazanilmig lcrete bir etkisi
oldugu disinilemez. Bu bakimdan anilan aya ait bilirkisi raporunda varilan sonug
ve mahkemenin kabulli dogrudur.

1995 yill 21 Haziranda baslayan g¢alisma donemi ile ilgili olarak fark ucret ve
ikramiye isteklerine gelince: '

Yetkili taraflarca dizenlenen protokolin ileriye yonelik olarak gecerli oldugu kabul
edilmelidir. Dairemizde protokoliin béyle bir durumda hikiim ifade edecegi goriisiini
benimsemektedir.

Ne varki protokolden sonra 23.11.1995 tarihinde imzalanan 1.3.1995-28.2.1997
tarihleri arasinda gegerli Toplu is Sézlesmesi yirurlik baslangig tarihinden itibaren
daimi ve mevsimlik ig¢giler arasinda ayinm yaparak mevsimlik (gegici isgiler igin)
dénem donem Ucret belirlemesi éngormuastir. Boylelikle protokolin imza tarihini de
icine alan bu donem igin davaciya sézkonusu Toplu Is Sézlesmesinin 100.
Maddesinin mevsimlik is¢ilere iliskin (B) isaretli bolimtindeki lcretler esas alinarak
hesaplamalar yapiimali, protokole gére 6denen cretler Toplu Is Sozlesmesinde
belirlenen lcretlerden az ise aradaki farka karar verilmeli, aksi halde 1995 yilina ait
ucret ve ikramiye fark istekleri reddedilmelidir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporu
denetimede elverisli degildir.

2. Toplu Is Sézlesmesinin 5. Maddesinde belirli streli hizmet akdi kavramina yer

veriimis ise de, maddenin dizenlenis bigiminden mevsimlik iscilere ilgili sosyal
haklarin hangilerinden bu isgilerin yararlanacaklari sinirli bigimde gosterilmistir.
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Giyim yardimi 5. Maddede yer almadigi halde bundan davacinin
yararlandiriimasi dogdru degildir. Ayrica anilan maddede mevsimlik iscilere kisisel
korunma niteligindeki giyim esyasi yonetmeligi htkimlerinin uygulanacagi belirtilmis
ise de, gerek bu esyanin niteligi gerek toplu is s6zlesmesinin 115/2. Maddesi
uyarinca kisisel korunma niteligindeki giyim esyasi isgiler isyerinde ¢ahsirken aynt
olarak verilmesi gerekir. Bu itibarla bunlarin karsihgr bedellerinin hukim altina
alinmasi hatahdir.

SONUG : Temyiz olunan kararin yukarida belirtilen nedenle BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.9.2000 gininde
oybirligiyle karar verildi.

VEDAT CAKIROGLU
SENDIKAMIZ YONETIM KURULU UYESI OLDU

Sendikamizin 20-21 Kasim 1999 tarihinde yapilan XXI.
Olagan Genel Kurulu’nda Yénetim Kurulu Uyeligi’ne segilen Koy
Hizmetleri Genel Miidiirii M. Gliner SAYGILI'nin emekli olmasi
nedeniyle 1. yedek lye Kiyi Emniyet Ve Gemi Kurtarma
Isletmeleri Genel Miidiir Yardimcisi Vedat CAKIROGLU Ana
Tiiziigiimiiz geregince Sendikamiz Yénetim Kurulu Asil Uyesi
olarak gbreve baglamigtir.

Vedat CAKIROGLU 1956 yili Trabzon/Of dogumlu olup,
Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomi
Bolumiinden mezun oldu.

Askerlik gorevini kisa donem olarak ifa ettikten sonra 14.04.1987 - 17.12.1997
tarihleri arasinda D.B. Deniz Nakliyati T.A.S. Genel Miidiirligi’nde Miifettis Yardimcist
ve Miifettig, 17.12.1997 - 17.01.2000 tarihleri arasinda Kiy1 Emniyeti ve Gemi Kurtarma
[sletmeleri Genel Miidiirliigii’nde sirasiyla Bas Miifettis, Teftis Kurulu Baskanhg:
gorevlerinde bulundu. 17.01.2000 - 26.09.2000 tarihleri arasinda ayni yerde YOnetim
Kurulu Uyesi ve Genel Miidiir Yardimciligi; 26.09.2000 tarihinden itibaren de Genel
Miidiir Yardimcis: gérevini ylirltmektedir.

Ingilizce bilen CAKIROGLU evli ve iig gocuk babasidur.

TUHIS Is Hukuku ve lktisat Dergisi M. Giiner SAYGILI’ya bundan sonraki
yagaminda saglk ve mutluluklar, Vedat CAKIROGLU’na da yeni gérevinde bagarilar
diler.
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