
HUKUK BOLUMU 

sonra hijkum ifade eder. Daha sonraki davacl i ~ ~ i n i n  sbzlegmey -hakll b~arak 
feshettitjini bildirmesinin sonuca etkisi olamaz. Kaldr ki, davacl gerek dava 
dilek~esinde gerek davalr iperene gonderditji ihtarname de ucretsiz izne ~rkarmanln 
kendileri hakklnda ig akdinin feshi anlam1 tagldlgrnr ayrlnt~lr b i~ imde a~rklamrgtrr. Bu 
durumda davaclnln ihbar tazminatlna da hak kazandlg~nln kabulu gerekir. Yazlll 
gekilde bu istetjin reddi hatalldlr. 
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SONUC: Temyiz olunan karar~n yukarrda gostel-ilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin al~nan temyiz harcrn~n istek halinde ilgiliye iadesine, 26.10.2000 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 

T. C 
YARG ITAY 

9. HUKUK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 20001 15535 
KARAR NO : 20011 255 
T A R ~ H ~  : 16.01.2001 

I KARAR ~ Z E T ~  : ~ST~FA D~LEKCES~ - H"K"Y VE SONUCLARI I 
istifa ederek fesih beyan~nda bulunan i9qinin dilek~esine ilgili birime havale 

9erhi koyan igverenin an~lan igleminden taraflar~n fesih konusunda anlaqtrklar~ 
sonucu q~kar~lamaz. 

DAVA : Davac~, cezai gart tazminatrn~n odetilrnesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, davayr reddetmigtir. 

Hukum suresi iqinde, davac~ avukatrnca temyiz edilmig olmakla dosya incelendi 
geregi konugulup dugunuldu. 

Taraflar aras~nda 6.7.1 999 - 6.7.2000 donemini kapsayan belirli sureli sozlegme 
imzalandrg~ ve bu sozlegme ile taraflardan birisinin suresinden once hizmet akdini 
haksrz olarak feshetmesi halinde diger tarafta 4 brut maag tutar~nda tazminat 
odeyecetjinin kurala batjland101, daval~ igqinin 18.1 0.1 999 tarihli dilekqe ile 
"..........ortaya qrkan ve nukseden be1 at jr~m nedeniyle qalrg~rken zorlanmakta ve 
gorevimi tam yerine getirememekteyim. Bundan dolay1 buradaki qal~gma hayatrma 
son vermek istiyorum istifam~n 30.1 0.1 999 tarihinden itibaren geqerli olacatj~ ....." 
geklinde fesih iradesini aqrklad~g~, daval~ igveren yetkilisinin istifa dilekqesi uzerine 
"uygundur", Geretji iqin Personel Mud. Arz olunur." geklinde gerh dugtugu dosya 
iqeriginden anlag~lmaktad~r. 

Davacr igveren daval~ igqinin hizmet akdini suresinden once hakl~ neden olmadan 
feshettigini ileri surerek sozlegmede ongoriilen cezai gart isteginde bulunmugtur. 
Daval~ igqi ise hizmet akdini saglrk nedeni ile feshettitjini belirterek istegin reddine 
karar verilmesini talep etrr~igtir. 



Mahkemece davacr igverence istifa dilekqesi uzerine konulan gerhin istifa istegi 
ve ileri surulen fesih nedeninin kabulu anlamrna geldigi gerekqesi ile istegin reddine 
karar verilmigtir. 

1 Oncelikle belirtmek gerekir ki, fesih beyanl, bozucu yenilik doguran haklardan 
olup, kargr tarafa ulagmakla, muhatab~n kabulune bag11 olrnaksrzrn sonuqlarlnr 
dogurur. Somut olayda igveren tarafrndan davalrnrn istifa dilekqesi uzerine konulan 
gerh ile dilekqenin verildigi ve tarihini ve ilgili birime havale edildigini belirtmeye 
yonelik usuli bir iglem yaprld~g~ aqlkqa anlag~lmaktadrr. Boyle olunca, anrlan iglemden 
taraflarrn akdin feshi konusunda anlagt~klarr ve ileri surulen fesih nedeninin kabul 
edildigi sonucunun qrkanlmasr gerqege ve dosya iqerigine uygun dugmez. Akdin 
davalr igqi tarafrndan tek tarafll olarak feshedildigi kabul edilmeli, igverence yaprlan 
iglemin sonuca etkili olmadrgr dijgunUlmelidir. 

Ote yandan davall igqi, 1475 Sayrlr lg Kanunu'nun 1611-a maddesinde belirtilen 
saglrk nedenine dayanarak akdi feshettigirli belirtrr~ig olduguna gore, anrlan madde 
kogullarrnrn olugup olugrnadrgrnrn aragtrrrlmasr, akdin haklr nedenle feshedilip 
edilmedigi aqlkllga kavugturulduktan sonra, istek konusunda hukum kurulmasr 
gerekir. Mahkemece bu yonde yeterli aragtrrma ve inceleme yaprlmadan yazrlr 
gekilde davacr igverenin cezai gart istegir~in reddine karar verilmig olmasl bozmayr 
gerektirmigtir. 

SONUC: Temyiz olunan kararrn yukarrda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin alrnan temyiz harcrnrn istek halinde ilgiliye iadesine, 16.1.2001 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 

T.C. 
YA RG l TAY 

9. HUKLIK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200115272 

KARARNO : 200114939 

I KARAR oZET~ : SUREL~ AKT~N FESH~ I 
Sureli akdin feshinde ihbar tazminat, buna bag11 olarak kotu niyet tazminatr 

istenemez. 
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DAVA : Davacl, k~dem, kotuniyet, maddi ve manevi tazminat ile ucret alacag~nln 
odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altrna almlgtrr. 

Hukum suresi i ~ i n d e  daval~ avukatr taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu. 

1. Dosyadaki yazrlara, toplanan delillerle kararln dayandrgr kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalrnln agag~daki bendin kapsamr dlgrnda kalan temyiz itirazlarr 
yerinde degildir. 

2. Davacl avukat ile davall belediye arasrnda hizmet iligkisi 2.10.1997 tarihinde 
baglamlg olup daha sonra taraflar arasrnda 1 .I .I 999-31.12.1999 araslnda belirli 
sureli hizmet akti yapllm~gtlr. Bir y ~ l l ~ k  sijreli akit siirerken bu sozlegme 10.6.1999 
tarihinde daval~ taraflndan fesh edilmigtir. Davacl aqmlg oldugu bu davada fesih 
nedeniyle kotuniyet tazminatl istemigtir. Biraz once ayrlntllr bir gekilde aqlklandlgl gibi 
once suresiz olarak qallgt~rllan davacl ile daha sonra sureli akit imzalanmlgtlr. Bu 
sureli akit uygulanlrken davall belediyece akit hakll bir sebep olmakslzln fesh edilmig 
bulur~maktad~r. Sijreli aktin feshi halinde ihbar tazminatl ve buna bag11 olarak 
kotiiniyet tazrninat~ isteyemez. Krsaca 1475 say111 lg Kanununun 13 uncu maddesinin 
uygulama olanagl yoktur. Bu nedenle kotuniyet tazminatrnrn reddi gerekir. 

SONUC : Temyiz olunan kararln yukarlda yazl l~ sebepten BOZULMASINA, pegin 
al~nan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 28.3.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

YARG ITAY 

9. HUKLIK D A ~ R E S ~  
ESAS NO : 200116282 

KARAR NO : 200116686 

KARAR OZET~ : KlDEM TAZM~NATINA ESAS UCRET~N BEL~RLENMES~ 

K~dem tazminat~na esas ~ ~ p l a k  iicret d~yndaki aynl, sosyal parasal haklarln 
bir gunluk miktarlnln bulunmas~ iqin, son bir yll iqinde odenmi~ ve odenmesi 
gereken haklarln esas al~nmasr gerekir. 
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- - - 

DAVA : Davacr, ihbar, kldem, kotuniyet ve manevi tazminat, izin ucreti, ikramiye, 
-1-is farkl ile sosyal hak alacaklarlnln odetilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel rnahkeme, istegi klsmen hukum altlna almlgtlr. 

Hukum suresi iqinde, davall avukatrnca temyiz edilmig olmakla dosya incelendi 
geregi konugulup dugunuldu. 

I YARGITAY KARARI 

I- Dosyadaki yazrlara, toplanan delillerle kararln dayandlgl kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davallnln agagldaki bendin kapsaml dlglnda kalan temyiz itirazlarr 
yerinde degildir. 

1 2- Davacl ig akdini 14.2.1999 tarihinde emeklilik nedeniyle feshetmigtir. 1.1 .I999 
-31.12.2000 tarihleri araslnda yururlukte bulunan son Toplu ig Sozlegmesi 5.2.1999 
tarihinde imzalanmrg olup, davaclnln bu son sozlegmeden qallgtlgl sure ile orarltlll 
olarak yararlanmasl gerektigi aq~kt~r.  Ancak, kldem tazminatlna esas qlplak ijcret 
dlglndaki ayni, sosyal ve parasal haklarln bir gunluk miktarlnrn bulunmas~ iqin, 
davacrya son bir yll iqinde odenmig ve odenmesi gereken haklarln esas allnmasr 
gerekir. Bir bagka deyigle, ikramiye, aile-qocuk yardlml, yemek, yakacak, giyecek ve 
bayram harqllglnln bir gune dugen miktarlarr bulunurken, her bir kalem alacak iqin, 
son bir yll iqinde, 31.12.1998 tarihine kadar onceki donem Toplu Ig Sozlegmesine 
gore odenen miktarlar ile 1 .I .I 999 tarihinden 14.2.1 999 (fesih) tarihine kadar son 
Toplu ig Sozlegmesine gore odenmesi gereken miktarlar toplanmall, sorlra bir gunluk 
miktarlarl saptanarak son qlplak ucrete eklerlmeli ve giydirilmig ucret bu gekilde 
belirlenmelidir. Yazlll gekilde, tum ayni sosyal haklarln son bir yrl iqinde son Toplu ig 
Sozlegmesine gore odenmig gibi kabul edilerek hesaplama yapllmasr hatalldlr. 

3- Davac~ fesih tarihine kadar, son Toplu ig Sozlegmesi donemindeki Ramazan 
Bayraml alacaglna hak kazanmlgtlr. Callgmadlgl sure iqinde kalan Kurban Bayraml 
harqlltjrna hak kazanamaz. Kurban Bayrart-11 harqllglnln da hukum altlna allnmas~ 
hatalldlr. 

4- Aynl gekilde davaclnln son Toplu ig Sozlegmesine gore yemek yardlmr alacagl 
da 1.1.1999 - 14.2.1999 tarihleri araslndaki sure iqin hesaplanlp hukum altlna 
allnmalrdrr. Callgllmayan sijreler iqin yemek yardlml istenemez. 

5- Emeklilik nedeniyle ig akdinin feshi halinde, kldern tazminatr faizinin, davacl 
taraflndan ilgili kuruma yagllllk aylrgl almak iqin bagvurdugunu belgelendirdigi, bagka 
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yerinde degildir. 
2- igyerinde uygulanan toplu ig sozlegmesinin 33. maddesinde tenkisat sebebiyle 

igqi q~kar~ lmas~ durumunda q~kar~lan igqilerin yerine yeni igqi allnarnayacag~, aksi 
halde igverence maddede y a z ~ l ~  olan hak mahrumiyeti tazminat~n~n odenecegi kurala 
baglanmlgt~r. Davac~ igqi aqmlg oldugu bu dava ile bu konuda da istekte bulunmug, 
mahkemece istegin kabulune karar verilmigtir. 

Dosya iqerisindeki bilgi ve belgelere gore, igyerine en son 8.11.1999 tarihinde 
yeni igqi allndlg~ anlag~lmaktadrr. Davac~ igqinin hizmet sozlegmesi ise 10.11 .I999 
tarihinde igverence yap~lan bildirim ile feshedilmigtir. Fesih bildirim yazlslnln 
3.11.1999 duzenleme tarihini tag~mas~ bu sonucu degigtirmez. Gerqekten fesih, 
bozucu yenilik doguran bir irade beyanl olup karg~ tarafa u lag t~g~ anda sonuqlar~n~ 
dogurur. Boyle olunca, davac~nln hizmet sozlegmesinin feshinden sonra igyerine yeni 
igqi a l~nmad~g~ndan  toplu ig sozlegmesinin an~ lan maddesindeki kogullar 
gerqeklegmemigtir. istek konusu hak mahrumiyeti tazminatln~n reddi gerekirken 
kabulune karar verilmesi hatal~d~r. 

3- Toplu ig sozlegmesinin 82. maddesinde duzenlenen 1475 say111 Yasan~n 1313 
maddesinde duzenlenen kotun~yet tazminat~n~n ag~rlagt~rrlm~g bir gekli olup aynl 
eylem sebebiyle iki kez ceza mahiyetinde istegin hukum altlna a l~nmas~ hatal~dlr. 
Mahkemece daha a g ~ r  olan Toplu ig Sozlegmesinin 82. maddesinde duzenlenen 
tazrninat hukum altlna al lnd~g~na gore 1475 say111 Yasamn 1313, maddesine dayall 
kotuniyet tazminat~n~n reddi gerekir. 

SONUC: Temyiz olunan kararln yukar~da aq~klanan nedenlerle BOZULMASINA, 
davall yararlna takdir edilen 97.500.000 TL durugma avukatl~k paraslnln karg~ tarafa 
yukletilmesine, pegin allnan temyiz harclrlln istek halinde ilgiliye iadesine, 7.11.2000 
gununde oyqoklugu ile karar verildi. 

Davac~n~n k~demli igqi oldugu halde Toplu ig Sozlegmesinin "Tenkisat ve igqi 
C~kart~lmasr " bag l~k l~  33. maddesindeki kurala ayklrl olarak igyerine en son 8.11 .I999 
tarihinde igqi allndlg~ Belediye Encumeninin 5.5.1 999 tarihli karar~yla igqi azaltmas~ 
kabul edildigi halde 1.5.1999-5.11.1999 tarihleri aras~nda 286 yeni igqinin ige al ln~p 
"son giren ilk q~kar" kural~na uyulmadan 10.11.1999 tarihinde hizmet akdinin 
feshedildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlag~lmaktadlr. 

Daval~n~n yaptlg~ fesih iglemi muvazaa yoluyla kendi yandaglarlna ig imkan~ 
saglamak iqin davac~ ve arkadaglar~n~n hizmet akdini feshetmek olup bu kotiiniyetli 
fesih Toplu ig Sozlegmesi'nin 33. maddesindeki kurala uyulmamas~ sonucunda 
gerqeklegtirildiginden an~lan Toplu ig Sozlegmesi'nin "Ek tazminat" baglrkl~ 82. 



maddesinde sadece haksrz feshi duzenleyen ek tazminatrn burada uygulanmasr 
duguniilemez. Bu nedenle olayda sadece Toplu ig Sozlegmesinin 33. maddesinin 
niteligi itibariyle kotuniyet tazminatlnl da kapsad~gr duguncesiyle uygulanmasl 
yununden bozulmas~ goruguyle ~ogunlugun yazllr gekildeki bozma kararlna 
katllamlyoruz. 

T.C. 
YARG rrAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 20001 13381 
KARAR NO : 20001 18384 
TAR~H~ : 06.12.2000 

KARAR d ~ t l i  : MAKUL NEDENLERLE ~$vERENIN i$E ARA VERMES~ 

Makul bir nedenle ig~ileri ilcretsiz izine Glkarrna igveren taraflndan hizmet akdinin 
feshi deaildir. Igqinin hakll nedenle hizmet akdinin feshini kabul etmek gerekir. lhbar 
tazminat~ isteai reddedilmelidir. 

DAVA : Davacl, ihbar ve kldem tazrrlinatlnrn odetilmesine karar verilmesini 

I Yerel mahkeme, davayi reddetmigtir. I 
Hukum suresi i ~ i n d e  davacr avukatr taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugunuldu. 

I YARGITAY KARARI I 
Davacl i g ~ i  davalrya ait ingaat igyerinde b i r k a ~  yrldan beri Gallgt~tjl igyerine 

mevsimlik i g ~ i  olarak allnmaslna ragme.n butun yll kesintisiz devam ettigi 2000 ylllnrn 
baglarlnda hava muhalefeti sebebi ile ingaat iginin yurutulmesinin gu~lugu nedeni ile 
igverenin 5.1.2000 tarihinde ig~ilere yazlll bir duyuruda bulunarak ige ara vermek 
zorunda kalrndlgr bir bagka ifade ile igin asklya allnmak istendigi davacr ig~in in ise bu 
iglemin hizmet aktinin feshi niteliginde oldugunu iddia ederek ihbar ve k~dem tazminati 
istegi ile bu davayl a~mlgtlr. Sozlegmede mevsimlik i g ~ i  geklinde bir a~rklama 
yapllmakla birlikte davacinln devamli ~al lgt lgl  bu durumun ig garti haline geldigi ancak 
havalarln sert gitmesi kargisrnda davali igverinin davacr ile birlikte b i r~ok  ig~ iy i  ucretsiz 
izne qkarmak istedigi apktlr. Ortada makul bir sebep oldugu i ~ i n  iicretsiz izne 
elkarma iglemine deger vermek gerekir. Bunun sonucu olarakta davacl ig~in in bu 
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kogullarda dava aqmak suretiyle hizmet aktini hakll nedenle fesh ettigi kabul 
edilmelidir. Bu degerlendirmelere gore ihbar tazminatl isteginin reddine karar 
verilmesi isabetlidir. Ancak krdem tazminatl istegi hesap edilip hukum altlna 
al~nmalldlr. 

SONUG : Temyiz olunan kararln yukar~da yazrl~ sebepten BOZULMASINA, pegin 
al~nan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 6.12.2000 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 20011866 
KARAR NO : 200114409 
TAR~H : 20.03.2001 

KARAR dzET1 : ~KRAM~YEN~N KlDEM TAZM~NA'TINA ESAS  CRETE ( YANSITILMASI 

Blr yll i~inde allnmlg ikramiye tutar~ 365'8 bdlilnerek bir gone isabet eden miktar 
bulunur. 

I YUksek olan son ikramiye tutar~ iizerinden hesap yapllmas~ hatal~d~r. 

DAVA : Davacl, fark ihbar ve kldem tazminatlar~n~n odetilmesine karar verilmesini 
istemigtir. 

I Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altlna almlgtlr. I 
Hukum suresi iqinde, davall avukatlnca temyiz edilmig olmakla dosya incelendi 

geregi konugulup dugunuldu. 

I YARGITAY KARARl 

1- Dosyadaki yazrlara, toplanan delillerle kararln dayandlg~ kanuni gerektirici 
sebeplere gijre, davallnln agagrdaki bendin kapsaml dlglnda kalan temyiz itirazlarr 
yerinde degildir. 

2- Mahkemece hukme esas al~nan bilirkigi taraflndan ihbar ve kldem tazminatlar~ 
hesaplanlrken davaclnln bir yllda almlg oldugu ikramiye tutarlarrnln toplamlnln 365'e 
bolunerek bir gune isabet eden miktar~n belirlenmesi gerekirken, yuksek olan son 
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. 

ikramiye tutar~ dort ile ~a rp~ la rak  hesaplama yaprlmasr hatalrd~r. Davac~ya y~lda dort 
ikramiye odendigi tartrgmasrz ise de, son bir y ~ l l ~ k  sure i ~ i n d e  ucretin arttrgl 
dolay~s~yla ikramiye tutarlnrn degigtigi anlagllmaktadrr. 0 halde son ikramiye esas 
al~narak ihbar, krdem tazminatlarrnrn hesaplanmasl hatall olup, karar~n bu yonden 
bozulmasr gerekmigtir. 

SONUG: Temyiz olunan karar~n yukar~da gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin alrnan temyiz ha rc~n~n  istek halinde ilgiliye iadesine, 20.3.2001 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 

T.C. 
YARG rfAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 2001/5641 
KARAR NO : 200115576 
T A R ~ H ~  : 04.04.2001 

KARAR OZErl : TOPLU /$ S~ZLE$MELER~NE ~ ~ Y E L ~ K  A~DATI DlSlNDA 

K E S ~ K ~ ~  YAPlLMASl (LE ILGiLi KONULAN HOKOMLER GEGERS~ZD~R. 

YARGITAY KARARI 

Davac~lar ...... ve ...... dava dilek~elerinde maaglarrndan "spor kesintisi" adr altrnda 
uyesi olmadlklarr ve muvafakatlar~rnn bulunmadrg~ Maden ig~i ler i  Egitim ve Spor 
Vakf~na kesinti yap~lmas~nr saglayan ...... Gene1 Mudurlugu adlna ...... lgverenleri 
Sendikas~ ile ...... Send~kasr arasrnda yapllan 18. Donem Toplu ig Sozlesmesinin 96lb. 
Maddesirrin iptalini ve diger davacr ...... ise, yine aynl gerek~e ile sozlegmenin yukar~da 
belirtilen maddesinin iptali ile birlikte yap~lan kesintinin iadesini talep etmig ve 
mahkeme her u~ davac~nln dava ve taleplerini birlegtirmek suretiyle yapmlg oldugu 
yargrlama sonunda, davacrlar~n iptal davasr a~makta ehliyetlerinin bulunmadrgr gibi 
davacr . . . . . . . I  nin kesintilerinin iadesini talep etmesinin de toplu ig sozlegmesi hukmunun 
halen yururlukde bulunmas~ karg~s~nda mumkun olarnlyacagrnr belirterek a~r lan 
davalar~ red etmigdir. 

...... igverenleri Sendikasr ile ...... Ig~ileri Sendikasr arasrnda ......... igyerleri i ~ i n  
aktedilen igletme Toplu lg Sozlegmesinin "Beden Egitimi" bagllkll 96. maddesinin (a) 
f~kras~nda; igveren, ig~llerin ~ a l ~ g m a  gu~lerinin arttrrrlrnasln~ saglamak, beden egitimi 
~al~gmalarr yapmalarr ve bog zamanlar~ sporla degerlendirmeleri i ~ i n  3289 say111 yasa 
hukumlerine uyar denildigi gibi, aynl maddenin (b) f~kras~nda ise, igveren yukarrda 
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belirtilen maksatlar i ~ i n  kullanmak ve hukuki ve mali sorumluluk igei sendikas~na ait 
olmak uzere ig~iden her ay i ~ i n  sozlegmenin birinci y ~ l ~ n d a  "bir milyon" TL. d ~ g ~ n d a  ve 
ikinci y ~ l ~ n d a  "birmilyonbegyuzbin" TL. kesmeyi ve en gee 5 iggunu ieinde "Maden 
ig~i ler i  Egitim ve Spor Vakfl" hesab~na yat~rmay~ kabul eder, denilmektedir. 

Maden lg~i ler i  Egitim ve Spor Vakflnln ...... ig~i ler i  Sendikas~ Yoneticileri ile 
Sendikada ~a l lgan personel taraf~ndan kuruldugu ve vakf~n amaclnln, Zonguldak ve 
havalisi maden uretimiyle ilgili igyerlerinde ~allganlar ve burada olen veya bagkaca 
herhangi bir nedenle igyerinden ayr~lanlar ile bunlarln aile bireylerinin bedensel ve 
ruhsal durumlar~n~ korumak ve geligtirmek amac~yla sportif faaliyetlerin tumunden 
yararlanmalar~n~ saglamak olarak ongorulmugtur. 

Toplu lg Sozlegmesinin 96. maddesinin (a) f~kras~nda belirtilen 3289 say111 yasa, 
Beden Terbiyesi ve Spor Genel Mudurlugunun Tegkilat ve Gorevleri Hakk~ndaki 
Kanun olup, bu kanunun 26. maddesinde, Memur ve l g ~ i  saylsr 500'den fazla olan 
kuruluglar ve fabrikalar, oncelikle kendi personeline beden egitimi ve spor yapt~rmak 
iein spor tesisleri yapmaya mecbur olduklan belirtilmektedir. Bu yasa maddesinden 
gorulecegi gekilde, ig~ilerin ~ a l ~ g m a  gu~lerinin a r t ~ r ~ l m a s ~ n ~  saglamak, beden egitimi 
~allgrnalar~ yapmalar~n~ ve bog zamanlarrn~ degerlendirmeleri i ~ i n  tesis kurma gorevi 
tumuyle igverene ait olup, ig~ilerden belirtilen maksatlar~ saglamak i ~ i n  herhangi bir 
talepte bulunulamaz. 

Ayr~ca 2821 say111 Sendikalar Yasas~nln 23. maddesinde, sendika tuzijklerine, 
uyelik aidat~ dlglnda, uyelerden bagka bir aidat al~nacag~na iligkin hukurller konamaz 
denildigi gibi yine aynl yasanln 61. maddesinde, igverenin sendika uyelik aidat~ 
dlg~nda sendikaya odenmek uzere bir kesinte yap~lmas~ yonunu toplu ig sozlegmesi 
ile kararlagt~rrn~yacag~ belirtilmektedir. 

Yine 2822 say111 yasanln 5. maddesine gorede, toplu igsozlegmelerine, yasalar~n 
emredici kurallar~na a y k ~ r ~  hukumler konamaz. Toplu lg Sozlegmesine bu madde 
hukmune a y k ~ r ~  hukum koyanlar i ~ i n  cezai mueyyide getirilmig olup, aynl gekilde 
igverenler yonunden ayrlca 3289 say111 yasa ile de cezai sorumluluk duzenlenmigdir. 

Butun bu anlat~mlar karglslnda, ~oziimlenmesi gereken sorun; i g ~ i  sendikaslyla 
igveren araslnda yap~lan toplu ig sozlegmesine konulan hukmun davac~ ig~ iy i  
baglaylc~ nitelikte olup o lmad~g~d~r.  

Sendikalar Kanununun 2. maddesine gore; "sendika, ig~ilerin veya igverer~lerin 
~a l l gma iligkilerinde ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve 
geligtirmek iein meydana getirdikleri tuzel kigilige sahip kuruluglara" denir. 

lgei sendikas~yla igverenin y a p t ~ g ~  sozlegmeye gore, sendika uyesi olan ig~inin, 
sozlegmede taraflar~n yukumluluklerini duzenleyen hukumlere gore ~a l l gma k a r g ~ l ~ g ~  
olan hak ve alacaklardan yararlanacagl, anlagmazl~k konusu olan hukmun davac~yl 
baglam~yacag~, bununda i g ~ i  haklarrnda gozetilen kamu duzeni duguncesinden ileri 
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I , geldigi kabul edilmektedir. Ayr~ca sendika toplu ig sozlegmesinden istifade eden 
uyesine sadece haklar sagl~yabilir. Ona borq yukleyemez. Bu durumda toplu ig 
sozlegmesinde yer alan duzenleme hukumsuzdiir. 

Toplu ig sozlegmesinin k~smi  hiikumsuzlugu her zaman her ilgili taraf~ndan ileri 
surulebilir. Bu ileri surme bir tesbit davasl geklinde yapllabilecegi gibi, eda davaslna 
da konu tegkil edebilir. 

Davactlarln taleplerinde ileri surdukleri iptal istemi sonuq itibariyle sozlegme 
maddesinin hukumsuzlugunu tesbit ettirmek amaclnl tag~maktad~r. Boyle bir davay~ 
aqmakta her uq davac~n~n da hukuki yararl bulunmaktad~r. iptal istemi ile hukumsiizlu 
gun tesbiti ortugmektedir. Davacllarln taleplerinde ki gerqek amaq hukumsuz olan bir 
maddenin kendilerine borq yukliyemiyecegidir. Boyle bir durumda iptal 
isteyemeyecekleri geklinde ki dugunceyle davac~ isteklerinin reddi mumkun degildir. 
Davac~lar yonunden geqersiz ve yok hukmunde olan bir maddenin iptalinin istenip 
istenemiyecegi tart~gma konusu yapllamaz. Aqrlan davalar hukumsuzlugun 
belirlenmesi ve igverenin satagmas~nrn onlenmesi mahiyetinden olmakla, davac~lar~n 
isteklerinin reddiyle ilgili mahkeme kararr hatalr oldugundan hijkmun bozulmasr 
gerekmigtir. 

SONUG : Temyiz olunan kararln yukar~da gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan temyiz ha rc~n~n  istek halinde ilgiliye iadesine, 4.4.2001 gununde 
oyqoklugu ile karar verildi. 

Davacllann uyesi oldugu sendika Ile davall igveren~n uyesi bulundugu igveren 
sendikas~ aras~nda bag~tlanan Toplu lg Sozlegmesinin 96lb. maddesi, 2821 say111 
Yasan~n 212. maddesinde duzenlenen "borq dogurucu" hukumlerdendir. Toplu lg 
Sozlegmesinin anllan maddesi hukuki ve mali sorumluluk igqi sendikaslna ait olmak 
uzere igqiden Maden lgqileri Egitim ve Spor Vakf~na aidat kesilmesine iligkin 
bulunmaktadlr. 

Borqlar Kanunu'nun 110. maddesine gore uquncu kigi durumunda olan igqinin 
uyesi olmadlgl Vakrfa her ay belli bir miktar yardim etmesini taahhut eden sendika 
toplu i$ sozlegmesinde gosterildiiji uzere hukuken ve malen kendisi sorumlu olup 
igqiden boyle bir kesinti yaprlmasl 2821 sayrlr yasanln 2313. 61. maddeleri uyarlnca 
da mumkun degildir. 

2822 say111 Yasan~n 5. maddesinin yapt~ r l m ~  2821 say111 Sendikalar Kanunu'nun 
yukanda gosterilen emredici kurallarlna ayklr~ olan toplu ig sozlegmesinin 96lb. 



maddesi B.K. nin 20. maddesi geregince kesin hukumsuzluk olup bu durum iptal 
davasl aqllmakslzin bagtan itibaren soz konusu olur. 

1 Geqersizligin tesbiti iqin dava aq~lamayacag~ gibi, eda davasl aqilabilecek hallerde 
tesbit davasl dinlenemez. 

Bu nedenle davac~lar ...... ve ......I nun aqtig~ tesbit davasinin reddine iligkin 
mahkeme karartnln sonucu itibariyle isabetli buldugumdan onanmaslna eda davasl ile 
haks~z kesilen paralarin istirdadini talep eden davacl .......' nin davasinln ise kabulu ile 
sendikadan tahsili yerine reddine iligkin yerel mahkeme karannln bozulmasl 
duguncesiyle qogunlugun bozma kararlna katllmiyorum. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 20011234 
KARAR NO : 200115943 
T A R ~ H ~  :I 0.04.2001 

KARAR &ET~ : H~ZMET AKT~ ILE - ISTISNA AKTI ILE GALISMANIN 1~ IGE 1 GIRMESI 
Taraflar aras~nda istisna sdzlqrnesine dayanan ddnern i ~ i n  k~dern taminatma 

hirkmedilrnez. 

DAVA : Taraflar araslndaki, ihbar, kidem ve sendikal tazminat, izin ucreti ile ucret 
alacaglnln odetilmesi davas~nln yap~lan yargilamasl sonunda; ilamda yazrl~ 
nedenlerle gerqeklegen miktarln faiziyle birlikte davalldan allnarak davaclya 
verilmesine iligkin hukmun suresi iqinde durugmal~ olarak temyizen incelenmesi daval~ 
avukatlnca istenilmesi uzerine dosya incelenerek igin durugmaya tabi oldugu 
anlagllmrg ve durugma iqin 10/4/2000 Sall gijnu tayin edilerek taraflara qagr~ kagidi 
gonderilmigti. Durugma gunu davall ad~na Avukat ...... kargl taraf adina Avukatlar ...... 
ve ......g eldiler. Durugmaya baglanarak haz~r bulunan avukatlarln sozlu aq~klamalarl 
dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konugulup 
dugunuldu. 

1- Dosyadaki yaz~lara, toplanan delillerle karar~n dayandlgl kanuni gerektirici 
sebeplere gore, daval~n~n agagldaki bendin kapsam~ diglnda kalan temyiz itirazlari 
yerinde degildir. 
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2- Mahkemece davac~n~n 1992 y~lrndan itibaren zincirleme olarak belirli siireli 
hizmet akitleriyle $alrgt~sr ve 10.1 0.1997 tarihinde davalr igverence hakl~ bir nedene 
dayanmakslzln sozlegmesinin feshedildigi kabul edilerek, k~dem tazminat~ istegi 
hukum alt~na alrnm~qtlr. Dosyaya sunulan 30.7.1991 - 23.3.1992 - 25.12.1992 ve 
10.9.1 994 tarihli sozlegmelere gore davac~ya, davalrn~n yaplmlna devam ettigi baz~ 
ingaatlar~n proje tasar~mlar~ ile ilgili iglerin verildigi, karg~l~grnda belirli bir bedel 
ongoruldugu anlag~lmakta ise de; davac~ dava dilek~esinde daval~ ile 1991 y~lrndan 
itibaren bu turlu ig iligkilerinden sozetmig, ancak 14.2.1 996 tarihinden itibaren hizmet 
aktiyle ~ a l l g t ~ g ~ n l  belirterek, agkca bu donem i ~ i n  k~dem, ihbar tazminatlarl ile izin 
alacag~nr talebetmigtir. Ger~ekten de taraflar arasrnda 14.2.1 996 oncesinde istisna 
sozle$melerine dayanan bir ili$ki oldugu anlaylmaktadrr. Mahkemece bilirkigi 
raporunun ikinci se~enegi esas alrnarak 1992 y~ l~ndan itibaren fesih tarihine kadar 
geCen surenin krdem tazminat~ hesab~nda dikkate a l~nmas~ hatal~drr. Kald~ ki, davacl 
dava dilek~esinde hizmet aktiyle ~ a l ~ g t ~ g ~  donemi 1 y ~ l  7 ay 25 gun olarak a~rk larn~g 
olup, mahkemece 4 y1l9 ay 15 gun uzerinden tazminata hukmedilmesi HUMK.nun 74. 
maddesine de aykrr~l~k olugturur. Bu konuda gerekirse bilirkigilerden ek rapor alrnarak 
5 yll l~k y a z ~ l ~  sozle$menin 4/a. ve b. maddesi kapsaml degerlendirmeye tabi tutulmak 
suretiyle k~dem tazminat~ belirlenmelidir. 

3- Taraflar aras~nda 14.2.1996 tarihinde 5 yrll~k siire i ~ i n  hizmet sozlegmesinin 
imzalandrg~ anlaglldlg~ndan, davacr bu belirli sijreli hizmet sozlegmesine dayanarak 
~alrgtrgrna gore, ihbar tazminat~na hak kazanamaz. Mahkemece ihbar tazminat~n~n 
hukum altrna alrnmasl hatal~drr. 

4- Davacrn~n yrllrk ucretli izin alacaglnrn da hizmet aktine bag11 olarak ~ a l ~ g t ~ g r  
sure dikkate allnarak belirlenmesi ve buna gore hukum altrna al~nmasrna karar 
verilmelidir. 

SONUG: Temyiz olunan kararrn yukarrda gosterilen nedenle BOZULMASINA, 
daval~ yararlna takdir edilen 97.500.000 TL durugma avukatl~k parasrnln karg~ tarafa 



T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DAIRESI 
ESAS NO : 2000150 
KARAR NO : 200012757 
T A R ~ H ~  : 08.03.2000 

KARAR ~ Z E T I  : TOPLU I$ S~ZLE$MESI G~ROSMELERININ DEVAM ~n -E l  
S ~ R E D E  SEND~KASIZ /$GILERE ZAM YAPlLhtlASl 

Toplu ig s6zlwmeleri g6rUgmeleri devam ettiai esnada sendikas~z igqilere zam 
yap~lmas~, sendikal~ igqilere avans verilmesi halinde toplam 6demeler sendika iiyesi 
olmayan igqilere Menen Ucretlerin llzerinde ise, ilcret fark~ alacag~ talep edilemez. 

DAVA : Davac~, ucret fark~ alacag~nrn odetilmesine karar verilmesini istemi$tir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum altrna alm19tlr. 

Hukum suresi i ~ i n d e  daval~ avukat~ tarafrndan temyiz edilmi$ olmakla dosya 
incelendi, geregi konu$ulup du$unuldu. 

YARGITAY KARARI 

Davacr i$$iler ad~na uyesi bulunduklarr sendikanrn aCml$ oldugu bu davada; 
iperence toplu i$ sozle$mesinin 5. Maddesinin ihlal edilerek, sendika uyesi olmayan 
i$qilere sendikal~ i$$ilerden daha fazla ucret odendigi ve bu konuda yap~lan 
ba$vurunun sonuCsuz k a l d ~ g ~  bildirilerek ucret farklar~ taleb edilmi9tir. Daval~ isveren 
ise;. toplu i$ sozle$mesinin 1.3.1 996 tarihinden ge~er l i  olmak uzere 18.7.1996 
tarihinde irnzaland~g~n~, sozle$me ile getirilen ucret zamml farklar~n~n Temmuz 1996 
bordrosu ile odendigini, goru$melerin surdugu s~rada aqlan bu davan~n yerinde 
o l rnad~g~n~,  kald~ ki sendikal~ i$$ilere bu donemde avans olarak odemeler y a p ~ l d ~ g ~ n ~  
belirtmi9, buna dair makbuzlar~ ibraz etmistir. Mahkemece bilirki$i raporunda ikinci 
se~enek dikkate al~nmak suretiyle avans mahiyetindeki odemelerin ilerde maa$tan 
mahsubu sozkonusu oldugundan bu kabul odemelerin dikkate al~namayacagr 
gerek~esiyle davanln kabulune karar verilmistir. 

Dosya i~erisindeki bilgi ve belgelere gore; i$yerlerinde sendika uyesi olmayan 
i$$ilerin ucretlerine Subat 1996 tarihinde zam yaprld~g~, bu s~rada toplu i$ 
sozle$mesiyle ilgili goru$melerin devam ettigi anla$~lmaktad~r. Sendika uyesi i$$ilere 
ise eski toplu i$ sozle$mesi hukumlerine gore ucret odenmesi yan~nda avans ad1 
alt~nda odemeler yaprnl$, bilirki$i raporunun birinci se~eneginde de belirtildigi uzere 
yaprlan toplam odemeler sendika uyesi olmayan i$$ilere odenen ucretlerin uzerinde 
olmu$tur. Toplu I$ sozle$mesi ucret fark lar~n~n odenmesi srras~nda avans 



odemelerinin mahsup edilecegi kugkusuzdur. Ancak belirtilen bu uygulama ile davac~ 
ig~ilerin ucretlerinin sendika uyesi olmayan ig~ilere odenenin uzerinde tutuldugu 
anlag~lmaktad~r. Bu durumda toplu ig sozlegmesinin 5. lbladdesinde yazll~ sendika 
uyesi ig~ilerin ucretlerir~in sendikalr olmayan ig~ilerin ucretlerinden az olamayacaglna 
dair kural ihlal edilmig say~lamaz. Mahkemece bilirkigi raporunun 1. se~eneginde 
belirtildigi gibi sonuca gidilmesi ve davanrn buna gore davanrn~n reddi gerekirken 
kabulune karar verilmesi hatal~d~r. 

SONUG : Temyiz olunan kararrn yukar~da y a z ~ l ~  sebepten BOZULMASINA, pegin 
al~nan temyiz harcrn~n istek halinde ilgiliye iadesine 8.3.2000 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T.C. 

YARG rrAY 

9. HUKUK DA~RESI 
ESAS NO : 20011225 

KARAR NO : 200113914 

TAR~H~ : 14.03.2001 

KARAR dZ€ri : H~ZMET~N BASKA B ~ R  ISVERENE DEVR~ 

Hizmetin baska bir isverene devri halinde Unceki isverenle mevcut hizmet akti 
sona ermis olmaz ve k~dem tazminat~ istenemez. 

DAVA : Davac~, k~dem tazminat~nrn ode'tilmesine karar verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi hukum altrna alm~gt~r. 

Hukum suresi iqinde davall avukat~ taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu. 

YARGITAY KARARl 

Davac~ i g ~ i  uzman ekonomist olarak ozel hukuk tuzel kigiligi olan Daval~ 
......g irketine ait igyerinde 1984 y ~ l ~ n d a  baglad~g~ bu qa l~gmas~n~ 10.1.1 999 tarihine 
kadar surdurmugtur. Dosya i~erigine gore davacl 10.1.1999 tarihinde bir d i lek~e 
vererek dava dl91 ...... Ortakl~gl ig~ is i  olarak aynl igyerinde aynl igte ~alrgmaya devam 
etmigtir. 

Bu degigiklik konusunda gerek davacr ig~inin gerek davalr igverenin ve gerekse 
dava dl91 .......' nun mutabakat~ mevcut oldugu gibi dava dl91 girkette, daval~ igverenin 
hizmet suresi ile ilgili butun taahhutlerini ustlenmigtir. Olugan bu durum ig~in in bir 



igyerinden digerine devri anlamrnda olup hizmet akdinin feshi sonucunu dogurmaz. 
Taral'lar esasen bu konuda da mutablktrrlar. Ig hukukunda son yrllarda buyuk bir 
geligme gosteren esneklik kapsamr i ~ i n d e  hizmet devrine yer verildigi s r k ~ a  
gozlenmektedir. Ozellikle ogretide bu konuda olumlu gorugler serdedilmig ve boyle bir 
olanaktan yurdumuzda da yararlanrlmasr geklinde sonu~lara ulagllmrgtrr. Somut 
olayda da boyle bir durumda dava drgr anonim girket davalr girketin yerine ge~migtir. 
Bu itibarla sozlegme devam ettigine gore davacr ig~inin krdem tazminatrnr talep etme 
kogulu ger~eklegmemigtir. 

SONUG : Temyiz olunar~ kararrn yukarrda yazrll sebepten BOZULMASINA, pegin 
alrnan temyiz harcrnrn istek halinde ilgiliye iadesine, 14.3.2001 gununde oybirligiyle 
karar verildi. 

T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAIRESI 
ESAS NO : 200116063 
KARAR NO : 200118620 
T A R ~ H ~  : 21.05.2001 

KARAR WETI : PART-TIME GAI-ISMA-KIDEM TAZM~NATI 

Part-Time pl~gmalarda mahkemece pl~gma g0n sayllar~ toplanarak kdem 
tazminat~ hesab~ hatal~dlr. Davaclnln pllgtlg~ y~l, ay ve gan hesaplanarak son Ocreti 
ilzerinden k~dem tazminat~ hakrnedilmelidir. 

DAVA : Davacr, ihbar ve kldem tazminatl ile izin ucretinin odetilmesine karar 
verilmesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi krsmen hukum altrna almrgtrr. 

Hukum suresi i~ inde,  taraflar avukatlarlnca temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi geregi konugulup duguniildu. 

YARGITAY KARARl 

1- Dosyadaki yazrlara, toplanan delillerle kararln dayandrgr kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davallnrn tum davaclnrn agag~daki bendin kapsamr drgrnda kalan 
temyiz itirazlarr yerinde degildir. 

2- Davalr, davalr igveren yanrnda igyeri hekimi olarak 11.2.1992 - 31.12.1998 
tarihleri arasrnda haftada iki gun part-time bir ~alrgma usulu ile Gallgmrgtrr. Buna gore 



davaclnln ucreti tesbit edilmigtir. IVe varki mahkemece hukme varlllrken Calrgma gun 
sayllarl toplanarak davaclnln hizmet suresi 718 gun bulunmu+ ve buna gore kldem 
tazminatlna karar verilmi$tir. Oysa dairemizin yerlegik i~tihadlna gore davaclnln 
hizmeti 6 yll 10 ay 20 gun surmug olup son ucreti gozonunde tutularak sonuca 
vanlmaktadlr. Karann bu nedenle bozulmasl gerekmigtir. 

SONUG : Temyiz olunan kararln yukarlda gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin allnan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye iadesine, 21.5.2001 guniinde 
oybirligi ile karar verildi. 

T.C . 
YARGITAY 

9. HUWK DAIRESI 
ESAS NO : 200114989 
KARAR NO : 200116272 
T A R ~ H ~  : 10.04.2001 

KARAR OZET~ : TASERON i ! $ ~ i ~ i  MUVAZAA 

Davacl i g ~ i  yasa ve mevzuata uygun olarak ihaleyi alan dava dl51 firmanln 
iggisi olarak ige baglam~g ve ige girig bildirgesi firmaca diizenlenmig olup, 
ihaleye giren firmanln mali sermayesini tek baglna muvazaasr iglemin kanrt~ 
olamaz. 

DAVA: Davacl ihbar ve krdem tazminatl ilave tediye ve izin alacagln~n 
odetilmesine karar verilrnesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi klsmen hukum alt~na alm~gtlr. 

Hukum suresi iqinde davall avukatl taraflndan temyiz edilmig olmakla dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu. 

YARGITAY KARARl 

Davacl i g ~ i  davallya ait igyerinde onun ig~ is i  olarak ~allgtlgl halde sanki igyerinde 
gorulen igin bir bolijrnunun alt igverene verilmig gibi muvazaalr iglem yapllarak 
kendisinin uygulanmakta olan Toplu lg Sozleynesinden yararland~nlmadlgln~ ve ig 
akdine son verildigini belirterek, sozlegme hukurnlerinin de kendisine uygulanmasr 
suretiyle ig~i l ik haklarln~n hukum altlna allnmasl isterniyle bu davayl aqmrgtlr. 



Davall igveren ise; davacl ile aralarlnda hizmet iligkisi bulunmadlglnl, davaclnrn 
kendilerinden ihale ile ig alan firmanln igqisi oldugunu belirterek davanln reddine 
karar verilmesini savunmugtur. 

Mahkemece davaclnln gerqekte davallnln igqisi oldugu, davall ile dava dl91 firma 
arasrndaki ihalenin muvazaaya dayandrgl kabul edilerek istek dogrultusunda hukum 
kurulmugtur. 

Bu aqrklamalara gore uyugmazllk, davalr ile dava dl51 yuklenici araslnda yapllan 
sozlegmenin muvazaaya dayanlp dayanmadlgl ve bunun sonucu olarak da daval~nln 
gerqek igveren olup olmadlgl konulannda toplanmaktadlr. 

Mahkeme karannda; "davaclnln, davallnln asli ve surekli iglerinde, daval~nln 
kadrolu igqileri ile birlikte qalrgdrgl, tageron firmalarrn degigdikleri halde davacl igqinin 
qallgmaslna devam ettigi, igqi alma ve igden qlkarma konularrnda as11 yetkinin 
davallya ait oldugu ve firmalarlnln ciddi firmalar niteliginde olmadlklarl" belirtilmigdir. 

Davall kurum taraflndan temizlik, tahmil-tahliye, yemekhane ve garsor~luk gibi 
hizmetlerin ihale yolu ile muteahhit firmalara yaptlnlmasr yonunde allnan karar 
geregince ihale gartnamesi hazlrlandlgl ve bu gartnameye gore hizmet allm ihalesine 
qlklldlg~ ve gerekli ilanlann yaplldlgl ve gartnamedeki hukumler kapsamlnda firma ile 
sozlegme imzalandlgl gorulmektedir. 

Maliye Bakanllglmn 10 Arallk 1998 gun ve 23549 say111 Resmi Gazetede 
yaylnlanan "Temizlik lhalelerinde Uygulanacak Esaslar" bagllkll tebliginde, idarelerin 
yardlmcl hizmetler s~nlflna dahil personeli taraflndan yerine getirilmesi gereken ve 
ilgili yrl butqe kanunlanyla odenek konularak yaptlnlmasl ongorulen hizmet yerlerinin 
ve tedavi kurumlarlnln temizlenmesi, tesisatln baklml ve igletilmesi iglerinin uquncu 
gahlslara aqlkllk ve rekabet ilkeleri dahilinde ihale yoluyla gordurulmesinin mumkun 
oldugu belirtilmig ve aynca idarelerin farkll uygulamalara yonelmelerir~i onlemek 
amacryla asgari bir standardrn olugturulabilmesi iqin 178 say111 Kanun Hijkmunde 
Kararnamenin 10'uncu maddesinin (f) bendinden allnan yetkiye dayall olacak 
duzenleme esaslan gosterilmigdir. 

Davall kurumun bu teblig esaslan kapsamlnda duzenledigi, gartname ile ihaleye 
qlktlgl gorulmekle gartname hiikumlerinin irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir. 

Sartnamede; gerqek ve tuzel kigi olarak ihaleye gireceklerden Ticaret ve Sanayi 
Odasl ve Ticaret Sicil kayltlannln istendigi, qallgt~nlacak igqilerden % 40 - % 50'sinin 
ihalenin yapllacagl tarihden onceki iki yll iqerisinde gartname konusu hizmetlerde 
qallgtlnldlg~na dair 4 ayllk sigorta primleri bordrosu, blllundurulmas~ gereken 
makinalardan en az % 30'unun ihaleye kat~lacak kigiye ait oldugunu gosteren 
faturalar ve bu makinalann kayltll oldugunu gosteren demirbag kayrt defteri as11 ve 
geri kalan klsmlnda ige baglama tarihinde hizmet verilecek yerde bulunduracatjlna 
iligkin taahhudname, mali gucu gosterir belge, Turk Standartlar Enstitusii yeterlik 
belgesi ve hiqbir vergi borqlarl olmadlglna iligkin kayltlann ihaleye girecek flrmalardan 
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G d i g G r i i l m e k t e d i r .  Davalr kurum iukanda belirtylen bilgi ve belgelerin ihaleyi alan 
1 firmalar taraf~ndan kendilerine sunuldugunu beyan etrnigler ancak aksi davacl tarafqa 
I ileri surulmemigtir. Bu durumda davalr kurumun yapmrg oldugu hizmet allm ihalesinin 

Bakanlar Kurulunca q~kanlan tip gartname hukurnleri ile Sosyal Sigortalar Kurumu 
tebligleri, Maliye Bakanllglnln ihaleler konusundaki tarnimlerine uygun olarak 
yaplldlglnrn kabulu gerekrnektedir. 

Ayrlca gartnamenin 201n rnaddesinde yer alan ve "igyeri disiplin ve nizamlna 
uyrnayan igqilerin firrnaya bildirilecegi ve bildirimi takiben f~rmaca derhal 
degigtirilecekdir.." geklinde ki duzenleme ile gartnamenin 201e frkraslna gore "igqilerin 
ozel kryafeti olacakdrr" geklinde ki belirlerne igyerinin ozelligi nedeniyle getirilmig olup, 
bu hukumler davalrnrn as11 igveren oldugunu kabule olanak vermemektedir. 

Yine gartnamenin 201c. Maddesinde ki, yuklenici firma personelin sevk ve 
idaresinden soru~nlu bir yetkiliyi gorevlendirecekdir geklindeki duzenlemede, igqilerin 
rnudeahhide bag11 bir rnudurunun amir ve talimatr altrnda hizmet vereceklerini ortaya 
koymakta olup, 201k. Maddesinde ki SSK mevzuatr ile her turlu igqi ve igveren 
hakklnda ki mevzuata gore igqi allnmas~, igqi haklarlnln odenmesi, igqi qrkanlmasr 
gibi konularda turn sorumlulugun yukleniciye ait oldugu geklinde ki duzenlernede as11 
igverenin dava dl91 bulunan yuklenici firrnan~n oldugu hususunu aq~kca ortaya 
koyrnaktad~r. 

Mahkeme karannda, yap~lan ihaleler ve ihale sonucu diizenlenen ig yaplm 
sozlegrnelerinin ve yuklenici taraf~ndan duzenlenen ige girig bildirgelerinin yasa ve 
mevzuata uygun olarak duzenlendigi kabul edilrnekle beraber, ihaleyi alan firmalann 
ticaret sicilinde yaz l l~  faaliyet alanlarlnln ihale konusu ile bagdagmadlgl, 
sermayelerinin qok diiguk oldugu ve bu nedenle frrmalar ile daval~ araslnda yapllan 
sozlegrnelerin muvazaalr oldugu kabul edilmektedir. 

Ancak, rnahkemenin de kabul ettigi gekilde gartname ve sozlegmeler yasa ve 
diger mevzuata uygun olarak duzenlerlrr~ig olup, yuklenici taraf~ndan resrni 
rnakamlardan alrnan belgelerin gerqek dry olduklan iddia edilmedigi gibi, davalr 
kurum resmi makamlarca verilen kayrt ve belgeleri incelemek ve degerlendirmek 
suretiyle firrnalar~ ihaleye kabul etmigtir. ihale mevzuatrnda sermaye miktarlan ihaleye 
giremerne hususunda bir on gart olarak kabul edilrnemektedir. lhaleye giren veya 
ihaleyi alan firrnalann yasalarln arad~gl firrna olabilme ko~ul larrn~ tag~madrklar~da 
iddia edilmemigdir. Yine flrmalara verilen igler buyuk sermaye birikimine ihtiyaq 
gosterrneyen nitelikte iglerdir. Firmalarm mali dururnlan davall kurumu ilgilendirecek 
konulardan bulunmamaktadrr. Cunku gerekli terninatlar al~nrnak suretiyle ig 
verilmekte olup, davalr kurumun sorurnlulugu ancak lg Yasasrnrn 29. rnaddesinde 
gosterilen uq ayl~k ucretle srnrrlldrr. Aynca davacr igqide gartnamenin 20. maddesinin 
(k) flkrasl geregince hizrnet a l ~ m  sozlegmesi sona erdiginde yuklenici ile birlikte 
igyerini terk edecegini bilmektedir. Bu husus dahi davac~nln davall kururn igqisi 
olrnadlgl olgusunu ortaya koyrnaktad~r. 
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Butun bu anlatlmlar kargisinda, davacr igqinin yasa ve mevzuata uygun olarak 
ihaleyi alan dava dl71 firmanrn igqisi olarak igyerinde ige bagladrgr, ige girig 
bildirgesinin firmaca duzenlendigi ve bildirgenin davaci tarafindan da imzalandlgr, 
ihale yasalannin belirledigi kogullarla ihaleye giren firmanin mali sermayesinin tek 
baglna muvazaall ile iglemlerin kanlti olamryacagi ve ayrica davaci tarafqa muvazaa 
iddiasrda kanitlanamadigindan, davac~ sozlegmeyle ige baglayan firmanrn igqisi 
olmakla, sozlegme sonunda igyerinden aynlmasindan dolayi davalr kurumdan 
herhangi bir igqilik hakki istemesi ve ihale suretiyle ig alan hizmet muteahidi igqilerini 
kapsayan bir Toplu ig Sozlegmesininde bulunmamasr karglsinda Toplu lg 
Sozlegmesinden de yararlanmasr mumkun olmadlgrndan aksi duguncelerle 
davacrnln isteklerini kabul eden mahkeme karannrn bozulmasi gerekmigtir. 

SONUC : Temyiz olunan karann yukanda gosterilen nedenle BOZULMASINA, 
pegin alinan temyiz harclnin istek halinde ilgiliye iadesine 10.4.2001 gunijnde 
oyqoklugu karar verildi. 

Dosya iqindeki bilirkigi raporundan Davacinrn MKE. igqisi oldugu sonucuna 
vanlmaktadlr. Bu nedenle karann Onanmasl gerektigi duguncesinde oldugumuzdan 
qogunlugun gorugiine katllamlyoruz. 

T.C. 
YARGITAY 

9. HUWK DAIRESI 
ESASNO :200111119 
KARAR NO : 200113920 
T A R ~ H ~  : 14.03.2001 

KARAR OZET~ : 

Yemek ve Sorumluluk Tazminatl odenmesi qallg~lan gunlerde yaplld~glna 
gore qal~g~lan gunler karglllgl bulunup 30'a bolunmek suretiyle bulunacak 
miktar kldem tazminatlnda dikkate allnlr. 

DAVA : Davaci, ihbar, krdem tazrrlinati ile ikrarniye alacaginln odetilmesine karar 
verilrnesini istemigtir. 

Yerel mahkeme, istegi kismen hukum altrna almigtir. 
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Hukum suresi i~ inde,  davalr avukatrnca temyiz edilmig olmakla dosya incelendi 
geregi konugulup dugunuldu. 

I YARGITAY KARARI 

1- Dosyadaki yazrlara, toplanan delillerle karann dayandrg~ kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalrnrn agagrdaki bendin kapsamr drginda kalan temyiz itirazlar~ 
yerinde degildir. 

2- K~dem ve ihbar tazminatlna esas olacak gunluk ucretin tesbitinde yemek ve I sorumluluk zammlnrn ne gekilde tesbit ediecegi konusunda taraflar arasrnda 
uyugmazl~k vardrr. lgyerlnde uygulanmakta olan Toplu ig Sozlegmesine gore 
Cumartesi ve Pazar gunleri igyerinde ~alrg~lmamaktad~r. Bu durumda ayda 22 gun 
~alrgma sozkonusudur. Her iki kalem odeme qal~grlan gunlerde yap~ldlg~na gore 
bunlarln 22 gunluk karg~l~gr bulunup 30'a bolunmek suretiyle bulunacak miktar~n 
gunluk ucretin tesbitinde dikkate al~nmal~drr. 20'ye bolunmesi hatal~drr. 

SONUC : Temyiz olunan kararrn yukar~da gosterilen sebepten BOZULMASINA, 
pegin alrnan temyiz harcrn~n istek halinde ilgiliye iadesine, 14.3.2001 gununde 
oybirligi ile karar verildi. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. HUKUK DA~RES~ 
ESAS NO : 200111448 
KARAR NO : 200117394 
T A R ~ H ~  : 01.05.2001 

I KARAR OZET~ : ~HBAR ONELLER~ - TOPLU 15 SOZLEQMES~ ~ L E  ARTlRlM 

ihbar onelleri toplu ip sozlepmesiyle i p ~ i  lehine artlrllm~psa bu artlrllm~p 
sureler ihbar tazminatlnda da ge~erlidir. 

DAVA : Davac~ ve karg~ davalrn~n ihbar ve krdem tazminat~n~n odetilmesi davalr 
ve karg~ davac~nrn ise davac~ya fazla odenen ihbar ve krdem tazminatlarrn~n tahsili 
davaslnin yaprlan yarg~lamas~ sonunda; ilamda yazrlr nedenlerle ger~eklegen 
miktann faiziyle birlikte daval~ ve kargi davac~dan al~narak davacrya verilmesine ve 
davalrn~n karg~ davas~nrn reddine iligkin hukmun suresi iqinde durugmal~ olarak 
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temyizen incelenmesi taraflar avukatlannca istenilmesi uzerine dosya incelenerek igin 
durugmaya tabi oldugu anlagllmig ve durugma iqin 1/5/2001 Sall gunu tayin edilerek 
taraflara qagrl kagidl gonderilmigti. Durugma gunu davacl ve kargl davall adlna 
Avukat ...... ile kargi taraf adina Avukat ...... geldiler. Durugmaya baglanarak hazir 
bulunan avukatlann sozlu aqlklamalarl dinlendikten sonra durugmaya son verilerek 
dosya incelendi, geregi konugulup dugunuldu. 

I YARGITAY KARARI I 
1- Dosyadaki yazllara, toplanan delillerle karann dayandlgl kanuni gerektirici 

sebeplere gore, davall ve kargl davaclnin tum temyiz itirazlan ile davaci ve kargl 
davalinln agagidaki bendirl kapsarni diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir. 

2- igyerinde yururlukte bulunan Toplu ig Sozlegmesinin 38. maddesinde hizmet 
suresi uq ylldan fazla olan igqilere 10 hafta ihbar oneli verilecegi hususu 
duzenlenmigtir. A y n ~  maddede "ihbar tazminati verilerek yapllacaksa, ihbar 
ucretlerinin hesabinda kanuni onellere riayet olunur" geklinde kurala yer verilmigtir. 
Dairemizin kararllllk kazanmig uygulamaslna gore 1475 say111 ig Kanunun 13. 
maddesinde ongorulen ihbar onellerinin, toplu ig sozlegmeleriyle igqi lehine 
arttlrilabilecegi kabul edilmektedir. ihbar tazminat~ ise ihbar onellerine ait ucret olup, 
somut olayda 10 hafta ihbas oneli tanlnmasl gereken bir igqiye, derhal fesihte yasal 
sureler uzerinden it-lbar tazrriinati odenmesi dogru olmaz. Buna gore mahkemece 10 
hafta yerine 8 hafta olarak hesaplanan ihbar tazminatina karar verilmesi hatalidir. 

SONUC : Temyiz olunan kararin yukarlda gosterilen nedenle BOZULMASINA, 
davacl ve kargl davalr yararlna takdir edilen 97.500.000 TL durugma avukatlrk 
parasinin kargi tarafa yukletilmesine, pegin alinan temyiz harclnln istek halinde ilgiliye 
iadesine 1.5.2001 gununde oybirligi karar verildi. 

T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAIRESI 
ESAS NO : 200112309 
KARAR NO : 200118393 
T A R ~ H ~  : 15.05.2000 

KARAR OZET~ : ONCEK~ GALISMA SURES~NE KlDEM TAZM~NATI 
ODENMitjSE SONRAK~ SURE /LE B~RLEST~R~LEMEZ. 

lq~ in in  onceki hizmeti, k ~ d e m  tazminat~ odenerek tasfiye edilmiq 
oldugundan aynl donem i ~ i n  birden fazla k~dem tazminatl odenemez. 
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DAVA : Taraflar aras~ndaki, kldem tazminat~n~n odetilmesi davas~n~n yap~lan 
yarg~lamas~ sonunda; ilamda yaz~l l  nedenlerle gerqeklegen rniktarln faiziyle birlikte 
daval~dan al~narak davac~ya verilmesine iligkin hukmun suresi iqinde durugmal~ 
olarak temyizen incelenmesi daval~ avukat~nca istenilmesi uzerine dosya incelenerek 
igin durugmaya tabi oldugu anlagllmrg ve durugma iqin 22/12/2001 S a l ~  gunu tayin 
edilerek taraflara qagrr kagrd~ gonderilmigti. Durugma gunu daval~ adrna Avukat ...... 
ile karg~ taraf adrna Avukat ...... geldiler. Durugmaya baglanarak haz~r bulunan 
avukatlarln sozlu aq~klamalan dinlendikten sonra durugmaya son verilerek dosya 
incelendi, geregi konugulup dugunuldu. 

Davacrn~n 2.9.1 977 tarihinde Turizm Bankas~nda igqi olarak qal~gmaya baglayrp 
1.8.1988 tarihinde sozlegmeli personel statusune geqirilmek suretiyle hizmet akdinin 
fesholunup kendisine k~dem tazminat~ odendigi dosyadaki bilgi ve belgelerden 
anlag~lmaktad~r. 

1 Yuksek Planlama Kurulu'nun 20.1.1989 tarih ve 1989/T-2 say111 karar~yla TC. 
Turizm Bar~kas~ daval~ Kalk~nma Bankas~ AS'ne devredildikten sonra 19.10.1999 
tarihinde emekli olmak suretiyle krdem tazminat~ odenen davaclya onceden yap~lan 
k~dem tazminat~ odemesinin avans oldugu gerekqesiyle mahkemece bakiye k~dem 
tazminat~ hukum altlna alrnn~~gtrr. Karar daval~ tarafca temyiz edilmig bulunmaktad~r. 

Her ne kadar davac~r~ln mustahdem ( d a g ~ t ~ c ~ )  kadrosunda igi degigmeksizin bir 
qal~gmasl soz konusu ise de, 2.9.1977 - 1.8.1988 tarihleri aras~ndaki hizmet akdi 
statu degigikligi sonucunda feshedildiginden, k~dem tazminat~ odendigi aqlktlr. 
Gerqekten, hizmet akdi feshedilmeksizin "k~dem tazminat~" ad1 alt~nda yapllan 
odemeler Dairemizce "avans" olarak nitelendirilmekte ve kldem tazminat~ndan 
mahsubu yoluna gidilmektedir. 

1.8.1988 tarihli ibraname ile hizmet akdinin feshi sonucu k~dem tazminat~ 
igverence odendikten sonra davac~nln baglayan sozlegmeli personellik donemi 
igyerinin devri ile hizmet akdine donu~mugtur. 

Sozlegmeli personel iligkisinin ileride hizmet akdine donugecegi igveren 
taraf~ndan ongorulmeyecegine gore, davac~ya 1.8.1988 tarihi itibariyle krdem 
tazminat~ odenmesi hakk~n suistimali olarak kabul edilemez. 

Bu durumda onceki donem krdem tazminat~ odenmek suretiyle tasfiye edilmig 
oldugundan aynl donem iqin birden fazla k~dem tazminat~ odenmesi 1475 say111 ig 
Kanununun 1417. maddesi uyarlnca mijmkun bulunmadlglndan davan~n reddi 
gerekirken mahkemece kabulu hatal~d~r. 



SONUC : Temyiz olunan kararin yukanda gosterilen nedenle BOZULMASINA, 
davali yararina takdir edilen 97.500.000 TL durugma avukatlik parasrnin kargr tarafa 
yukletilmesine, pegin al~nan temyiz harcinrn istek halinde ilgiliye iadesine 15.5.2000 
gununde oyqokluguyla karar verildi. 

KARSl OY 

Dosyadaki yazilarrn kararin dayandigi kan~tlarla yasaya uygun gerektirici 
nedenlere gore isabetli olan kararin ONANMASI gorugundeyim. 

T.C. 
YARG ITAY 

9. Hukuk Dairesi 
ESAS NO : 200016435 
KARAR NO : 200011 131 7 
 TAR^ H i : 12.09.2000 

KARAR OZET~ : Y E T K ~ L ~  TARAFLARLA DUZENLENEN 

PROTOKOL - HUKUM VE SONUCLARI 

Yetkili taraflarca yapllm~g protokolun qal~gllm~g ve kazanllm~g bir ucrete 
etkisi yoktur. 

Ancak, yetkili taraflarca duzenlenmig protokol ileriye yonelik olarak 
geqerlidir. 

DAVA : Davaci, ucret farki, ikramiye ile giyim bedelinin odetilmesine karar 
verilmesini istemigtir. 

1 Yerel mahkeme, istegi krsmen hukum altina almrgtir. I 
Hukum suresi iqinde davali avukat~ tarafrndan temyiz edilmig olmakla dosya 

incelendi, geregi konugulup dugiinuldu 

1) Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici 
sebeplere gore, davalinrn agag~daki bendin kapsamr dlgrnda kalan temyiz itirazlari 
yerinde degildir. 
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2) Davac~ davall idareye ait igyerinde mevsimlik igqi olarak qal~gmaktad~r. 
igyerinde uygulanmakta olan 1.3.1 993-28.2.1 995 yururluk sureli Toplu ig 
Sozlegmesinin 100. Maddesinde mevsimlik ve sureli iglerde qallgan igqiler yonunden 
bir ayrlm yap~lmaksrzrn birinci ve ikinci yrl zamlar~ ayrr ayrr gosterilmigtir. Daha 
sonraki 1.3.1995 - 28.2.1997 yururluk sijreli Toplu ig Sozlegmesinin 100. 
Maddesinde ise daimi ve mevsimlik igqilerin gundelikleri ve zamlar~ ayrl ayrl 
ongorulmugtur. Bu son Toplu ig Sozlegmesinin 100. Maddesinin A bendinin 1 ve 2. 
F~kralar~nda daimi igqilerin gundeliklel-i ile ilgili olarak belirlenen ucret ve zamlarln~n 
mevsimlik igqiler hakk~nda uygulanmryacag~ aqlklanmlgt~r. 

1.3.1 993-28.2.1 995 yururluk sureli Toplu ig Sozlegmesinin bitiminden sonra ve 
1.3.1995 - 28.2.1 997 yururluk sureli Toplu ig Sozle~mesinin imzaland~gl 23.11 .I995 
tarihinden once yetkili igqi ve igveren temsilcileri 15.6.1995 tarihli rotokolu 
duzenlemiglerdir. Bu protokolun 2. Bendinde "geqici igqilere 1994 y ~ l ~ n ~ n  ilk altl ayl~k 
(1.3.1994-31.8.1 994) skalalar~ uzerinden ucret tahakkuk ettirilecegi ve 1995 y111 Toplu 
Ig Sozlegmesi imzaland~g~nda geqici igqilere ayrrca ayda seyyanen 500.000.TL. brut 
ucret ilave edilecegi kurala baglanm~gt~r. 

Davac~ igqi oncelikle 1994 y111 Eylul ayl qal~gmas~ nedeni ile Toplu ig 
Sozlegmesinin o doneme iligkin hukijmleri geregince ucret zammr yani fark ucret 
talebinde bulunmugtur. Protokolun qa l~g~ lm~g olan ve kazanrlm~g ucrete bir etkisi 
oldugu dugunulemez. Bu bak~mdan anllan aya ait bilirkigi raporunda var~lan sonuq 
ve mahkemenin kabulu dogrudur. 

1995 y111 21 Haziranda baglayan qalrgma donemi ile ilgili olarak fark ucret ve 
ikramiye isteklerine gelince: 

Yetkili taraflarca duzenlenen protokolun ileriye yonelik olarak geqerli oldugu kabul 
edilmelidir. Dairemizde protokolun boyle bir durumda hukum ifade edecegi gorijgunu 
benimsemektedir. 

Ne varki protokolden sonra 23.1 1.1 995 tarihinde imzalanan 1.3.1 995-28.2.1 997 
tarihleri aras~nda geqerli Toplu ig Sozlegmesi yururluk baglang~q tarihinden itibaren 
daimi ve mevsimlik igqiler arasrnda ayrrrm yaparak mevsimlik (geqici igqiler i ~ i n )  

1 dijnem donem ucret belirlemesi ongormugtur. Boylelikle protokolun imza tarihini de 
1 iqine alan bu donem iqin davac~ya sozkonusu Toplu ig Sozlegmesinin 100. 
Maddesinin mevsimlik igqilere iligkin (B) igaretli bolumundeki ucretler esas al~narak 
hesaplamalar yap~lmal~, protokole gore odenen ucretler Toplu ig Sozlegmesinde 
belirlenen ucretlerden az ise aradaki farka karar verilmeli, aksi halde 1995 yll~na ait 
ucret ve ikramiye fark istekleri reddedilmelidir. Hukme esas al~nan bilirkigi raporu 
denetimede elverigli degildir. 

2. Toplu lg Sozlegmesinin 5. Maddesinde belirli sureli hizmet akdi kavram~na yer 
verilmig ise de, maddenin duzenlenig biqiminden mevsimlik igqilere ilgili sosyal 
haklarln hangilerinden bu igqilerin yararlanacaklarl slnlrl~ biqimde gosterilmigtir. 



Giyim y a r d ~ m ~  5. Maddede yer a l m a d ~ g ~  halde bundan d a v a c ~ n ~ n  
yararlandlr~lmasl dogru degildir. Ayr~ca an~lan maddede mevsimlik igqilere kigisel 
korunma niteligindeki giyim egyasl yonetmeligi hukumlerinin uygulanacag~ belirtilmig 
ise de, gerek bu egyanln niteligi gerek toplu ig sozlegmesinin 11512. Maddesi 
uyarlnca kigisel korunma niteligindeki giyim egyasl igqiler igyerinde qallg~rken aynr 
olarak verilmesi gerekir. Bu itibarla bunlar~n k a r g ~ l ~ g ~  bedellerinin hukum alt~na 
a l~nmas~ hatal~d~r. 

SONUC : Temyiz olunan karar~n yukar~da belirtilen nedenle BOZULMASINA, 
pegin al~nan temyiz h a r c ~ r ~ ~ n  istek halinde ilgiliye iadesine, 12.9.2000 gununde 
oybirligiyle karar verildi. 

VEDAT CAKIROGLU 
SENDIIU MIZ YONETIM KUR UL u UYESI OLDU 

Sendikamizin 20-2 1 Kasiin 1999 tarihinde yapilan XXI. 
0lagak Genel Kurulu'nda Yiinetim Kurulu ~ ~ e l i g i ' n e  seqilen Key 
Hizinetleri Genel Mudurii M. Guner SAYGILI'nin emekli olmasi 
nedeniyle 1. yedek uye Kiyi Emniyet Ve Gemi Kurtarma 
lgletmeleri Gene1 Mudur Yardimcisi Vedat CAKIROGLU Ana 
Tuzu~umuz geregince Sendikamiz Yonetim Kurulu Asil uyesi 
olarak goreve baglamiqtir. 

Vedat CAKIROGLU 1956 yili TrabzonIOf dogumlu olup, 
Gazi ~niversi tesi  Iktisadi ve Idari Biliinler Fakiiltesi Ekonomi 

Bolumuildeil mezim oldu. 

Askerlik gorevini kisa donein olarak ifa ettikten sonra 14.04.1987 - 17.12.1997 
tarihleri arasinda D.B. Deniz Nakliyati T.A.$. Gene1 Mudurlugu'nde Mufettig Yardimcisi 
ve Mufettiq, 17.12.1997 - 17.0 1.2000 tarihleri arasinda Kiyi Einniyeti ve Gemi Kurtarma 
jgletmcleri Gene1 Mudurlugu'nde sirasiyla Bag Mufettiq, Teftiq Kurulu Bagkanligi 
gorevlerinde bulundu. 17.01.2000 - 26.09.2000 tarihleri arasinda ayni yerde Yonetim 
Kurulu uyesi ve Genel Mudiir Yardimciligi; 26.09.2000 tarihinden itibaren de Genel 
Mudur Yardlmcisi gorevini yuriitinektedir. 

jngilizce bilen CAKIROGLU evli ve uq qocuk babasidir. 

T U H ~ S  Ig Hukuku ve Iktisat Dergisi M. Guner SAYGILI'ya bundan soilraki 
yaqaminda saglik ve inutluluklar, Vedat C A K I R O G L U ' ~ ~  da yeni gorevinde baqar~lar 
diler. 




