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GÝRÝÞ

Türk ekonomisinde istikrar politikalarýný 1980 öncesi ve 1980 sonrasý olarak
deðerlendirmek mümkündür. Çünkü ekonomi politikasýnda liberalleþme ve dýþa açýlma
süreci 1980 sonrasýna rastlamaktadýr. Çünkü dýþ kaynaklara dayalý kalkýnma strateji-
leri 1950 ve sonrasý geliþen ABD-Türkiye iliþkilerine dayanmaktadýr. 1950-1957 döne-
minde dýþ açýktaki aþýrý büyüme beraberinde 1958 istikrar tedbirlerinin yürürlüðe konul-
masýna neden olmuþtur. 1960 sonrasý Türk Ekonomisi planlý döneme geçmiþ, planlý
dönemde dýþ açýklardaki aþýrý büyümeyi kapatmaya dönük ilk devalüasyon 1970 yýlýn-
da yapýlmýþtýr. 1977 yýlýnda ekonomik dengeler tümüyle ortadan kalkmýþ, Nisan 1978
ve Mart 1979 tarihlerinde birbirinin benzeri iki istikrar paketi yürürlüðe konulmasýna
raðmen siyasal istikrarsýzlýk yüzünden bu programlar baþarýsýzlýkla sonuçlanmýþtýr.

1990 sonrasý görülen krizlerin temelinde finanssal gerekçeler bulunmaktadýr.
Finanssal alandaki krizler sonucu 5 Nisan 1994 kararlarý alýnmýþ, fakat yeterli sonuçlar
elde edilemeden Asya ve Rusya krizleri, beraberinde ise 1999 Marmara Depremi Türk
ekonomisini olumsuz yönde etkilemiþ, arkasýndan 1999 Aralýk ayýda IMF ile Stand-by
anlaþmasý imzalanmýþtýr. 2000 yýlýnýn baþýnda yürürlüðe giren "Enflasyonu Düþürme
Programý" 2000 Kasým ve 2001 Þubat krizleri ile birlikte baþarýsýzlýkla sonuçlanmýþtýr.
IMF ve Dünya Bankasý destekli "Güçlü Ekonomiye Geçiþ Programý 14 Nisan 2001 ta-
rihinde yürürlüðe konulmuþtur.

1. EKONOMÝK KRÝZLERE DÖNÜK TÜRK EKONOMÝSÝNDE 
UYGULANAN ÝSTÝKRAR POLÝTÝKALARI 

Türkiye gibi geliþmekte olan ülkelerde tek boyutlu deðil çok boyutlu istikrar-
sýzlýk söz konusu olmaktadýr. Bunun temel nedeni geliþmekte olan ülkelerde yapýsal
faktörlere dayalý istikrarsýzlýðýn ekonominin bütün alanlarýný kapsayabilmesidir. Fiyatlar
genel düzeyi, üretim, istihdam, tarýmsal ve sýnai üretim miktarlarý, ödemeler dengesi,
iç borç stoku gibi göstergeler açýsýndan büyük istikrarsýzlýklar söz konusu olmaktadýr.

Ýstikrar politikalarýnýn temel amacý fiyat istikrarsýzlýðýna yol açmadan tam istih-
dam denge düzeyini devam ettirebilmektedir. Geliþmiþ sanayi toplumlarýnda ekonomik
sürece iliþkin politikalarda genel ekonomik amaçlar temel olarak þu beþ grupta toplan-
maktadýr. Büyüme, tam istihdam, para ve fiyat istikrarý, adil gelir daðýlýmý ve ödemeler
dengesi. Bu amaçlarýn bütünü birden refah ve sosyal hasýlanýn maksimizasyonu
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amacýný oluþturmaktadýr. Fakat pratikte bu amaçlarýn tümünü birlikte gerçekleþtirmek
istenmekle birlikte bu amaçlar her zaman tamamen yada kýsmen birbirleri ile çeliþe-
bilmektedir.

Pratik ekonomik süreç politikasý içerisinde ideal olan bu amaçlarýn hepsini eþ
zamanlý ve tam olarak gerçekleþtirmektir. Fakat bunun mümkün olmamasý yada çok
zor olmasý nedeniyle ekonomi politikasýndaki amaç bileþimleri "mgish-magic" olarak
isimlendirilmektedir. Bütün bu amaçlar bir arada gerçekleþtirilemediði, iktisadi dal-
galanmalara paralel olarak bu göstergelerin tümü birlikte olumlu olabildiði gibi olumsuz
olabilmektedir. Bu nedenle istikrar politikalarý makro ekonomik göstergelerdeki olum-
suzluklarýn giderilmesine dönük politikalar olarak isimlendirebiliriz. Fakat temel fark
makro ekonomik göstergelerin iyileþtirilmesine dönük olarak geliþmiþ ülkeler ile
geliþmekte olan ülkelerin önceliklerinin farklý olmasýdýr. Genellikle geliþmiþ ülkelerde
öncelikli amaç, istikrar politikasý açýsýndan yatýrýmlardaki dengesizliklerin giderilmesi
olduðu halde diðer ekonomik amaçlarýn büyük ölçüde saðlanmýþ olmasýndan ötürü
geliþmekte olan ülkelerde fiyat istikrarý, üretim artýþýnýn sürekli kýlýnmasýna dönük
istikrar öncelikli hale gelmektedir.

1.1. Türk Ekonomisinde Uygulanan Ýstikrar Programlarý

Türkiye, geliþmekte olan bir ülke olarak sürekli istikrar politikalarýný yürürlüðe
koyan, bu programlarýn yürütülebilmesi için sýk sýk IMF'e baþvuran bir ülkedir. Bu prog-
ramlarýn 1980 öncesi ve 1980 sonrasý istikrar programlarý olarak iki kýsýmda deðer-
lendirmek mümkündür. Çünkü Türk ekonomisi 1980 sonrasý ekonomide liberalleþmeyi
benimsemiþ ve yapýsal olarak politik tercihini 1980 sonrasý tümüyle deðiþtirmiþtir. 1980
sonrasý Türk ekonomisindeki istikrar programlarý ise 24 Ocak 1980 Ýstikrar Programý,
5 Nisan 1994 Ýstikrar Programý, 2000 Yýlý Enflasyonu Düþürme Programý olarak
sýnýflandýrmak mümkündür. 2000 yýlý enflasyonu düþürme programýnýn baþarýsýzlýkla
sonuçlanmasý sonrasý Türk ekonomisi IMF ile birlikte yeni bir programý yürürlüðe koy-
muþtur.

1.2. 1980 Öncesi Ýstikrar Programlarý

1980 öncesi istikrar programlarýný 1950 yýlýndan baþlatmak uygundur. Çünkü
Türk ekonomisi çok partili demokratik hayata 1946 sonrasý adým atmýþtýr. 1950 seçim-
leri Türkiye için önemli dönüm noktalarýndan birini oluþturmuþtur. Demokrat Parti ile
birlikte Türkiye popülist bir iktidar görmüþtür. Devletçi geleneðe karþý liberal ekonomi
politikasý uygulamayý taahhüt eden Demokrat Parti iktidara gelmiþtir. Yeni iktidar ile bir-
likte Türkiye popülizm olarak isimlendirilebilecek geniþletici para ve maliye politikalarýný
yürürlüðe koymuþtur. Böylece tek parti döneminin denk bütçe ve denk ödemeler den-
gesi bilançosu ilkelerinden vazgeçilmiþ ve kolayca Merkez Bankasý kaynaklarýna
baþvurarak ekonomiyi yönetme dönemi baþlamýþtýr.
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Demokrat Partinin iktidarda olduðu yýllarýn birinci bölümünde ekonomideki
hava olumludur. Menderes hükümeti Türkiye'nin kalkýnabilmesinin OECD ve
Amerika'nýn ekonomik ve teknik yardýmlarý sayesinde olabileceði görüþünde idi. Batýlý
ülkelerin de telkinleri ile ekonomide liberalleþme eðilimi içerisine girilmiþ ve ithalat 1950
yýlýnda %60-65 oranýnda liberalize edilmiþ ve fiyat kontrolleri kaldýrýlmýþtýr. Banka,
kredi, faiz oranlarý düþürülerek özel sektörün daha fazla yatýrým yapmasý istenmiþ, KÝT
ler aracýlýðý ile yeni sinai yatýrýmlar yapýlmamýþtýr. Önceleri Kore Savaþýnýn meydana
getirdiði olumlu hava ile birlikte ekonomideki liberalleþme eðilimleri olumlu sonuçlar
vermesine raðmen konjonktür tersine dönmüþ, olumlu hava ortadan kalkmýþ ve ekono-
mide iç ve dýþ dengeler bozulmaya baþlamýþtýr. Ekonomik buhran nedeniyle özel sek-
tör yatýrýmlarý üretken olmayan alanlara kayýnca, kamu kesiminin sanayi sektöründe
sabit sermaye yatýrýmlarýnýn payý, dönem baþýnda %49.75 iken dönem sonunda
%59.1'e yükselmiþtir. Olumsuz ekonomik ortama katkýda bulunan etkilerden birisi de
1954 yýlýnda hava þartlarýnda meydana gelen olumsuzluklar ve bunun tarým sektörüne
yaptýðý etkilerdir. Çünkü Menderes Dönemi liberal ekonominin dayanaklarýndan birisi
de tarým sektöründeki reformlar ve buna dayalý üretim artýþlarý olumsuz etkilenmiþ ve
GSMH bu nedenle düþmüþtür.Tarým sektörünün GSMH içindeki payý da azalmýþtýr.

Dýþ ticaret açýklarý 1950-1956 döneminde her yýl sürekli artýþ göstermiþtir. Ayný
zamanda iç ve dýþ fiyatlar arasýndaki makas sürekli açýlmýþ, Türkiye dýþarýya mal sata-
maz hale gelmiþtir. Buna karþýlýk hükümet, uluslararasý mali kuruluþlarýn önerileri
doðrultusunda istikrar tedbirlerini almaya yanaþmamýþ ve ekonomi giderek daha olum-
suz bir atmosfere girmiþtir. Hükümet bu olumsuz havayý daðýtmak için 1956 yýlýndan
itibaren birtakým tedbirler almaya çalýþmýþtýr.

Ýthalata getirilen miktar kýsýtlamalarý, Milli Koruma Kanunu, iç ve dýþ fiyat kon-
trolleri bu tedbirlerin baþlýcalarýný oluþturmaktadýr. Alýnan tedbirlerle Türkiye bunalýmý
aþamayýnca hükümet uluslararasý kuruluþlar nezdinde giriþimlerde bulunmuþ,
Türkiye'nin ticari borçlarý konsolide edilerek takside baðlanmýþ, vadesi gelen borç tak-
sitleri ertelenmiþ ve yeni krediler açýlmýþtýr. Bu dýþ desteklerle birlikte Türkiye 4 Aðustos
1958 'de istikrar tedbirleri adýyla anýlan aþaðýdaki tedbirleri yürürlüðe koymuþtur. Bu
tedbirler kýsaca aþaðýdaki þekilde özetlenebilir (ÞAHÝN, 2000, s. 115.).

-TL devalüe edilmiþ, resmi kur 1 dolar =280 kuruþ iken 1 dolar=900 kuruþ
olarak deðiþtirilmiþtir.TL'nin resmi kuru tüm döviz alýmý ve satýmý iþlemleri için
1dolar=9TL olarak belirlenmemiþ, katlý kur uygulamasý ile kademeli devalüasyona
geçilmiþtir.

-Ýthalata yeniden serbesti getirilmiþ ve üçer aylýk programlara baðlanmýþtýr.
Bunun yanýnda ihracat ve ithalat izni verilmesine dönük iþlemlerde kolaylýk getirilmiþtir.
Özellikle de ara ve yatýrým mallarý ithalatýna öncelik verilmiþtir.

-Ýstikrar programý çerçevesinde emisyon ve bütçe harcamalarýnýn kýsýtlanmasý
kararlaþtýrýlmýþtýr. Bu kararlar bir yýl boyunca uygulanmýþtýr.
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-KÝT ürünlerinin fiyatlarýnýn yükseltilmesine karar verilmiþtir. Ekonomide parasal
geniþlemeyi önleme amacýna dönük olarak alýnan tedbirlerden birisi de para arzýnýn
artmasýna neden olacak merkez bankasý kredilerinin sýnýrlandýrýlmasý olmuþtur.

Kýsaca özetlenecek olursa 1958 istikrar tedbirleri yerli parayý devalüe ederek
ihracattaki týkanýklýðý gidermeye, para ve kredi hacmini kontrol altýna alarak ekonomik
dengeyi saðlamaya yöneliktir.

27 Mayýs 1960 ihtilalinden sonra ekonomide yeniden dengelerin tesis edilme-
sine yönelik olarak çeþitli önlemler alýnmýþtýr. Bu önlemler çerçevesinde denge süreci
içerisinde ekonomide kýsmi bir durgunluk ortaya çýkmýþ, daha sonra ekonomiyi
geniþletici yönde uygulamaya konulan para ve kredi politikalarý yardýmýyla kýsmi bir
geniþleme yaþanmýþtýr. Bu politikalarýn öncekilerden en önemli farký ise yürütülecek
politikalarýn bir plan çerçevesi içersinde deðerlendirilmiþ olmasýdýr.

Devlet Planlama Teþkilatý'nýn kurulmasýndan sonra 1963 yýlýndan itibaren
kalkýnma planlarý yürürlüðe konulmuþtur. Kalkýnma planlarýnýn Devletçi dönemde
hazýrlanan sanayi planlarýndan farký, ekonomik ve toplumsal tüm yönlerini kapsamýþ
olmasýdýr. Planlarýn ekonominin tüm yönlerini içermesi, ekonominin makro büyüklükleri
arasýndaki iliþkilerin belirlenmesine dayanmýþ olmasýdýr. Bu planlarýn en önemli özel-
liði ise 15 yýllýk perspektif planlar içermesi, kamu kesimi için emredici, özel sektör için
yönlendirici olmasý ve kalkýnma planlarýnýn ekonomik istikrar amacý üzerine kurulmuþ
olmasýdýr.

1960 sonrasý planlý dönemde sanayileþme politikasý ithal ikameci sanayileþme
modeli olarak benimsenmiþtir ki bu model ayný zamanda Osmanlý dönemi ve
Cumhuriyet dönemi genel sanayileþme modelini oluþturmaktadýr. 1967 yýlý sonunda iç
ve dýþ fiyatlar arasýndaki açýðýn sürekli büyümesi ve dýþ ticaret açýklarýnýn giderek art-
masý sonucunda hükümet devalüasyon aracýna baþvurmamýþ fakat benzeri önlemler
yoluna gitmiþtir. Bu önlemleri þu þekilde sýralamak mümkündür.

Rýhtým ve damga resim oranlarýnýn yükseltilmesi, ithalattan alýnan gümrük
vergilerinin artýrýlmasý, ithalat teminat oranlarýnýn yükseltilmesi, ihracatta vergi iade
kapsamýnýn geniþletilmesi, ihracat kredilerine düþük faiz oranlarýnýn uygulanmasý ve
iþçi dövizlerine prim verilmesi sayýlabilir.

Bütün bu önlemlere raðmen ekonomide dengeler tam anlamý ile tesis
edilmemiþ ve 1970 yýlýnda durum sürdürülemez boyutlara ulaþmýþtýr. Bunun sonucu
olarak 10 Aðustos tarihinde devalüasyon kararý alýnmýþ ve 1$=9 TL iken 1$=15 TL' ye
yükseltilmiþtir. Bu tarihte alýnan istikrar tedbirlerinin aðýrlýk noktasý devalüasyon
kararýný oluþturmuþtur. Çünkü ödemeler bilançosu açýklanamaz boyutlara ulaþmýþtýr.
Fakat alýnan devalüasyon kararýnýn olumlu sonuçlarýnýn tümüyle elde edilebildiði
söylenemez. Çünkü devalüasyon kararý döviz gelirlerinin önemli sayýlabilecek
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ölçülerde artýramamýþtýr. Bunun en büyük gerekçesi ise Türk ekonomisinde ihracatýn
milli gelir içersindeki oranýnýn sadece %5 düzeylerinde olmasýdýr. Çünkü üretim yapan
sektörler ihracata dönük sektörler deðildir.

1963-1970 yýllarý arasýnda Türkiye ekonomisi, yüksek büyüme hýzý ile fiyat
istikrarýnýn bir arada gerçekleþtiði yýllar olmuþtur. Bu dönemde GSMH yýllýk ortalama
%6.3 oranýnda büyürken ortalama enflasyon oraný %5.3 seviyelerinde gerçekleþmiþtir.
GSMH'deki artýþ 1970 yýlýndan sonrada devam etmekle birlikte ekonomide fiyat
istikrarý 1970 den sonra bozulmuþ günümüze kadar da uzun süreli fiyat istikrarý
gerçekleþtirilememiþtir (EROÐLU, 2000, s. 186).1974 yýlý  ihmal edilecek olursa 1971-
1976 döneminde fiyatlar genel seviyesi yýlda %10 ile %20 düzeylerinde yükselmiþ,
1974 yýlý Kýbrýs Barýþ Harekatýna rastlayan bir yýl olduðu için askeri harcamalara daya-
lý olarak enflasyon %30’lara yükselmiþtir. Bu yýl istisna tutulursa 1975-1976 yýlý enflasy-
onun %20’lerin altýnda tutulduðu ve yüksek büyüme hýzýnýn da gerçekleþtirildiði yýllar
olmuþtur. 1977 yýlýndan sonra ise ekonomide hem fiyat istikrarý bozulmuþ hem de
GSMH'deki büyüme %1'e kadar gerilemiþtir. Enflasyon 1980 yýlýnda ise %100'ü
aþmýþtýr.

1977 yýlýnda ekonomik dengelerin iyice bozulmasýndan ötürü ödemeler
bilançosundaki açýklarýn artmasý, iki defa devalüasyona baþvurulmasýna neden olmuþ
21 Eylül 1977 tarihinde 1 $=19.25TL ye eþitlenmiþ, devalüasyon kararýnýn olumlu et-
kileri yeterince görülmediði için 1 Mart 1978 tarihinde yeni bir devalüasyon kararý alý-
narak, 1 $=25TL'ye yükseltilmiþtir.

2. KASIM 2000 MALÝ KRÝZÝ

Kasým ayýnýn son haftasýnda bankacýlýk sisteminden kaynaklanan ve tüm mali
piyasalara güveni sarsan önemli bir kriz yaþandý. Sistem içersinde kötü yönetilen
banka sayýsý arttýkça kriz yeni boyutlar kazandý.

Tasarruf Mevduatý Sigorta Fonu'na devredilen bankalarýn sahip ve yönetici-
lerinin tutuklanmasý, elleri kelepçeli televizyon ekranlarýnda görülmeleri özellikle
S.Demirel'in yeðeninin akýl almaz oyunlarla Egebank'ýn içini nasýl boþalttýðýný;
medyanýn günlerce anlatmasý tüm mali piyasalarda paniðe yol açtý. Bu telaþla bankalar
açýk pozisyonlarýný kapatmak için yoðun bir þekilde döviz toplamaya baþladý. Bu
geliþme yabancý tasarrufçularýn da kaçýþýný hýzlandýrdý.

Krizin ilk iki gününde (27-28 Kasým) TC Merkez Bankasýndan 3 milyar dolar
çekildi. Piyasalarda TL sýkýntýsý baþlayýnca Bankalar arasý Para Piyasasýnda gecelik
repo faizi %200'e yükseldi. Ancak döviz kurlarýnda ciddi dalgalanma olmadý.

Tamamen bankacýlýk sisteminin kötü iþleyiþinden ve cýlýz yapýsýndan kay-
naklanan kriz derinleþerek Aralýk ayýnýn baþýna kadar geldi. TC Merkez Bankasý'nýn
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müdahaleleri etkisiz kalýnca 1 Aralýk Cuma günü mali tarihimizde ilk kez gecelik repo
faizi %1700'e yükseldi. ÝMKB tam bir þok yaþadý ve endeks %26 oranýnda düþerek
7977'ye indi (ÞAHÝNÖZ, 2001, s. 186).

IMF'nin beceriksizliði ve tereddütleri yüzünden Türk özel sermayeli bankalarýn
beþincisi olan Demirbank, fon yetersizliði nedeniyle yükümlülüklerini yerine getiremez
hale geldi ve Bankacýlýk Kurulu (BDDK) tarafýndan 6 Aralýkta Fon'a devredildi. Ayný
gün Park Yatýrým Bank'ýn faaliyet izni kaldýrýldý.

Sonunda IMF beklenenin üstünde istikrar programýna destek kredisi vereceði-
ni ilan etti. Kýsa sürede piyasalarda olumlu geliþmeler olmaya baþladý. IMF'e yeni
krediler karþýlýðýnda 62 maddelik "3. Ek Niyet Mektubu" verilmesi krizin büyük ölçüde
aþýldýðýnýn iþareti sayýldý.

Baþbakan Bülent Ecevit olumlu ve olumsuz geliþmelerle dolu geçen 2000 yýlýný
krizin ardýndan þöyle deðerlendirmiþti.(Hürriyet,30 Aralýk):

2000 yýlýnýn yaklaþýk dörtte üçü Türkiye açýsýndan olumlu geçti. Kasým ve Aralýk
ayýnýn bir kesiminde beklenmedik bir iç ekonomi kriziyle karþýlaþtýk. Zannederim bunda
da enflasyonu ve faizi aþaðýya çekme çabalarýna bazý kesimlerin gösterdiði tepkinin
rolü oldu... O bakýmdan yýlý biraz sýkýntýlý býraktýk. Fakat ona raðmen enflasyonu
aþaðýya çekmeyi baþardýk... Enflasyon 15 yýlda ilk kez %40 ýn altýna indi.

3. 2001 ÞUBAT KRÝZÝ 

Kasým krizinden sonra ikinci bir kriz, bir bakýma Türkiye'nin önceki programýn
tümüyle ortadan kaldýrýcý kriz, 19 Þubat 2001 'de siyasal alanda meydana gelen bir
tartýþmayla ortaya çýktý. Milli Güvenlik Kurulu toplantýsýnda Cumhurbaþkaný ile
Baþbakan arasýndaki bir tartýþma Kasým krizindeki gibi ama daha büyük ölçekli dövize
spekülatif saldýrýyý baþlattý.Toplam döviz rezervi yaklaþýk 25 milyar dolar olan
Türkiye'de sistemden 7 ile 10 milyar dolar arasýnda döviz ataðý biçimindeki bir çekilme
para piyasalarýný dengeden tümüyle ortadan kaldýrabilecek özelliklere sahipti.

Milli Güvenlik Kurulu'ndaki siyasi gerilim, Türkiye tarihinin en büyük borç
ödemesinden iki gün öncesine rastlamýþtý.

Ayný gün bir toplantý nedeniyle üst düzey IMF yetkilileri Ýstanbul'daydý ve bu
ekip içerisindeki Stanley Fisher gündem dýþý olarak Ankara'ya geldi. Kriz akþamý
baþbakan Ecevit'e yapýsal reformlarýn aksadýðýný bunun ise programý riske soktuðunu
ifade etti. Bu arada IMF yetkililerince programýn revizyona ihtiyacý olduðu, kur poli-
tikasýnda da bir düzeltmeye gidilmesi gerektiði belirtildi.
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Hükümet bütün bu önerileri reddetti. Hükümet siyasi istikrarsýzlýðýn ortadan
kalkmasý ve siyasi aktörlerin kendi aralarýnda uzlaþmasý halinde ekonominin düzele-
ceði kanaatini taþýyordu. Bu yüzden hükümet kanadýnda bir revizyona bile ihtiyaç
duyulmamýþtý.

21 Þubat'ta Ýnterbank piyasasýnda gecelik faizler %6000leri aþtý ve ortalama
olarak da %4000ler olarak gerçekleþti. Ayný zamanda 19 Þubattaki siyasi gerilim önce-
si 27.90 milyar dolar olan Merkez Bankasý rezervleri 21 Þubatta kurun dalgalanmaya
býrakýlmasýndan sonra 22.59 dolara kadar geriledi. Ve iki gün içinde Merkez Bankasý
rezerv kaybý 5.31'e ulaþtý. Kurun dalgalanmaya býrakýlmasýyla birlikte dolar kuru yak-
laþýk %40lýk devalüasyonla birlikte 1 milyon liraya yükseldi. Þubat krizinin döviz cep-
hesi açýsýndan Kasým krizinden farký bu defa dövize olan yoðun talebin sadece
yabancý bankalarla sýnýrlý kalmamasý, buna yerlilerin de iþtirak etmesi idi.

Bütün bu geliþmelerden sonra hükümet kanadý eski programýn hala yürürlükte
olduðunu söylese bile ekonomide yeni bir dönem baþlamýþ ve eski program tümü ile
yürürlükten kalkmýþtý. Bu arada IMKB'de endeks 10.000ler düzeyinden 7.000 puana
kadar geriledi. Merkez Bankasý Baþkaný Gazi Erçel görevinden istifa etti. Merkez
Bankasý baþkanýnýn görevinden istifasýndan sonra ikinci istifa da, ekonomi bürokra-
sisinin en önemli ayaðý olan Hazine Müsteþarý Selçuk Demiralp'ten geldi.

4- KRÝZ ÝÞSÝZLÝÐÝ VE BEYÝN GÖÇÜ 

4.1-Kriz Ýþsizliði

Ülkemizde yaþanan son iki ekonomik krizin en önemli sonuçlarýndan birisi,
kuþkusuz ki, iþsizliktir. Nitekim, Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý verilerine göre,
2001 yýlýnýn ilk altý ayýnda toplam 738.866 kiþi iþten ayrýlmýþtýr. (Kenar;2001:26). Ýþten
ayrýlmalar ve gerekçeleri aþaðýdaki tablo 1'de sunulmuþtur.
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Tablo 1.  2001 Yýlýnýn Ýlk Altý Ayýnda Ýþten Ayrýlmalar ve Gerekçeleri 

Kaynak: Çalýþma ve Sosyal Güvenlik Bakanlýðý Genel Müdürlüðü'nden aktaran Necdet Kenar,
"Dünyada ve Türkiye'de Ýþsizlik", Tes -Ýþ Dergisi, Aðustos - Eylül 2000, s. 26.

Dayanýklý tüketim, mobilya, inþaat ve lojistik olduðu tespit edilmiþtir. Ayrýca bu
sektörlerde nitelikli iþgücü talebinin de yok denecek kadar az olduðu belirlenirken, yýl
sonuna kadar da büyük oranda bir eleman alýmýnýn olmayacaðý öngörülmektedir. Yine
ayný araþtýrma sonucunda, ücretler genel düzeyinin dolar bazýnda 1995 yýlý düzeyine
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gerilediði tespit edilirken, yýl sonuna kadar kesin iþ bulurum diyenlerin oraný % 5, belki
bulurum diyenlerin oraný % 12, bulacaðýmý sanmýyorum diyenlerin oraný ise, % 60
olarak belirlenmiþtir. Buna karþýlýk; müdür ve daha üstü pozisyonlardan iþsiz kalanlar-
da ise, bu oranýn % 76 'yi bulduðu tespit edilmiþtir.

Son olarak da; ülkemizde bir siyasi parti tarafýndan yapýlan bir araþtýrma
sonuçlarýna yer verilmesi, mevcut duruma ýþýk tutmasý bakýmýndan yararlý olacaktýr.
Araþtýrma Kriz Ýþsizleri Projesi adýný taþýmakta ve kriz sonrasýnda iþsiz kalan toplam 2
bin 470 iþsizle yüz yüze görüþülerek elde edilen verilerden oluþmaktadýr. (Sabah
Gazetesi; 21.05.2002:8). Araþtýrma sonuçlarýna göre; iþsizlerin üçte ikisi lise ve üstü
eðitimli olup, ayný zamanda 35 yaþýn altýnda olan bireylerden oluþmaktadýr. Ýþsizlerin
% 96' sýný özel sektör çalýþanlarý oluþtururken, krizden en çok etkilenen sektörler
sýrasýyla tekstil, inþaat, gýda, hizmet, finans ve bankacýlýk sektörleri olarak tespit
edilmiþtir. Kriz, en etkin olarak Ýstanbul, Ýzmir, Kocaeli, Yalova, Ankara, Bursa ve Adana
gibi ülkemizin en geliþmiþ 7 ilinde yaþanmýþtýr. Kriz iþsizlerinin % 70'nin halihazýrda
iþsiz olduðu tespit edilmiþtir. Ayrýca bu söz konusu iþsizlerinin % 41 'i aile içi iliþkilerinin
olumsuz yönde etkilendiðini belirtirken, % 19.4'ünün ailesinden ayrýldýðý belirlenmiþtir.

4.2. Beyin Göçü

Yine, kriz iþsizliði kadar ciddi ve ülkemizde yaþanan son ekonomik krizlerle bir-
likte; giderek önem kazanan bir baþka konu ise, "beyin göçü" dür. Nitekim, ülkemizde
yaþanan son ekonomik krizler ve bu krizlerle hýzla artan iþsizlik, bireyleri yurt dýþýna
göçe zorlamakta; bu durum da beyin göçünü daha da arttýrmaktadýr. Bir baþka deyiþle;
son ekonomik krizlerle birlikte, karþýmýza çýkan bir baþka gerçek de; beyin göçünde
yaþanan artýþtýr.

Beyin göçü, "iyi eðitim görmüþ, kalifiye ve yetenekli iþgücünün yetiþtiði az
geliþmiþ/geliþmekte olan bir ülkeden geliþmiþ bir ülkeye akýþý/göçü" olarak tanýmlan-
maktadýr. (Kaya;2002:l). Ülkemizde beyin göçü, özellikle 1960 'lý yýllarda baþlamýþtýr.
Öncelikle, doktorlar ve mühendislerle baþlayan göç, sonra bilim adamlarý ile sürmüþtür.
Beyin göçünün en önemli nedenleri ise; ekonomik, politik/siyasal , bilim ve teknoloji
politikalarýndaki yanlýþlýklar ile eðitim sistemlerindeki çarpýklýklar olarak belli baþlý dört
baþlýk altýnda toplanmaktadýr. "Türkiye, beyin göçü en fazla olan 34 ülke içinde 24.
sýrada yer almakta, iyi eðitim gören 100 kiþiden 59'unu elinden
kaybetmektedir".(Kaya;2002:l).

1960'lý yýllardan itibaren özellikle, Avrupa ülkelerine yaþanan göç, günümüzde
Amerika Birleþik Devletleri'ne (ABD) yoðunlaþmýþ bulunmaktadýr. Günümüzde birey-
lerin büyük çoðunluðunun, ABD 'ye yüksek lisans veya doktora yapmak, dil öðrenimi
görmek gibi, eðitim amacýyla gittikleri bilinmektedir.(http://www.netyorum.com/ayseg-
ulk/2001 1075. htm). Yüksek Öðrenim Kurumu'nun (YÖK) hazýrladýðý bir rapora göre;
halihazýrda yaklaþýk 15 bin Türk genci ABD'de eðitim görmektedir. (Kaya;2002: l ).
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Tabloda da görüldüðü gibi, diðer gerekçeler dýþýnda, direkt ekonomik krizle ilgili
iþyeri kapanmasý sonucu, 2001 yýlýnýn ilk altý ayýnda, 10.336 birey iþsiz kalmýþtýr.

Ülkemizde zaten geçmiþten beri süregelen ve artýk kronik bir hal alan bir iþsiz-
lik sorunu yaþanmaktadýr. Hatta son yýllarda ülkemizde yaþanan bu sorunun artýk nite-
lik deðiþtirerek, iþsizlik sorunu olmaktan çýktýðý ve bir "istihdam sorunu"na dönüþtüðü
ifade edilmektedir. (Ekin; Kasým 2000-Þubat 2001:9). Nitekim; ülkemizde iþsizlik
sorunu; bir taraftan az geliþmiþ bir emek piyasasý, diðer taraftan kýrsal kesimde geniþ
aile düzeni ve kentsel kesimde ise, kayýt-dýþý istihdam biçimlerinin yaygýnlaþmasýyla;
yani üretken olmayan istihdam biçimlerinin giderek artmasý nedeniyle; bir istihdam
sorununa dönüþmüþtür. Bu bakýmdan, ülkemizde iþsizlik sorunu yerini yoksulluða terk
etmekte ve nitelik deðiþtirerek istihdam sorunu haline gelmektedir.

Kasým 2000 ve Þubat 2001 krizleri ise, mevcut soruna yeni iþsizler eklemek
suretiyle; durumu adeta içinden çýkýlamaz bir hale getirmiþtir. Nitekim, yaþanan son
krizler sonrasý her 100 kiþiden 12'sinin iþini kaybettiði, mevcut iþsizlere yaklaþýk 1 mil-
yon kiþinin eklendiði, iþsizlik oranýnýn % 6'lardan % 10'lara yükseldiði, kadýn iþgücünün
%33'nün iþsiz kaldýðý, özellikle de eðitim düzeyi yüksek, nitelikli iþgücünün üçte birinin
iþsiz kaldýðý, en fazla etkilenen sektörlerin ise; bankacýlýk ve finans, sanayi ve hizmetler
olduðu ifade edilmektedir. (Ekin; 2002: 5). Bir baþka deyiþle; ülkemizde yaþanan son
iki kriz, mevcut istihdam sorununa, "kriz iþsizliði" adý verilen bir baþka sorun yumaðýnýn
eklenmesine yol açmýþtýr.

Kemal Derviþ ile birlikte IMF ile yeni bir anlaþmanýn imzalanmasý ve ek kay-
naklarýn Türkiye'ye aktarýlmasý konusunda Türkiye'de yapýsal reformlarýn gerçekleþti-
rilmesi gerekiyordu. Bunun için 15 yasanýn çýkarýlmasý kararlaþtýrýldý. Bu çerçevede 19
Nisanda Þeker Yasasý Resmi Gazete'de yayýnlanarak yürürlüðe girdi. Yine yeni
ekonomik programda öngörülen Ekonomik ve Sosyal Konsey kuruluþ kanunu
TBMM'den çýkarýlarak 21 Nisan'da yürürlüðe girdi.

3 Nisan 2001 günü IMF baþkaný Hörst Kohler'e niyet mektubu gönderildi. 15
Mayýs 2001 günü bu mektup kamuoyuna açýklandý. Niyet mektubunda Türk
Ekonomisinde 1990 lý yýllarda sýk sýk ekonomik krizlerle karþý karþýya kalýndýðý fakat
bunun temel nedeni olarak ise dýþsal faktörlerden ziyade Türkiye'de sürdürülemez bir
iç borç dinamiðinin oluþmasý ve baþta kamu bankalarý olmak üzere mali sistemdeki
saðlýksýz yapýnýn ve diðer yapýsal sorunlarýn kalýcý bir çözüme kavuþturulamamýþ
olmasý sebep gösterildi.Türkiye ekonomisinde 21 Þubatta ortaya çýkan kriz tam anlamý
ile döviz krizidir. Bunun en önemli nedeni ise cari iþlemler açýðýnda meydana gelen
yüksek oranlý artýþlardýr (UYGUR, 2001, s.6-11)

5. KRÝZ SONRASI DURUM : GÜÇLÜ EKONOMÝYE GEÇÝÞ PROGRAMI

2000 yýlý enflasyonu düþürme programý üç temel konu üzerine vurgulanmýþtýr.
Bunlar;
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a. Döviz kurunun nominal çýpasýna dayalý para programý, 
b. Kamu kesiminde yani maliyede reform, 
c. Özelleþtirme, sosyal güvenlik ve tarým kesimine dönük yapýsal nitelikli

reformlar.

Bu üç temel konu içerisinde döviz kuru çýpasý 2000 Kasým ve 2001 Þubat kriz-
lerinin temel nedeni olarak görüldüðü için terkedilmiþ ve dalgalý kur uygulamasýna
geçilmiþtir. Yapýsal reformlar ise programlarýn olmazsa olmaz koþulu olduðu için aynen
muhafaza edilmiþtir.

21 Þubat krizinden sonra 14 Nisan günü ekonomiden sorumlu devlet bakanlýðý-
na getirilen Kemal Derviþ tarafýndan açýklanan ekonomik programýn temel çerçevesini
þu þekilde özetlemek mümkündür.

Ýlk bölümde 1990-1999 döneminde ekonomide oluþan temel sorunlar özetlen-
miþtir. Ýkinci bölümde 2000 yýlý enflasyonla mücadele programý ve beraberinde ekono-
mide meydana gelen geliþmeler ortaya konulmuþtur.

Ýlk iki bölümün doðal sonucu olarak üçüncü bölümde Güçlü Ekonomiye Geçiþ
Programý (GEGP) detaylý bir þekilde açýklanmýþtýr.

Son olarak program öncelikli olarak bozulan makro ekonomik dengelerin
yeniden kurulmasýndan sonra Avrupa Birliði'ne tam üyelik perspektifinden bakýldýðý
zaman Türkiye'nin en kýsa zamanda enflasyon sorununu kalýcý bir þekilde çözmesi,
kamu dengesinin saðlýklý bir yapýya kavuþturulmasý ve istikrarlý bir büyüme ortamýna
girilmesi yani ekonomide nihai hedef olarak yapýsal dönüþümün gerçekleþtirilmesine
dönük olarak uzun dönemli bakýþ açýsý artaya konulmuþtur. Aþaðýda bu bölümler
kýsaca açýklanacaktýr. (http://www.hazine.gov.tr) 

5.1. 1990-1999 Döneminde Ekonomide Oluþan Temel Sorunlar

Türk ekonomisi 1990'lý yýllardan itibaren sýklaþan aralýklarla ekonomik krizlerle
karþý karþýya kalmýþtýr.Yaþanan bu krizlerde dýþsal faktörlerin de rolü olmakla beraber
krizlerin baþlýca nedenleri:

-sürdürülemez iç borç dinamiðinin oluþmasý
-baþta kamu bankalarý olmak üzere mali sistemdeki saðlýksýz yapý ile birlikte

diðer yapýsal sorunlarýn kalýcý bir çözüme kavuþturulamamýþ olmasý olarak ifade
edilmiþtir.

Daha sonra 2000 yýlý enflasyonla mücadele programý, amacý ve beraberinde
yaþanan geliþmeler anlatýlmýþtýr.

Programýn temel  amaç ve araçlarý  ise aþaðýdaki  þekilde özetlenebilir.
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5.2. Programýn Temel Amaç ve Araçlarý

Yeni programýn temel amaçlarý þu þekilde özetlenmiþtir. Döviz kuru rejiminin
terk edilmesi nedeniyle ortaya çýkan güven bunalýmý ve istikrarsýzlýðýn süratle ortadan
kaldýrýlmasý, bu amaçla eski alýþkanlýklarla bir daha geri dönülmesine imkan vermeyen
yeni ve çaðdaþ kurumsal yapýlarýn oluþturulmasý, iktisadi etkinliði saðlayacak yapýsal
reformlarýn gerçekleþtirilmesi, makro ekonomik politikalarýn enflasyonla mücadelede
etkin bir þekilde kullanýlmasý, sürdürülebilir büyüme ortamýnýn temin edilmesi, kiþiler ve
bölgeler arasýndaki gelir daðýlýmý bozukluklarýnýn giderilmesi.

Yeni program bu temel hedefler çerçevesinde alt hedefler olarak þu konularý
belirlemiþtir;

-Kamu bankalarý ve TMSF bünyesindeki bankalar baþta olmak üzere
bankacýlýk sektöründe hýzlý ve kapsamlý bir yeniden yapýlandýrma sonucunda mali
piyasalarýn etkin bir biçimde iþlemesi ve bankacýlýk kesimi ve reel sektör arasýnda
saðlýklý bir iliþkinin yeniden kurulmasý,

-Kamu kesiminde elveriþsiz konjonktüre raðmen program döneminde çok yük-
sek bir faiz dýþý fazla verilmesi ve kamu finansman dengesinin yapýsal dönüþümlerle
de desteklenerek bir daha bozulmayacak bir biçimde güçlendirilmesi,

-Dalgalý kur rejimi çerçevesinde enflasyonla mücadeleye dönük aktif bir para
politikasý uygulanmasý ve belirsizliklerin azaltýlmasýyla enflasyon hedeflemesine
geçilmesi,

-Toplumsal uzlaþmaya dayalý, fedakarlýðýn tüm kesimlerce adil bir biçimde pay-
laþýlmasýný öngören ve enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler politikasýnýn
sürdürülmesi,

-Kamuda kaynak tahsisi sürecinde þeffaflýk ve hesap verilebilirliðin saðlanmasý, 

-Bu suretle dýþ finansman imkanlarýnda desteðiyle olumsuz borç dinamiðinin
kýrýlmasý ve dalgalý kur sistemi içerisinde enflasyonla mücadelenin kesintisiz ve karar-
lý bir biçimde sürdürülmesi öngörülmüþtür.

5.3.  Reel Ekonomiye Yönelik Önlemler

1- Bütçeden ve diðer kaynaklardan saðlanacak finansmanlarla Eximbank'ýn
kredi imkanlarýnýn artýrýlmasý, 

2- Ýhracatta KDV ödemelerinin hýzlandýrýlmasý,

3- Teþvik uygulamalarýna iliþkin bürokratik iþlemlerin azaltýlmasý amaçlanmýþtýr.
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Ýhracata iliþkin bu düzenlemelerin yanýnda doðrudan yabancý sermayenin
Türkiye'ye giriþini hýzlandýrmak amacýyla daha önce Anayasa'da yapýlan deðiþiklikler-
le getirilen uluslararasý tahkim düzenlemesi için gerekli olan kanun çýkarýlacaktýr.

5.4. Makro Ekonomik Hedefler

Ekonomik program döviz kurunun dalgalanmaya býrakýlmasýndan sonra 2000
yýlý ekonomik istikrar programýnýn kaldýðý yerden devam etmesini saðlayacak þekilde
belirlenmiþtir. Buna göre fiyat istikrarýnýn saðlanmasý, ekonomik büyümenin gerçek-
leþtirilmesi öncelikli hedeflerdir. Buna göre 2001 yýlý sonu itibariyle TEFE 57,6 TÜFE
ise 52,5 olarak hedeflenmiþtir. 2003 yýlý sonu itibariyle hedef ise TEFE 12,4 TÜFE ise
15'tir. 2001 itibariyle -3 olarak tahmin edilen büyümenin 2002 yýlýnda +5 2003 yýlýnda
ise +6 olarak gerçekleþtirilmesi hedeflenmektedir.

5.5. Maliye Politikasý

Konsolide bütçe dýþý fonlar, mali olmayan KÝT'ler, iþsizlik fonu ve yerel yönetim-
leri içerecek þekilde tanýmlanan toplam kamu kesimi faiz dýþý fazlasýnýn, özelleþtirme
geliri, faiz geliri ve Merkez Bankasý karlarý hariç, GSMH'ya oranýnýn 2000 yýlýndaki
yüzde 2,8'lik seviyesindeki, 2001 yýlýnda yüzde 5,5'e ve 2002 yýlýnda da yüzde 6,5'e
yükseltilmesi hedeflenmektedir.

5.6. Para ve Döviz Kuruna Yönelik Politikalar

2000 Kasým ve 2001 Þubat krizlerinin temel nedeni bozulan mali ve fýnansal
sistemdeki aksaklýklar ve bankacýlýk sektöründe dalgalý kur sistemine geçiþ sonrasý
mali yapýlarýndaki bozulmalarýn düzeltilmesine dönük olarak yapýsal politikalarýn
düzenlenerek yürürlüðe konulmasý hedeflenmektedir.

5.7. Ödemeler Dengesi

Döviz kurunun dalgalanmaya býrakýlmasý ile birlikte dövizin deðer kazanmasý
genel olarak döviz gelirleri üzerinde olumlu etki yaratacaktýr. Kur etkisi yanýnda 2001
yýlýnda iç talepte yaþanan daralma ve büyüme hýzýndaki düþüþ ithalat talebini azalta-
caktýr. Ancak kurun artýþý dýþ borç faiz ödemelerinin bütçeye yükünü artýracaktýr.

5.8. Uzun Dönemli Perspektif

Programda öngörülen yapýsal reformlarýn uygulamaya geçirilmesi ekonomide
etkinliði artýracak, bunun sonucunda mevcut kaynaklarla sürdürülebilir bir büyüme per-
formansý yakalanabilecektir. Yapýsal reformlarýn sonucunda devletin iþleyiþi köklü bir
þekilde deðiþtirilecektir. Böylece, devletin, kamu maliyesini bozan ve kaynak kulla-
nýmýnda etkinliði azaltan eski alýþkanlýklarýna geri dönmesi engellenmiþ olacaktýr.
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Bu programda toplumun desteðinin saðlanmasý esas olduðundan temel hedef-
lerin gerçekleþtirilmesi  için   þeffaf ve  katýlýmcý  bir  politika izlenmelidir.

6. KRÝZLERÝN ÜLKE EKONOMÝSÝNE VE HALKA 
ÇIKARILAN MALÝ YÜKLERÝ

Tarihimizde "Kasým 2000 ve Þubat 2001 krizleri" diye yer edinen ve etkileri
önümüzdeki yýllarda da hissedilecek þoklarýn þekillendirdiði 2001 yýlý geride büyük bir
enkaz býrakarak tamamlanýrken 2001 krizi 2002'ye taþýnýyor.

Ýkinci Dünya Savaþý yýllarý dýþýnda býrakýldýðýnda, yaþananlarýn tarihimizin en
derin krizi olduðuna kuþku yok. 1989'da dýþ sermaye hareketlerinin tümüyle
serbestleþtirilmesinden sonra ekonomik büyümenin istikrarsýz bir seyir izlediði, ser-
maye giriþleriyle canlanýp sermaye çýkýþlarýyla durgunlaþtýðý veya gerilediði gözlen-
mekte idi. Kasým 2000 döviz kanamasý ve bu þoku izleyen Þubat 2001 finansal
bunalýmý sadece mali piyasalarý sarsmak ve durgunluða yol açmakla kalmadý; üretim
ve istihdam büyük ölçülerde geriledi; enflasyon yeniden hýzlandý. 

Yaþanan kriz, beklenmedik bir kriz olmadýðý gibi, krizin sorumlusu da sadece
bugünün iktidarýyla sýnýrlý deðil. Geçen bir yýla bakýldýðýnda, krizin topluma yüklediði
maliyetin çok aðýr olduðunu görüyoruz. Ortaya çýkan yükün toplamý çok aðýr olduðu
gibi, toplumsal sýnýflara yansýmasý da bir hayli farklý.

Türkiye, 2000 Kasým'ýnda ve 2001 Þubat'ýnda ard arda yaþadýðý iki kriz sonu-
cunda büyük kayýplara uðradý. Bu krizlerin ortaya çýkýþýnda ana sorumluluk , her ne
kadar sütten çýkmýþ kaþýk gibi davransa da IMF' nindir.

Hem 1999 sonundaki programý hem de Kasým ve Þubat krizlerinin bütün ana
parametreleri, IMF tarafýndan belirlendi. Dolayýsýyla yaþanan þoklar ve yarattýklarý
hasardan da birinci derecede IMF sorumlu sayýlmalý.

Bir yýlýn sonunda ekonomik hasarýn bilançosu þu baþlýklar altýnda toplanabilir: 

1 . Yüzde 9'u bulacak küçülme sonucu milli gelir düzeyinde kayýplar.

2. IMF'den ek dýþ borçlanmayla artan yük.

3. Ýç borç ve faizlerdeki ek yük.

4. Ýþsizlik artýþý.

5. Üretim düþüþleri ve iflaslar
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Krizin yarattýðý gelir kaybý

2000 yýlýnda 202 milyar dolar olan gayrý safi milli hasýlanýn (GSMH), IMF'nin
varsaydýðý yüzde 3'lük küçülmeyle kalmayýp yüzde 9 küçülmeye doðru gidiþiyle, 2001
milli geliri 145 milyar dolarý ancak bulacak. Böyle bir çerçevede 2000'e göre 57 milyar
dolarlýk bir milli gelir kaybýna uðrayacak olan Türkiye'nin kiþi baþýna geliri de 2000'de
gerçekleþen 3095 dolardan 2250 dolar dolayýna düþecek.

Bu durum, Türkiye'nin dünya ekonomi ligindeki yerini de etkiliyor. 200 milyar
dolarlýk bir ekonomi iken dünyanýn en büyük 20. ekonomisi sayýlan Türkiye, 145 milyar
dolara gerilemiþ ekonomisiyle dünya ekonomisinin 25 ila 30. sýralarda bir yerde artýk.

Kiþi baþýna geliri de 3000 dolarlardan 2250 dolara indiðinden kiþi baþýna gelir
açýsýndan dünyanýn 43. ülkesi iken, þimdi 50 ila 55. sýralamasýnda yer alan ülkeler
arasýna girecek ki, bu durumdaki ülkeleri Dünya Bankasý, "alt-orta geliþmiþ ülkeler"
sýralamasýna sokuyor. Oysa Türkiye 1 yýl öncesine kadar "üst -orta geliþmiþ ülkeler"
grubundaydý.

Açýkçasý, kriz nedeniyle Türkiye küme düþmüþ durumda.
1- Yaþanan dehþetli küçülme, Türkiye'nin AB ortalamalarý ile ilgili durumunu da

bozdu.
2- 2001'de Türkiye yüzde 9 küçülürken AB'deki büyümenin yüzde 2 olmasý

bekleniyor.
3- Türkiye'nin 2001 tüketici enflasyonu yüzde 80 bandýna yeniden yerleþirken

AB'nin 2001 enflasyonu yüzde 2.6'da (aylýk deðil, yýllýk!) kalacak.
4- Yine 2001'i Türkiye, yüzde 9 küçülmeyle kapatmaya hazýrlanýrken Türkiye

dýþýnda AB'ye üyelik sürecinde bulunan ülkeler grubu, bu yýlý yüzde 3.5 büyüme ile
kapatacaklar ve 2002 büyüme  hedefleri  de yüzde 4.2.  Hatta Baltýk bölgesi  aday
ülkelerinin büyüme performanslarýnýn  Orta   Avrupa,   Güney  ve  Güney  Doðu
Avrupa  Bölgelerindeki  aday ülkelerden daha yüksek olmasý bekleniyor.

Kýsacasý, Türkiye yaþadýðý ekonomik krizle AB rüyasýnýn da epey uzaðýna
düþmüþ oluyor.

Dýþ borca 25 milyar dolarlýk ek yük

IMFnin 1999 sonunda yürürlüðe soktuðu üç yýllýk program (2000-2002)
baþlangýçta, 3.6 milyar dolarlýk bir IMF kredisi ile destekleniyordu. Kasým ve Þubat kriz-
lerinden sonra saðlanmasý zorunlu hale gelen IMF ve Dünya Bankasý kredisinin
toplamý, 24.9 milyar dolara çýktý. Bunun 18.1 milyar dolarý IMF'den, kalan 6.8'i Dünya
Bankasý'ndan.
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Her ne kadar IMF, bu ölçüde bir krediyi hiçbir ülkeye açmadýklarýný söyleyip
bunu bir lütuf, her Türk'e verilmiþ 300 dolar olarak takdim etse de bu krediler
Türkiye'nin dýþ borç stokuna yaklaþýk 25 milyar dolarlýk ek yük getirdi. Buna, 2002'de
kullandýrýlmasý düþünülen 10 milyar dolarlýk kredi dahil deðil.

GSMH daki 57 milyar dolarlýk kayba, 25 milyar dolarlýk ek borçlanma eklenirse;
sadece bu iki kalemden 82 milyar dolarlýk bir "hasarýn" olduðu görülür.

Ýç borçta 50 milyar dolar ek yük...

Krizler, iç borç stokunu ve iç borç faizlerini önemli ölçüde etkiledi.

Kriz öncesinde, 2000 yýlý sonu itibariyle yýllýk ortalama faiz oraný yüzde 38'e,
vade de ortalama 410 güne gerilemiþti. Kasým krizinden sonra 2001 Ocak ayýnda
yapýlan ilk borçlanmada faiz oraný yüzde 65 ve vade 155 gün olarak gerçekleþti.

Daha sonra yaþanan Þubat krizi ile faiz oraný yükseldi ve 2001 ortalamasý
yüzde 105 "i buldu, vade ise 144 günde kaldý.

2001 için gerçekleþmesi beklenen iç borç stoku 120 katrilyon TL, borç servisi
78 katrilyon liradýr. Bunun 37.5 katrilyon lirasý ana para, 40,5 katrilyon lirasý da faizler-
den oluþuyor.

Oysa Þubat krizi öncesi yapýlan 2001 bütçesinde 34 katrilyon liralýk yýl sonu
borç stoku için, yýl içinde 13.4 katrilyon liralýk faiz ödemesi öngörülüyordu.

Ancak bankacýlýk sektöründe yaþanan operasyonlar, kamu ve fon bankalarý için
yapýlan borçlanmalarýn yaný sýra, faizlerin yükseliþiyle bu yük arttý ve iç borç yükünden
gelen ek yük, 50 milyar dolarý bulacak.

Sonuç olarak, vebali aðýrlýkla IMFde olan bu krizlerin getirdiði ek mali yük
toplam olarak 132 milyar dolarý buluyor.

Bu yükün:

157 milyar dolarý ulusal gelirde oluþan kayýptan
125 milyar dolarý ek dýþ borçlanmadan
150 milyar dolarý ek iç borçlanmadan kaynaklanýyor.

2001 yýlý için GSMH 145 milyar dolar tahmin edildiðine göre, bu toplam 132 mil-
yar dolarlýk hasar GSMH' ýn yüzde 91'ine ulaþýyor ve ülkede yaþayan her TC vatan-
daþý baþýna yaklaþýk 2000 dolarlýk bir yük anlamýný taþýyor.
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Üretim erozyonu

Yaþanan krizler, Türkiye'nin üretim dinamiklerini de aþýndýrdý. Sanayide üretim
düþüþleri ve kapasite kullaným azalýþlarý ile önemli bir atalet yaþanýrken, firmalarýn mali
yapýlarýnýn bozulmasýyla yenileme ve teknoloji yatýrýmlarý da durdu. Bu, dünya rekabet
arenasýnda Türkiye'nin geride kalmasý, rekabet gücünü kaybetmesi anlamýna da geli-
yor.

a-) Krizi izleyen Aralýk ayýnda imalat sanayiinde üretimindeki daralma yüzde
4.3'tü. Bu trend daha sonra da devam etti. Sanayi üretimindeki gerileme 2001'in ilk 9
ayý için yüzde 7.5'a ulaþýrken, bazý alt sektörlerde küçülmenin dehþetli boyutlarda
olduðu görülüyor. Örneðin ilk 9 aydaki küçülme, taþýt araçlarýnda yüzde 39'u, basým-
yayýmda yüzde 24'ü, deri iþlemede yüzde 25'i, kaðýtta yüzde 15'i buldu.

b-)  Ýmalat sanayiindeki kapasite kullaným oranlarý da, üretim düþüþlerine para-
lel bir seyir gösteriyor. Kasým krizinin hemen öncesinde, Ekim 2000'de yüzde 76.3 olan
özel sektör imalat sanayii kapasite kullaným oraný, Haziran 2001 'de yüzde 64'e kadar
geriledi. Kasým 2000 krizinden sonra kamu ve özel sektör imalat sanayiindeki toplam
kapasite kullaným oraný, yüzde 79.5'ten yüzde 71'e geriledi.

SONUÇ

Geliþmekte olan bir ülke olarak Türkiye, zaman zaman ekonomik krizlerle karþý
karþýya kalmaktadýr ve kalmaya devam edecektir. Geliþmiþ ülkelerin yaþam standart-
larýna ulaþmak amacýyla, yüksek oranlý büyüme hýzlarý hedefleyen ekonomi poli-
tikalarý, 1950'li yýllardan itibaren, Türk ekonomisinin sýk sýk krizlerle karþýlaþmasýna
sebep olmaktadýr. Bu krizler bazen dünya konjonktüründeki geliþmelerden kay-
naklandýðý gibi, bazen de kendi ekonomik yapýmýzdan kaynaklanmaktadýr. Hýzlý
büyüme çabalarýmýz bu þekilde ya dýþarýda, ya da içeride ortaya çýkan olumsuzluklar-
la kesintiye uðramaktadýr.

Özellikle son yýllarda içine düþtüðümüz ekonomik krizler bir taraftan fiyat
istikrarsýzlýðýna yol açarken, diðer yandan büyüme için öz kaynak sýkýntýsýna sebep
olmakta, ödemeler dengesi açýklarýnýn büyümesine yol açmakta ve bunun sonucunda
da dýþ kaynaklara olan ihtiyacýmýz giderek daha da artmaktadýr. Dýþ kaynaklara baðým-
lýlýðýmýzýn artmasý ise, bizi, krizden çýkýþ yollarýný IMF ile birlikte aramamýz gerçeði ile
karþý karþýya býrakmaktadýr.

Son birkaç yýldýr ekonomik krizden kurtulmak için IMF gözetiminde uygulanan
ekonomik istikrar politikalarýnda baþarýsýz olunmuþtur. En son olarak 2000 yýlý enflas-
yonu düþürme programý baþarýlý olamayarak yarýda kalmýþ ve ekonomi tekrar krize
sürüklenmiþtir. 1990 'lý yýllardaki ekonomik krizler ve özellikle de Kasým 2000 ve Þubat
2001 ekonomik krizleri dýþsal faktörlerin yanýnda içsel faktörlerden kaynaklanmaktadýr.
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Türkiye Ekonomisindeki sürdürülemez bir iç borç dinamiðinin oluþmasý, baþta kamu
bankalarý olmak üzere mali sistemdeki saðlýksýz yapýnýn ve diðer yapýsal sorunlarýn
kalýcý bir çözüme kavuþturulamamýþ olmasý ve cari iþlemler açýðýndaki yüksek oranlý
artýþlar karþý karþýya kaldýðýmýz ekonomik krizlerin en temel sebeplerini oluþturmak-
tadýr.

Son zamanlarda arka arkaya yaþanan ekonomik krizlerden sonra, en son
olarak ekonomiden sorumlu devlet bakaný Kemal Derviþ tarafýndan Güçlü Ekonomiye
Geçiþ Programýyla ekonomideki temel sorunlar ortaya konarak bu sorunlarýn kalýcý bir
þekilde çözüme kavuþturulmasý için bir dizi önlemler açýklanmýþtýr. Ekonomik istikrarýn
kalýcý bir þekilde tekrar saðlanabilmesi için ilk yapýlmasý gerekenler, toplumda oluþan
güven bunalýmýnýn aþýlarak, yeni ve çaðdaþ kurumsal yapýlarýn oluþturulmasý, iktisadi
etkinliði saðlayacak yapýsal reformlarýn gerçekleþtirilmesi, makro ekonomik poli-
tikalarýn enflasyonla mücadelede etkin bir þekilde kullanýlmasý, sürdürülebilir bir
büyüme ortamýnýn temin edilmesi ve gelir daðýlýmý adaletsizliðinin düzeltilmesi olarak
ortaya konmaktadýr. Türkiye çaðdaþ, modern, ekonomik istikrarýný saðlamýþ bir
geliþmiþ ülke konumuna yükselebilmek için yukarýda bahsedilen önlemleri en kýsa
zamanda gerçekleþtirmek zorundadýr.
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